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MIRA CALLIGRAPHIAE MONUMENTA
HOEFNAGELS MINIATURENWELT

Wie eine Kette von Perlen und Edelstei-
nen den Hals einer Schénen aus der Hof-
gesellschaft des Duc de Berry verziert, so
fiigt sich auch dieses neue Juwel harmo-
nisch ein in die Reihe schéner und
anspruchsvoller Faksimiles aus dem Faksi-
mile-Verlag Luzern. Wer wiirde nicht gern
immer wieder die Farben und die verschlun-
genen Flechtbandmuster im Book of Kells
betrachten, sich von der Farbenpracht der
Stundenbiicher des Herzogs von Berry be-
rauschen lassen oder in Simon Benings Fla-
mischem Kalender blittern? Dafl dieses
genufivolle Betrachten, das immer wieder
Hin- und Herblittern in den verschiedenen
Kunstwerken - nebeneinander gelegt auf

den Tischen im Lesesaal einer einzigen Bi-
bliothek — méglich ist, ist ein unschétzbarer
Vorzug eines Faksimiles und rechtfertigt
den grofien Aufwand bei der Herstellung
dieser kostbaren Ausgaben.

Durch die Faksimilierung kostbarer Sam-
melstiicke in oft weit voneinander entfern-
ten Museen oder Bibliotheken wird der Ver-
gleicb eng verwandter Stiicke fiir eine brei-
tere Offentlichkeit oder den Wissenschafter
tberhaupt erst moglich. Dies trifft insbeson-
dere fiir das Faksimile des Schriftmeister-
buches von Georg Bocskay zu und ist dem
J.Paul Getty-Museum in Malibu zu danken.

Jeder, der bisher der Emblematik in Joris
Hoefnagels Werk nachspiiren wollte - vor-
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Eine gestochene Seite (BL. 4, 5) aus dem vierteiligen Druck «Archetypa studiaque patris Georgii Hogfnagelii», heraus-
gegeben von Joris Hoefnagels Sohn Facob, Frankfurt am Main 1592 (Exemplar der Herzog 4 }eg;z;t Bibliothek Wolfen-
e

biittel, Uh 4°14) (vgl. die seitenverkehrt dargestellte Schnecke mit unserer Farbta

Folio 33).
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ziglich geleitet durch eine Studie von Thea
A.G. Wilberg-Vignau-Schuurman'-, bedau-
erte den Hinweis? der Autorin auf ein zwei-
tes Schriftmeisterbuch von Georg Bocskay,
das sich damals in Privatbesitz befand und
deshalb fiir den Vergleich der Arbeiten
Hoefnagels der Autorin nicht zur Verfii-
gung stand. Erst jetzt kann das Versidumte
nachgeholt werden.

Zweil Kiinstler arbeiteten an den beiden
Schriftmusterbiichern zusammen: fiir die
Kalligraphie i1st Georg Bocskay verantwort-
lich, illuminiert wurden beide Handschrif-
ten von Joris Hoefnagel. Der alten Hand-
schriftentradition folgend, die sich schon
tber Jahrhunderte bewidhrt hatte, entstand
bei beiden Schriftmusterbiichern erst der
handschriftliche Teil, anschlieBend wurden
die Illustrationen hinzugefiigt. So kann und
soll die Illuminierung den Text in 1thr Kon-
zept mit hineinnehmen, sich mit ihm eng
verbinden. So ist es auch hier geschehen.
In bewundernswerter optischer Einheit ver-
binden sich Schrift und Bild dhnlich alten
Orientteppichen, auf denen Farben und
Muster auf geheimnisvolle Art ineinander
verwoben sind.

Auf das enge Zusammenwirken beider
Kiinstler macht uns Thea Vignau-Wilberg
aufmerksam? Um so erstaunlicher mutet es
an, dafl beide Kiinstler sich nie persénlich
begegnet sind. Bocskay kalligraphiert beide
Codices in den sechziger und zu Anfang
der siebziger Jahre des 16.]Jahrhunderts in
Wien, illuminiert werden sie von Hoefnagel
jedoch erst im letzten Jahrzehnt des 16, Jahr-
hunderts in Frankfurt am Main und ver-
mutlich in Wien. Da beide Codices sich in
mehrfacher Hinsicht sehr nahe stehen,
lohnt sich ein Blick auf ihre kodikologische
Beschreibung.

Der heute im Getty-Museum beheima-
tete Codex (im folgenden Getty-Codex ge-
nannt) ist der dltere von beiden. Bocskay
schreibt ihn in Wien zwischen 1561 und
1562, die Daten werden mehrfach von thm
im Text genannt! Die Illuminierung ge-
schieht vermutlich erst in der zweiten
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Halfte der neunziger Jahre Hoefnagel stirbt
zwischen 1600 und 1601, die Illustration
dieses Codex gehort neben der Ausfithrung
von den «Vier Elementen» und anderem
also zu seinen letzten Arbeiten.

Der im Kunsthistorischen Museum in
Wien befindliche Codex (Inv.-Nr.g75, im
folgenden als Wiener-Codex bezeichnet)
wurde von Bocskay zwischen 1571 (481)
und 1573 (51r) geschrieben und von Hoef-
nagel etwa zwanzig Jahre spdter (zwischen
1591 und 1594) illuminiert. Hier sind wir so
gliicklich, genaue Zeitangaben durch Hoef-
nagel selbst zu haben’, was bei dem Getty-
Codex leider nicht der Fall 1st.

Die Schriftheimat fiir beide Codices ist
also Wien, die Texte sind vielfach identisch’.
Beim Textvergleich fillt dann auch gleich
auf, daf} bei gleichem Text stets derselbe
Schrifttypus verwendet wird und daf} die
Schriftmuster beider Codices ihrer Datie-
rung nach nicht in der im Codex verwende-
ten Reihenfolge geschrieben wurden®

Die Provenienz des Wiener-Codex’ kann
lickenlos nachvollzogen werden: Unter
Kaiser Maximilian II. in Auftrag gegeben,
gelangte er nach dessen Tod 1576 in den Be-
sitz Kaiser Rudolfs I1., der wiederum Hoef-
nagel mit der Illuminierung beauftragte.
Nach seiner Fertigstellung gehorte er der
kaiserlichen Kunstkammer in Prag. Dort
erhielt der Codex seinen kostbaren Ein-
band und wurde zwischen 1611 und 1648 in
die Wiener Schatzkammer gebracht. 1875
kommt er in die Ambraser Sammlung. Es
ist anzunehmen, daf} Kaiser Franz Joseph
den Codex 1891 in das inzwischen neu
erbaute Kunsthistorische Museum nach
Wien bringen lief’, und seit der Zeit gehort
der Codex zum Bestand des Museums®.

Die Provenienz des Getty-Codex ist
leider nicht so hell: Im Auftrag Kaiser Fer-
dinands I. geschrieben (Bocskay war bis zu

NEBENSTEHENDE FARBTAFEL

Folio 33 aus Hoefnagels «Miniaturenwelt»: Pomeranze,
Wegschnecke und Feld-Rittersporn. Originalgrifse.
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dessen Tod 1564 in seinen Diensten), ist es
wiederum Kaiser Rudolf II., der die aus

zwel Teilen (Schriftmusterbuch und Alpha-
bet) bestehende Handschrift zusammen-

binden lieff und Hoefnagel den Auftrag

erteilte, sie zu illuminieren. Sicher ist der

Getty-Codex zusammen mit dem Wiener-
Codex bis 1611 in der Prager Kunstkam-

mer, doch verliert sich von da an seine Spur.
Wie gerne hitte man ihn zusammen mit

dem Wiener-Codex in der Wiener Schatz-
kammer gewufit! Wihrend dieser sich je-
doch 1875 in der Ambraser Sammlung be-

findet, ist jener von 1887 an in wechselndem
Privatbesitz*®. Seit 1986 gehort er dem
J. Paul Getty-Museum, Malibu.

Der Getty-Codex besteht aus zwei Tei-

len: 1. Teil: Fol. 1-129; 2. Teil: Fol. 130-151.
Fir den ersten Teil der Handschrift ist sehr

feines Pergament (das sogenannte Jungfern-
pergament) verwendet worden, das sei-

ner feinen durchscheinenden Konsistenz
wegen nur auf der Recto-Seite beschrieben
und bemalt werden konnte. Hoefnagel

nutzt dies sehr geschickt und malt die Sten-

gel der Blitten in Trompe-l'ceil-Manier so,
als sei an einigen Stellen das Pergament

geschlitzt, um die Bliitenstengel am Perga-

ment zu befestigen'’. Dieser Kunstgriff ist
Ubrigens nicht neu, sondern schon in den
Bordiirenleisten der Stundenbiicher des
15. Jahrhunderts anzutreffen™

Der zweite Teil der Handschrift, das Al-

phabet, auf dickerem Pergament und daher
beidseitig beschrieben, erlaubt malerische
Finessen dieser Art nicht, verwohnt und
entziickt das Auge stattdessen mit einer
Vielzahl von skurrilen Masken, Grotesken,
Symbolen usw.

In engem Zusammenhang mit dem Getty-

Codex steht ein von Jacob Hoefnagel, dem

dltesten Sohn von Joris Hoefnagel, in Frank-
furt am Main 1592 herausgegebener vier-

teiliger Druck, die Archetypa studiaque patris
Georgii Hoefnagelii. Diese Drucke sind nach
Musterbiichern gestochen worden, die Joris
Hoefnagel schon auf seinen fritheren, weit
ausgedehnten Reisen anlegte. Es ist hier

nicht der Ort, auf emblematische Deutun-
gen einzugehen, hingegen springen die oft
nahezu deckungsgleichen Motive aus dem
Getty-Codex und den Archetypa direkt ins
Auge, in der Regel treten die Motive spiegel-
verkehrt auf, zum Beispiel die zur Hilfte
aufgeschnittene Birne (Getty-Codex: or;
Archetypa: 1/1) mit nur einem Kern, das
andere Kerngehduse leer. Oder: die auf die
Bliite gestellte Birne (Getty-Codex: 13r;
Archetypa: 1/3): Die Schatten der Friichte
sind jeweils im Getty-Codex merkwiirdig
beschnitten, verkiirzt. Die Liste lafit sich
beliebig fortsetzen®s.

Fasziniert und gleichzeitig iiberrascht be-
trachtet der aufmerksame Beobachter die
Detailtreue einerseits und den virtuosen
Umgang des Kiinstlers mit der Farbe ande-
rerseits. Bezaubernd ist das Zusammen-
spiel von Farben, Form, Licht und Schatten,
verbunden mit genauer Betrachtung des
Gegenstandes, so fein und behutsam 1st
die Linienfithrung, als hitte man die Linse
eines Mikroskopes zwischen dem Auge
und dem Korper eines skurrilen Kafers
oder dem hauchfeinen Fliigel einer Libelle.

Die hochst interessierte und liebevolle
Zuwendung Hoefnagels zu Flora und
Fauna, die «<andéchtige Versenkung in Form,
Farbe, Funktion und Sinn jeder einzelnen
Pflanze™» ist ein Niederschlag von Hoef-
nagels Verbindung zu seinem Freundes-
kreis in Frankfurt in der ersten Hilfte der
neunziger Jahre. Dort trifft er den sid-
niederlandischen Botaniker Charles de
I'Escluse (Carolus Clusius), und gern
glaubt man dem Hinweis Thea Vignau-
Wilbergs, dafy sich Hoefnagels Interesse
nun vermehrt den Blumen und Insekten zu-
wendet's. Auf die Beziehungen der Freunde
Hoefnagel- Clusius-Jacques le Moyne de
Morgues, die weitreichende Folgen fiir die
Stillebenmalerei des 17.Jahrhunderts haben
sollen, geht Vignau-Wilberg schr iber-
zeugend ein'® Auch weist sie auf das «medi-
tative Blumenbuch» hin (und zieht damit
die Verbindung zum Getty-Codex), das ein
begehrtes Sammelstiick in den Wunder-
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kammern der Sammler des 16. und 17, Jahr-
hunderts war'’.

Hoefnagel wiederum ist das entschei-
dende Verbindungsglied zwischen der fla-
mischen Buchmalerei um 1500 und im
16. Jahrhundert und dem Maler Georg
Flegel™ Kurt Wettengl hat das anhand von
Beobachtungen bei der Wiedergabe des
Schattens bei Friichten und Insekten tber-
zeugend nachgewiesen' Er macht deutlich,
dafl es Hoefnagels neuer Umgang mit Form,
Motiv und Darstellung ist, der die eigen-
standige Stillebenmalerei GeorgFlegels erst
ermOglicht* Dal} dies nachzusptren und
nachzuvollziechen jederzeit jedem Interes-
sierten moglich ist, dafiir ist dem Faksimile-
Verlag Luzern grofier Dank zu sagen.

Renate Giermann

ANMERKUNGEN

" Th. A. G. Wilberg-Vignau-Schuurman, Die
emblematischen Elemente im Werke Joris Hoef-
nagels, 2 Bande, Leiden 1969.
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5 Siehe Vignau-Wilberg, a.a.O., S. 31.

® 1591 (81); 1592 (251, 311); 1953 (B2r, 8or,
831); 1594 (1021, 1041, 1181).

7 Vgl. u.a. 25r-8r; 81r-26r; 109r-13r.

¥ Thea Vignau-Wilberg, a.a.0., S. 22, Anm. 32.

9 Th. A.G.Wilberg-Vignau-Schuurman, a.a.O.,
Bd. 2, S. 116, 117.

1887 Albert Milde, Wien; 1907 Gold-
schmied, Frankfurt am Main; 1916 Fritz Gans,
Frankfurt am Main; 1923 Louis Koch, Frankfurt
am Main; seit 1942 in Privatbesitz, Schweiz (?),
vgl. Th. A.G.Wilberg-Vignau-Schuurman, a.a.O.,
Bd. 2, S.117, Anm. 4.

't Zum Beispiel 20v, 26v, 28v, 37v, 41V usw.

*? Vgl. das Stundenbuch des Meisters der Ma-
ria von Burgund (Oratio de sancta Maria egip-
tiaca). Abb. in: The National Museum in Cracow.
The Czartoryski Collection. Warschau 1978. Zur
Identifikation des Malers siche Joseph Lammers,
in: Stilleben in Europa; Innovation und Virtuosi-
tat. Minster 1979, S. 494 und S. 595, Anm. 16.

3 Laternenpflanze (Bliite): Getty-Codex: 167
- Archetypa: 1/4; Birne, geviertelt: Getty-Codex:
291 — Archetypa: 1/11; Gelbbauchunke auf dem
Riicken liegend: Getty-Codex: 5o0r - Arche-
typa: 3/10; Lambertsnufi: Getty-Codex: 18r -
Archetypa: 1/3; Nashornkifer: Getty-Codex:
181 - Archetypa: 3/1; echter Pfifferling: Getty-
Codex: gar - Archetypa: 3/7; Grasfrosch: Getty-
Codex: 36r - Archetypa: 3/4; Wegschnecke:
Getty-Codex: 33r — Archetypa: 5/4; Erdkrote:
Getty-Codex: 41r - Archetypa 10/4; Tomate:
Getty-Codex: 102r - Archetypa: 4/9.

*t Thea Vignau-Wilberg, in: Georg Flegel, Still-
leben. Katalog Frankfurt am Main 1993, S. 163.

5 Ebd. S.158.

6 Ebd. S. 162 u.d.

7 Ebd. S.163.

8 Kurt Wettengl, in: Georg Flegel, Stilleben.
Katalog Frankfurt am Main 1993, S.168.

9 Ebd. S. 169.

 Ebd. S.168.

DAS BUCH DER WUNDER
MARCO POLOS REISEBESCHREIBUNG NACH DER
PARISER BILDERHANDSCHRIFT

Lur demndchst erscheinenden Faksimile-Ausgabe

Der Mann, dem die Welt das bertthm-
teste Werk der Reiseliteratur zu verdanken
hat und der seinen Zeitgenossen erstmals
einen Blick iiber den Rand der noch gerade
bekannten Welt hinaus in die entferntesten
Gegenden Asiens eroffnet hatte, erntete
dafiir iiberwiegend Unglauben und stand
bis an sein Lebensende, gleichsam als der
Munchhausen seines Zeitalters, in dem Ruf
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eines Phantasten, Liigners und Aufschnel-
ders. Dabei hatte er doch nicht einmal
die Halfte dessen berichtet, was er wirk-
lich erlebt und gesehen hatte, wie er, einer
Anekdote zufolge, auf dem Sterbebett denen
entgegnet haben soll, die versuchten, ihn
zum Widerruf seiner Liigengeschichten zu
bewegen. Nun war allerdings das Genre
des Reiseberichts an sich schon mit dem
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