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ALFRED MESSERLI (ZURICH)

ANGSTUNDWUNDERZEICHENIN EINBLATTDRUCKEN

Furcht und Schrecken sind in den Ein-
blattdrucken der Wikschen Sammlung in
beunruhigendem Male gegenwirtig. Titel
wie «Ein gar Grausam vnd Schrockhlich ge-
sicht» oder « Warhafftige vnd erschrockenli-
che Neuwe zeitung '» belegen einen expliziten
und expressiven Umgang mitangstbesetzten
Gegenstinden. Hélt man die allenthalben
vorgetragene These einer dem Volke eigenen
Lust an der Sensation jedoch fir falsch, so
bedarfder Umstand einer auffallenden Hau-
tung von Schreckensnachrichten und Wun-
derzeichenberichten in der zweiten Halfte
des 16.Jahrhunderts der Erklarung. Geben,
so ist zu fragen, diese Bild/Text-Medien
Hinweise auf ein tatsichlich vorhandenes
Angstpotential und weiter: thematisieren sie
ein gewandeltes Verhaltnis der Leute zu den
Dingen, zur Welt? Denn Realitidt, Wirklich-
keit, Natur sind keine objektiven Faktoren
schlechthin, sie sind uns immer durch die
subjektive Wahrnehmung vermittelt:

«Er [der Kinstler] beeinflult unsere
Wahrnehmungsweise der Welt durch Isola-
tion aus dem vielfaltig Vorgegebenen und
durch den Zusammenhang, den er herstellt,
der nicht Wirklichkeit <spiegelt> ..., sondern
sichmitihrauseinandersetzt, sie konfrontiert
mit dem selbstgemachten, also nicht <natur-
treuen», sondern ganz und gar kinstlich-
kiinstlerischen Bild von ihr®.»

Die Art und Weise, wie in den Einblatt-
drucken Realitit vermittelt, was als bedeut-
sam und mitteilenswert festgehalten und was
von ithr weggelassen wird, gibt dariiber Auf-
schluf, wie damals die Wahrnehmung ver-
lief, ja verlaufen muBte. Als Ware hatte das
illustrierte Flugblatt gewissen Bedingungen
zu genugen. Mit seinen spezifischen media-
len Moglichkeiten warb es um die Gunst
moglicher Kiufer. Das Bild der damaligen
Herstellungs- und Verkaufssituation lieBe
sich anhand der Zensurakten rekonstruieren.
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In diesem Aufsatz aber soll der Versuch
unternommen werden, Wahrnehmungswei-
sen oder vielmehr deren mediale Vermitt-
lung(en) mittels Bild- und Textanalyse eines
illustrierten Einblattdruckes zu erschlie8en.

Doch zuvor einige Hinweise zur Persondes
Zurcher Pfarrers Hans Jakob Wik (1522—
1588) und seiner Sammlung. Sein Lebens-
gang ist uns in Umrissen uberliefert. Als
Chorherr war erin seiner Zeit «keine der gro-
Ben historischen Personlichkeiten, er hielt
sichstets im Hintergrund, fiihrte das muster-
giltige Dasein eines hoheren Stadtgeistli-
chen bis an sein Ende». Von 1559 an begann
er mehr oder weniger systematisch zu sam-
meln, was Merkwiirdiges sich am Himmel
und auf Erden zutrug. «Nachrichten, Ge-
riichte, ... Flugschriften und Flugblitter,
Newe Zeitungen, eine riesige Angstpropa-
ganda, die ganze ride Apokalyptik seiner
Gegenwart» hielt er in seinen «Wunder-
blichern» fest. Was er aufdiese Weise zusam-
mentrug, fullte endlich 25 Manuskript-
bande, die neben handschriftlichen Eintra-
gungen und zahlreichen Illustrationen auch
431 Einblattdrucke enthielten3. Wik hatte
als zweiter Archidiakon tiglichen Umgang
mit dem Antistes Heinrich Bullinger (1504~
1575), dem Haupteder Ziircher Kirche nach
dem Tode Zwinglis. Durch ithn wohl ist Wik
zu seiner Nachrichtensammlung angeregt
worden, und thm verdankt er auch einen gro-
Ben Teil des Materials. Bullinger stand da-
malsim Zentrum der reformierten Welt:

«Er unterhielt einen Briefwechsel nach al-
len Landern mit Fursten, Ministern, Geistli-
chen, mitden Evangelischenin Deutschland,
Frankreich, Italien, Polen, Ungarn, am in-
tensivsten wohl mit den Neugldubigen in
England; er mahnte, warnte, riet, trostete.. . .
In seinem Haus trafen sich Reisende aus al-
len Gegenden, Fliichtlinge, Studierende, po-
litische Sendlinge*.»



Wik verfuigte dartiber hinaus tiber vielfal-
tige Beziehungen, dank derer die neusten
Nachrichten nach Zirich und in seinen Be-
sitz gelangten. Zahlreiche Informationen er-
hielt er durch die Vorsteher der Ziircher Kir-
che. Gelehrte wie der Naturwissenschafter
Conrad GeBner oder der Theologieprofessor
Josias Simmler GberlieBen thm Teile aus ih-
rer Korrespondenz, und bewiesen dadurch,
daB auch in diesen Kreisen die Arbeit des
Chorherrn ernst genommen wurde.

Das illustrierte Flugblatt (Abb. 2) aus der
Wikiana, das hier untersucht werden soll,
stammt aus der Werkstatt des Nirnberger
Formschneiders Wolfgang Strauch und ist
im Jahre 1558 entstanden. Uber den Mono-
grammisten HW, der es in Holz geschnitten
hat, sind in der Literatur nur Mutmaliungen
geduBert worden, die keine eindeutige Zu-
weisung ermoglichend.

Das Quer-Folioblatt (255:371 mm), das
wie viele der von Wik in seine Blicher einge-
klebten Einblattdrucke beschnitten ist, fithrt
den Titel «Ein Wunderbarlich gesicht / Wel-
ches zu Lanerstat funff Meyl wegs von Niirn-
berg/ gesehen worden ist». Unterhalb dieses
zweizeiligen Titels liegt der Holzschnitt, von
einer Randleiste begrenzt (157:961 mm), als
Rechteck, ebenfalls Querformat. Er ist kraf-
tig mit den Farben Senfgriin, Gelbgrau, Rot-
orange, Blauweils und Erbsengriin koloriert.
Darunteristeinspaltig, nichtdie ganze Breite
des Holzschnittes einnehmend, ein sieben-
zeiliger Text angebracht (in Schwabacher
und Antiqua), wovon wiederum die erste
Zeile groBer gesetztist. Der Holzschnittistin
eine groBere obere und eine kleinere untere
Hilfte geteilt. Zwischen den beiden in der
oberen Hélfte parallel verlaufenden Wolken-
bindern sind vier Burgenund aufderrechten
Seite eine Stadt zu erkennen. Durch GroBe
und rdumliche Staffelung wird dem Betrach-
ter die Illusion unterschiedlicher Distanzen
vermittelt. Davor und also dem Betrachter
naher stiirztschrig, in der Diagonale des Bil-
des raumgreifend, ein roter, feuerspeiender
Drache aus den Wolken. In der untern Bild-
hilfte befinden sich vier Personen, die Zeu-

gen des Schauspiels sind ; aufder linken Seite
ein Bauer (mit Schwert) und eine Biuerin,
aufder rechten Seite zwel Stadter. Sie zeigen
alle auf das «gesicht», auf die Erscheinung.
Alle vier Personen zeigen sich dem Betrach-
ter von vorn (en face), mit leicht abgewand-
tem Kopf. Notwendigerweisezeigen die Bau-
ersleute deshalb mit der linken Hand aufdas
«Zeichen», die Stadter, achsensymmetrisch
gespiegelt, mitder rechten. Deraxialsymme-
trische Bildaufbau, die Parallelitit von oben
und unten treten mit dem schrig herabstiir-
zenden Drachen in ein spannungsvolles Ver-
haltnis. Wahrend die Farben in der untern
Bildhalfte realistisch eingesetzt sind, dienen
sie in der obern Hilfte zur Steigerung der
Bilddramatik. Das Rot des Drachens ist mit
jenem der untergehenden Sonne gleichsam
verklammert, mehr noch: von diesem infis-
ziert. Seine figurliche Gegenstandlichkeit in
der UmriBizeichnung wird durch die «Farb-
klammer» zurickgenommen. Ein skepti-
scher Realismus, der sich nichtfestlegen will,
zeigt sich darin.,

Nebst dem am untern Rand in der Bild-
mitte angebrachten Monogramm HW befin-
den sich weitere Schriftelemente im Bild:
«Ein ... ebne», «Die ander», «die 3», «die
Stadt» und «abent rot». Sie sind wie die
Zeichnung in den Holzstock geschnitten, die
damalige Handschrift nachahmend. Die
Textelemente belassen ebenso wie die bild-
liche Darstellung den Betrachter im Unge-
wissen uber den Vorfall. Seiner Gewohnheit
folgend wird er die Worter von links nach
rechts lesen und in «Die ander» und «Die g3»
eine Aufzihlung vermuten.

Von der stark betonten Mittelachse war
schon die Rede. Sie verankert das Bildge-
schehen und nimmt dem durch den Form-
schneider gewihlten Bildausschnitteiner To-
talen jedes Zufillige. Die beiden horizontal
verlaufenden, schwarzen Rahmenleisten
greifen das durch die Parallelitit der beiden
Wolkenbander und der Bodenzone geschaf-
fene Bildgertstauf. Den vertikalen Rahmen-
leisten haftet hingegen die Willktrlichkeit ei-
ner bewuBt gesetzten Begrenzung an. In
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uberraschendem Gegensatz zur starren Bild-
komposition mit der horizontalen Schich-
tung und der Spiegelung um die Mittelachse
stehtdas Fehlen eines einheitlichen Gesichts-
punktes. Den Personen gegeniiber befindet
sich der Betrachter auf gleicher Hohe. Er
steht in einem gewissen Abstand vor diesen,
der etwa jenem zwischen den beiden Perso-
nengruppen entsprechen mag. Dieser sub-

DasBild entfaltet eine unmittelbare undstete
Wirkung, es wird als Ganzes gesehen. Dieas-
soziative Fiille der Darstellung 1aBt den Be-
trachter jedochim Ungewissen dariiber, was
hier der Fall ist. Die Gegenstande wie Dra-
chen, Burgen, Stadt oder Zeugen sind ohne
weiteres gegeben ; iiberdie Frage, in welchem
Verhiltnissie zueinanderstehen, was siemit-
einander zu schaffen haben und was sie um-

1 Bartolo da Sassoferrato : De fluminibus (Rom 1483).
Aus Michael Baxandall : Die Wirklichkeit der Bilder. Malerei und Erfahrung im Italien
des 15. Jahrhunderts. Frankfurt am Main, Athendum, 1987, S. 45.

jektive, einfuhlende Standpunkt ist bei der
Darstellung des «gesichts» iiber den Zeigen-
den zugunsten eines gleichsam objektiven
Wahrnehmungsortes aufgegeben worden.
Der weit zuriickweichende zweite Horizont
und die Aufsicht auf Burgen und Stadt erkla-
ren sich durch einen erhéhten (imaginiren)
Standort des Betrachters. Der Holzschnitt
vereinigt so in sich zwei « Momentaufnah-
men». Die eine nimmt den Betrachterin Au-
genhohe mit den Zeugen an, die andere auf
einem weit tiber dem Boden sich befindenden
Standpunkt. Die Spuren der Zusammenfi-
gung lassen sich an der neutralen Zwischen-
zone ablesen, welche die beiden Bildhilften
voneinander trennt. Diese Technik, mit zwei
Darstellungskonventionen zu arbeiten, war
damals nicht neu. Michael Baxandall hat
an einem Holzschnitt aus dem Jahre 1483
(Abb. 1) aufdiedarinliegende Vermittlungs-
leistung hingewiesen®.

Es ist mit Griinden zu vermuten, dal3 die
visuelle Rezeption der verbalen vorausgeht.
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treibt, erhalt er keinerlei Aufschluf3. Das Bild
«sagt» nichts, es driangt aber zu der Frage
hin, worum es geht. Dieser Drang, die nicht
augenscheinlich erkennbaren Zusammen-
hinge zu verstehen, leitet iiber zu einer
Wahrnehmung anderer Art: zur Lektiire des
unterhalb des Bildes gesetzten Textes. Das
Lesen der Schrift erfolgt dabei in einer wesent-
lich anderen Sehbewegung, ndmlich von
links nach rechts. Zugleich verlangt die
abstraktere Wiedergabe von Wirklichkeit
durch das Wort vom Leser, sichvon den visu-
ellen Eindriicken zu distanzieren, um dafir
den Ablauf der Handlung zu begreifen.

Der Text nun teilt dem Lesekundigen mit,
daB «Amletzten tag Junijdises M.D.L.VIIL
jars / Auff den abend / als die Sonne vnter-
gieng ...diBobenverzeychnetgemehlan etli-
chen orten / bey vns zu Lanerstat / gegen Ni-
dergang der Sonnen / von etlichen glaubwir-
digen Menschen gesehen worden» sei. Die
Genauigkeit, womit die Angaben von Zeit-
punkt und Ort erfolgen, ist fiir die illustrier-



ten Flugblitter, die von Wunderzeichen be-
richten, die Regel. Zeitpunkt (Tag, Monat,
Jahr und Tageszeit) und Beobachterstand-
punkte nebst Blickrichtung («gegen Nider-
gang der Sonnen») werden exakt gegeben’.
Dem Text kommt eine authentizitdtsstei-
gernde Wirkung zu. Das «gesicht» war nicht
nur von einem Standort aus zu sehen gewe-
sen, was seine Wahrscheinlichkeit gemindert
hitte, sondern «an etlichen orten». Auch die
Zeugen waren in der Mehrzahl und werden
als «glaubwirdige Menschen» ausgewiesen.
Mitdem Demonstrativpronomen in der For-
mulierung «dises M.D.L.VIII. jars» wird
die Aktualitidt herausgestrichen. Der Autor
verbiirgt das Vorgefallene durch seine per-
sonliche Beziehung zum Ort des Gesche-
hens, das «Bey uns zu Lanerstat» gesehen
worden ist. Diese Rhetorik der Wahrhaftig-
keit bedient sich endlich des entscheidenden
Argumentes — des Bildes. Unbescheiden be-
hauptetder Autornichtweniger,alsdaf «difl
oben verzeychnet gemehl» gesehen worden
sei, ohne auf dessen Abbildcharakter hinzu-
weisen. Man tbersieht das leicht, da man
sich im allgemeinen des mimetischen, nach-
ahmenden Charakters des Bildes — Roland
Barthes spricht von einer «représentation
analogique» — nicht bewuBt ist. Der Gewinn
aberist betrachtlich, indem das Bild in seiner
vermeintlichen Authentizitat und Objektivi-
tat als Beweis fur die Faktizitit des Vorgefal-
lenen eingesetzt wird. Der Betrachter des
Einblattdruckes wird diesem gegeniiber in
eben die Haltung der «wahren» Zeugen ge-
genuiber dem wirklichen Zeichen versetzt. In
der Bildbetrachtung soll der historische Seh-
vorgang illusiondr nachvollzogen werden.
Ich fahre weiter mit dem Text. Zuerst sah
man eine groBe Burg in den Wolken, wie auf
Bergeshohe, rechts davon erstrecktesicheine
lange Ebene. Darauf erschien «bald ein an-
der Wolcken / wie ein grofier Drach gestalt»,
mit feuerspeiendem Rachen und dreigeteil-
tem Schwanz ausgestattet. Der flog zuerst
auf die groBe Burg, bedeckte diese und
wandte sich dann zur «andern Burg», darauf
zur «dritten», um endlich die Stadt zu errei-

chen. Auf der linken Seite der groflen Burg
entstand eine vierte. Dann verschwanden
Drachen und Stadt.

Die Abfolge des Geschehens wird durch
Zeitadverbien, Prapositionen und Demon-
strativpronomina unterstrichen: «Erstlich
... Auffsolchs...bald...Nachfolgend...biss
... Letztlich ... biss.» Auf die genaue Situ-
ierung der zweiten und dritten Burg verzich-
tet der Text, sie ist moglicherweise aus dem
Richtungswechsel des Drachens in seinem
Flug («sich verkert») zu erschlieBen. Die
Ortsangabe der letzten Burg (imVerhaltnis
zur groflen) dagegen ist wiederum genau:
«hinder der ersten / auffder lincken seyten.»
Die perspektivische Unzulanglichkeit in'der
bildlichen Darstellung wird durch die Prapo-
sition «hinder» zureichend geklart.

Der Text gibt eine Anweisung, wie das
Bild, dassich als eine Verarbeitung einzelner
Zustandsbilder zu einer synchronen Ge-
samtschau erweist, zu betrachten ist. Der
Drachen ist eben erschienen und bewegt sich
auf die groBBe Burg zu. Gleichzeitig ist der
letzte Zustand («Letztlich ist ... ein ander
Burgk / in einer liechten Wolcken / erschie-
nen») des «gesichtes» festgehalten. Das Bild
wiederum hat sich in seiner Konkretheit
auch dort festlegen miissen, wo der Text kei-
nerlei Hinweise gibt. Schrift- und Bildme-
dium interpretieren sich gegenseitig, oder
heben sich teilweise auf’; etwa da, wo der Text
die Gegenstandlichkeit des Drachens durch
die wahrnehmungskritische Aussage «ein
ander Wolcken / wie ein groBer Drach ge-
stalt» zurlicknimmt.

Mit der Deutung des Gesichtes endet der
Text. In unserem Fall belaB3t es der Autor da-
bei, die Bedeutsamkeit festzuhalten, ohne sie
genauer zu benennen : «Was solches bedeut /
ist vns verborgen / Gott gebe vns sein gnad /
das wir vnsere Siinde / durch dif3 und der-
gleychen Wunderwerck lernen erkennen /
Auffdas wir mit Jm mochten leben / Amen.»
Die vorsichtige Haltung in der Auslegung
und Deutung des Zeichens ist keine Beson-
derheit dieses Blattes. In der ersten von drei-
Big Sammelmappen der Wikiana, die 17 Ein-
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blattdrucke enthilt, finden sich gleich sieben
weitere Belege. So schreibt Georg Kreydlein,
der Autor eines 1561 in Nurnberg erschiene-
nen Flugblattes («Ein wunderbarlich Ge-
sicht/ soam XXXVIIj. Decembris/im LX.
jar/innder Statt Nuernberg und aulerhalb/
ist gesehen worden») : « Was aber solch Zay-
chenbedeut/ist Gottallein wissen®.» In glei-
cher Weise formuliert der Autor des Blattes
«Grindliche und Warhafftige Bericht / vonn
demm Erschroecklichen und Wunderbarli-
chen Zeychen», welches sich am Donnerstag
nach Inmortabit im Jahr 1561 zutrug: «Was
aber die Bedeutung und gehaimnuf} eygent-
lich dises Zeichen angelangt / ist on allen
Zweyffel mir und allen verborgen aber allein
Got bewust.» Es moge aber der eine «allso,
der ander auff einander art sein deutung dar
auffhaben / steht jeder man frey 9». Statt das
Wunderzeichen zu deuten, wird es lediglich
als bedeutsam ausgewiesen. Darin gewinnt
ein Relativismus Gestalt, der — tiberaus mo-
dern—dem Betrachterund Leser die Aufgabe
der Sinngebung tibertragt. Der Zweifel an ei-
ner harmonischen Weltordnung wird im
uberkommenen Gestus einer prognostischen
Deutung noch einmal aufgefangen, die Deu-
tungskrise aber wird im angebotenen Deu-
tungspluralismus manifest. René Hocke hat
von einer «Offenbarung im <Irreguliaren»»
gesprochen, die er zeitlich zwischen dem
Konzil von Trient (1545-1563) und der an-
schlieBenden Einschrinkung der Kasuistik
durch die katholische Kirche ansiedelt. Die
Christen miussen «an diesem dramatischen
Wendepunkt» derart Angst erlebt haben,
daB «die Zunge am Gaumen klebte» (Johan-
nes Rist). Es ging damals nach der «Auflo-
sung des geistig Absoluten» um nichts Ge-
ringeres als um das « Weiterbestehen geistig-
sinnvollen Seins "*».

Zwar wird in einzelnen Fillen die erst ver-
weigerte Auskunft mit der Formulierung
«Aber die erfarung gibts» oder «wie sichs
dann auch in den Historien und Geschichten
ausweiset ''» doch noch geliefert. Der von der
Forschung immer und immer wieder be-
schworene eschatologische, prognostische
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Charakter der Wunderliteratur bedarf aber
dringend einer Uberprifung. Schon Rudolf
Schenda hat in seiner Dissertation tiber die
franzosische Prodigienliteratur die Vermu-
tung gedaullert, bei den von den Autoren des
16. Jahrhunderts vorgetragenen Ausdeutun-
gen der Wunderzeichen konnte eine Rationa-
lisierung unbewufBiter Motive vorliegen. In
neuester Zeit war es Michael Schilling, der
vorschlug, die Wunderzeicheninterpretatio-
nen nicht nur auf eine allgemeine eschatolo-
gische Grundstimmung der Epoche zuriick-
zufiihren, da man sonst die sozialstabilisierende
Funktion dieser Blitter libersehe. Darauf ist
noch zuriickzukommen.

Webers Beobachtung, oft seien «verschie-
dene Vorgiange und Aspekte in einem Bild
zusammengefal3t», hat sich auch bei unse-
rem Beispiel bestitigt. Sein SchluB}, «diese
allgemein bildende Kunst» sei nicht Avant-
garde gewesen, in ihr lebe vielmehr ein mit-
telalterliches Gestaltungsprinzip fort, ist
aber nicht tiberzeugend . So gut in der Pro-
digienliteratur von einem dynamischen Ver-
haltnis zwischen einer untern, traditionellen
und einer der Schriftlichkeit verpflichteten,
oberen Tradition gesprochen werden kann,
sogutfinden wirinder Darstellungsweisedes
Holzschnittes eine Dynamik zwischen einer
niederen, handwerklichen und derhohen, in-
novativen Kunst. Die Spannung zwischen
den beiden Elementen, «dem Schub von
oben und der Aufnahme, der Anpassung und

Eingleichung von unten her '3», 1d3t sich am

einzelnen Holzschnitt tiberprufen. Der Deut-
lichkeit halber weise ich daraufhin, daB3 diese
niedere Kunst des populdren Holzschnittes
nicht mit der Volkskunstidentifiziert werden
darf. Konkret: In der Synthese einzelner Zu-
stinde gehort unser Einblattdruck von 1556
in die mittelalterliche Tradition eines von
Station zu Station zu durchlaufenden Lese-
bildes. Die perspektivische Durchdringung
der Darstellung verweist aber, bei aller Un-
beholfenheit (BaumgréBe, Drachen, Mittel-
grund und Ferne) aufdie Moderne. Statteine
Fulle gleichwertiger Einzelheiten wiederzu-
geben, leistet das Bild die perspektivische



Konzentration des Raumes auf einen Blick-
punkt. Wenn der Holzschneider oder Reifler
diesem einen Blickpunktnoch einen weiteren
hinzufligt, den der Zeugenperspektive nam-
lich, dann tut er das, um die Deutlichkeit der
Darstellung zu verstiarken.

Die Analyse des Textes hat die Absicht des
Autors ergeben, den nachahmenden Cha-
rakter des Abbildes im Ungewissen zu belas-
sen. Mit Selbstverstindlichkeit behauptet er
die Identitat von «gesicht» und Darstellung.
Eben diesem Ziel einer unmittelbaren An-
schaulichkeit dient die perspektivische Wie-
dergabe. Paradoxerweise ist sie aufeine Ver-
mittlung angewiesen, und diese wird vonden
hinweisenden Zeugen ibernommen. Siefiih-
ren dem Betrachterdurchihre Gesten dasals
zeichenhaft-bedeutsam ausgewiesene Ob-
jekt «gesicht» zu. Der subjektiven, den Be-
trachter einbezichenden Einstiegsperspek-
tive folgt konsequent die gleichsam objektive
Ubersicht des Zeichens. BewuBt wird der be-
hauptete Aktualitatswertder Nachricht «mit
dem optischen Reiz zusammengespannt "».
Nach Moglichkeit stiitzt der Text die Bild-
suggestion.

Dank der Semiotik verfugen wir tiber ein
analytisches Instrumentarium, das sich
durchaus auch auf «Ein Wunderbarlich ge-
sicht...» anwenden ldBt. Der Einblattdruck
laBtsich dann als «gemischtes Medium», be-
stehend aus Bild- und Textkomponenten be-
schreiben '>. Bild und Text treten im multi-
medialen Kontext auf. Die beiden Kompo-
nenten werden dabei unterschiedlich wahr-
genommen, indem die konkrete Unmittel-
barkeitdes Bildes «schnellerund hiufigerdie
Aufmerksamkeit» weckt als die Wortnach-
richt. Daf3 die Bildbetrachtung «wesent-
lich primitiviereintellektuelle Voraussetzun-
gen» erfordert', ist allerdings ein folge-
schweres Vorurteil, dessen sich vorzugsweise
die Propagatoren der Schriftlichkeit bedie-
nen. Das ikonische Zeichen besetzt freilich
die Phantasie —und das mag dieses Vorurteil
erklaren — mit einer weitaus groBeren Inten-
sitat als das Wort. In der emotionalen Quali-

tat des Bildes liegt das entscheidende Unter-
scheidungsmerkmal zum Wort: «Starker als
derlineargegliederte sprachliche Textistdas
zweidimensionale visuelle Bild durch inter-
pretatorische Offenheit oder sogar Polysemie
gekennzeichnet '7.»

Auch wenn Bilder als technische Repro-
duktionen ihr Objekt «einfach» (was heilt
das?) oder «direkt» (wie?) abbilden, bedeu-
ten sie «mehrfach oder werden mehrfach be-
deutet '®». Roland Barthes hatin dem grund-
legenden Aufsatz «Rhétorique de I'image»
(1964) den ikonischen Code genauer be-
schrieben. Die zeichnerische Reproduktion
eines Gegenstandes oder einer Szene folgt ei-
nem Ensemble von Transformationsregeln,
und diese sind dem geschichtlichen Wandel
unterworfen. Sie reproduzieren dabei nicht
alles, sondern machen eine Scheidung zwi-
schen Bedeutsamem und Unwichtigem
(«oblige tout de suite a un certain partage
entre le signifiant et l'insignifiant'9»). Das
Bild vermittelt immer auch eine Wahrneh-
mungsweise.

Die Offenheit des Bildes auf die Seite der
Bedeutung hin wird in der Bild/Text-Nach-
richt durch das Wort eingeschrankt. Der
Text reagiert auf das «vieldeutige ... unbe-
stimmte Wahrnehmungsangebot*°» des Bil-
des. Die Polysemie des Bildes, seine bewegli-
che Kette von Bedeutungen bewirkt beim
Betrachter eine Sinnfrage. Jede Gesellschaft
verfugt uber spezifische Techniken, diese
bewegliche Kette von Bedeutungen festzu-
legen, um dadurch dem Schrecken ungewisser
Zeichen Einhalt zu gebieten («combattre la
terreur des signes incertains»). Eine der
Techniken, Bedeutungen festzulegen, ist die
sprachliche Mitteilung. Sie hilft, die Ele-
mente szenischer Enrangementsund die Sze-
nen selbst zu identifizieren und das richtige
Niveau der Bildwahrnehmung zu finden.
Dartiber hinaus leitet der Text die Interpre-
tation des Bildes, begrenzt oder erweitert
mogliche Bedeutungen. Der Text legt den
Gebrauch, der vom Bild zu machen ist, fest.
Dessen Offenheit gegeniiber verhalt sich der
Text einengend®'. Die Verankerung (Iden-
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tifizierung, Interpretation, Begrenzung,
Kontrolle) ist eine mogliche Funktion des
Textes in Bezug aufdas Bild.

Bei unserem Einblattdruck « Ein Wunder-
barlich gesicht» identifiziert nun der Text in
der Hauptsache die Elemente des Bildes, lei-
tet die Wahrnehmung und spricht aus, wor-
aufzu achten sei. Der Text bindet einen Teil
des Bildinhaltes, um ihn als bedeutsam aus-
zuweisen. Das ist aber nicht alles. Das Wort
«Wunderbarlich» und die fehlende Deutung
des Vorgefallenen treten mit dem gezeichne-
ten und beschriebenen Vorfall in ein neues, in
ein anderes Verhiltnis. Die Literatur aber
die illustrierten Flugblatter hat diese Reiz-
worter, die den Sensationscharakter der Blat-
ter unterstreichen, vermerkt. Bruno Weber
findet in den Titelzeilen neben ersten Infor-
mationen und abgekirzten Angaben iber
Gegenstand, Ort und Zeit oft wertende
Epitheta ornantia wie «warhafftigrn, «er-
schroecklich», «wunderbarlich», «seltsam »,
«grausam», «wunderlich», «schrecklich»,
«wunderbar» und «grewlich»??. Thre Auf-
gabeistes einmal, das Interesse des Lesers zu
wecken. Sie leiten dann, zusammen mit der
nachgestellten Erklarung und Auslegung des
Wunderzeichens, eine Verschiebung der Be-
deutungsebene ein. Die ikonische, im Text
verankerte Mitteilung wird durch das « Wun-
derbare» gleichsam entleert, das «Wunder-
barlich gesicht» wird zu einem Leerzeichen,
dessen Bedeutung offen bleibt. Ein wesent-
licher Reiz, den dieses Blatt auf den Betrach-
ter und Leser ausgetibt haben kénnte, lage so
in dieser Verunsicherung:

«La relation d’un fait divers met en jeu les
affects inconscients de celui qui le lit. Cette
implication rend son sens ambigu et son dis-
cours équivoque. Eminemment polysémique,
elle ne livre pas un message clair et bien défini
mais se présente plutdt comme un champ
ouvert ou le lecteur serait invité a projeter ses
propres fantasmes?3.»

Der zeigende Gestus der Mittlerfiguren
(Zeugen), der Blickkontakt, den sie mit dem
Betrachter suchen, stiftet eine Beziehung
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zwischen ithm und ihnen. Die ganze untere
Hilfte des Holzschnittesist ein fixer Zeigeap-
paratfiirdie verschiedenen Himmelserschei-
nungen (vgl. Abb. 3-6). Erist die Einladung
an den Betrachter, an der Gemeinschaft der
Bedrohten teilzuhaben. Dieser Vermitt-
lungsmodus unterscheidet sich darin grund-
legend von der Sensationspresse unserer
Tage, die mit der Evokation des Schreckens
die trostreiche Botschaft, mit heiler Haut da-
vongekommen zu sein, zu verbinden weil3.

Der Einblattdruck antwortete nicht auf
das Bediirfnis, einem einférmigen Alltag zu
entrinnen, sondern er ist Angebot an den Be-
trachter und Leser, reale Angste zu verarbei-
ten. Der Einblattdruck hat seinen geschicht-
lichen Ort in der beginnenden Neuzeit, etwa
in der Zeit zwischen 1550 und 1630. Von ei-
ner «Koinzidenz von Krisenzeit und wach-
sendem Aberglauben» (Rudolf Schenda) ist
bei der Beurteilung dieses Massenmediums
auszugehen.

Dabei ist es von Vorteil, die Begriffe Angst
und Furcht auseinander zu halten. Furcht,
aus dem alt- und mittelhochdeutschen
fuertan, bezieht sich bei der Beschreibung
menschlichen Verhaltens «auf eine breite
Klasse aversiver emotionaler Reaktionen im
Zusammenhang mit konkreten Objekten,
Personen, Situationen und daran ankniip-
fenden Vorstellungen und Erwartungen?#».
Die Angst hingegen hat diesen Objektbezug
nicht: Sie hat kein spezifisches Objekt, aber
sie hat einen spezifischen Ursprung.

Im Medium des illustrierten Flugblattes
wird der individuellen, massenhaft vorhan-
denen Angst der Lesenden und Schauenden
das Objekt zugefiithrt. Einer bewuBtlosen
Angst wird ihr Gegenstand vermittelt, und
sie wandelt sich dadurch in Furcht. Durch
diese falsche Benennung wird Angst der
Sprache zugéinglich gemacht, wird kommu-
nizierbar und massenwirksam. Die Worter
«erschroecklich», «grewlich», «grausam»
weisen als Furchtappelle die Richtung dieser
Transformation.

Die historische Krise, die fiir diese Um-
wandlung von Angst in Furcht Vorausset-



zung ist, laBt sich als weltanschauliche, kul-
turelle, 6konomische und politische Erschiit-
terung in der frithen Neuzeit beschreiben,
deren Wellen die sozialen Klassen in unter-
schiedlichem Maf3e erreichten.

Dieillustrierten Flugbléitter mitihren «er-
schroecklichen» Nachrichten belegen ein ge-
wandeltes Verhiltnis der Menschen zur Na-
tur. Nicht daf3 diese sich auf eine neue Weise
bemerkbar gemacht hatte; sie wurde anders
wahrgenommen. Schon Hans Fehr hat in
seinem Buch Massenkunst im 16. Jahrhundert
(1924) geschrieben, das 16.Jahrhundert
kénne nicht als ein auffallend kometenrei-
ches gelten®. Die Natur, von einem schmerz-
haft als Selbst erfahrenen Ich nun geschie-
den, gewann in ihrem Fremdsein dem Men-
schen gegentiber zeichenhafte, bedrohliche,
die mithsam gestiitzte Ich-Identitit zersto-
rende Dimensionen. Die «Dialektik der Auf-
klarung», von den Massen als Akkultura-
tionsprozel3 am eigenen Leibe erfahren, ge-
birt jene Monster der Moderne, die zu be-
kampfen die Vernunft angetreten war:

«Die Verfemung des Aberglaubens hat
stets mit dem Fortschritt der Herrschaft zu-
gleich deren BloBstellung bedeutet. Aufkla-
rung ist mehr als Aufklarung, Natur, die in
ihrer Entfremdung vernehmbar wird. In der
Selbstkenntnis des Geistes als mit sich ent-
zweiter Natur ruft wie in der Vorzeit Natur
sich selbst an, aber nicht mehr unmittelbar
mit ihrem vermeintlichen Namen, der die
Allmacht bedeutet, ... sondern als Blindes,
Verstimmeltes. Naturverfallenheit besteht
in der Naturbeherrschung, ohne die Geist
nicht existiert2®.»

Jirgen Habermas hat in einer Diskussion
iiber literarische Angst das «faszinierende
Verhiltnis von Aufklirung und Aberglau-
ben» im Schauerroman als einen Vorgang der
Zeremonialisierung iiberwundener realer Angste zu
beschreiben versucht. Ein von sozialen und
naturlichen Gewalten emanzipiertes, dabei
noch schwaches «Ich» bedarf, umsich zusta-
bilisieren und die Angst unter Kontrolle zu
bringen, der Wiederholung in dieser institu-
tionalisierten, ritualisierten Form. Ein glei-

ches lieBe sich von denillustrierten Flugblit-
tern sagen. Sie stellen an den Rezipientendas
Angebot einer Bearbeitung seiner Angste.
Modellhaft mimetisch als Schrecken unbe-
stimmter Zeichen, als «terreur des signes in-
certaines», setzen sie ihn einer analogen,
angstbesetzten Situation aus und zielen auf
eine «Domestizierung» der (noch) angster-
regenden Anlédsse?’,

«Das graphische Bild im Flugblatt wird als
ephemere Kunstform aufgefaBt, deshalb oft-
mals improvisiert ausgefihrt und als Gele-
genheitsdarstellung dem monumentalen Ta-
fel- und Wandbild entgegengestellt. Da ein
gedrucktes Bild nur ausnahmsweise als mi-
niaturisiertes Tafelbild verstanden wurde,
entfiel auch eine Funktion als Kultobjekt. ...
Daraus erklart sich, daf3 der Bildersturm in
der Reformation an den gedruckten Holz-
und Metallschnitten vorbeiging ; im Gegen-
teil wurden diese in die propagandistische
Aktion einbezogen. Das gedruckte Bild war
gegebenenfalls Kampfmittel gegen das ge-
malte oder gemeiflelte. Das setzte im zeit-
gendssischen BewuBtsein einen qualitativen
Unterschied zwischen der graphischen Flug-
blattillustration und den Gbrigen Kunstgat-
tungen voraus??.

Dieser Beurteilung Ewa Chojeckas ist
nichts beizufligen, und doch thematisiert die
protestantische Bildpolemik auch eine Krise
der Bildrezeption, die das Tafel- und Wand-

»

ZUR FOLGENDEN DOPPELSEITE

36 Die vier illustrierten Einblattdrucke aus der Samm-
lung Wik zeigen, wie bei der Darstellung unterschiedlich-
ster Himmelserscheinungen auf den immer gleichen unspe-
zifischen Zeigeapparat zuriickgegriffen wurde. Die un-
tere Halfte des Holzschnittes ist, von kleinen Unterschie-
den abgesehen, der gleiche. Die im Bild angebrachten
Himmelsrichtungen in Abb. 3 wurden entfernt, wobei das
« G» von Mittag im Kirchturm stehen blieb. Moglicher-
weise aus konfessionellen Griinden wurde der Monch in
dem Einblattdruck aus dem Jahre 1563 (Abb. 5) entfernt
und ist darum auch in dem spateren Blatt (Abb. 6) aus dem
Jahre 1566 nicht mehr sichtbar.

Abb.1 und 3-6: Graphische Sammlung der Zentral-
bibliothek Ziirich: PAS I, 1/1a, 12/46, 12/52, 12/65,
6/10.
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bild so gut wie den Einblattdruck betrafen.
Huldrych Zwingli beschreibt in der Schrift
«Eine Antwort, Valentin Compar gegeben»
(27.April 1525) (eigene) Wahrnehmungs-
weisen sakraler Kunstwerke:

«Und wenn die gotzen glych ghein gottes
verbott hettind, dennocht so habend sy so
einn ungestalten [hésslichen] mibruch, das
man sy nit dulden solt. Hie stat ein Magdalena
so hurisch gemaalet, das ouch alle pfaffen ye
und ye gesprochen habend : Wie kénd einer
hie andachtig sin, m4fB ze haben? Ja, die
ewlg, rein, unversert magt und muter Jesu
Christi, die muB3 ire briist harfiirzogen haben.
Dort stat ein Sebastion, Mauritius und der
fromm _Johanns euangelist so jiinckerisch krie-
gisch, kuplig, dall diewyberdavon habend ze
bychten ghebt?9.»

Zwinglis Ablehnung bildlicher Darstel-
lung gilt hier, ohne alle intellektuelle Uber-
heblichkeit populiren Frommigkeitsformen
gegentber, ausschlieBlich der Sorge um eine
angemessene Wahrnehmung der Bildinhal-
te. Der zeichenhafte UberschuB3, der visuelle
Reichtum (so die durch und durch rationa-
listische Argumentationsfigur) verwirrt in
seiner Mehrdeutigkeit und sinnlichen Kon-
kretheit die geistige Aufnahme durch den
Christen im Akte der Andacht. Die mehr als
einem Sinnbereich zufithrbare Gegensténd-
lichkeit des Sichtbaren, die visuelle Verfiih-
rung («briist»), welche von der Botschaftder
Bibel («ewig, rein, unversert») ablenkt, war
Anla3 zu der Frage nach der richtigen und
der falschen Betrachtung von Bildern. Zwingli
mullite Zweifel dariiber gehegt haben, dal3

sich das Problem technisch, in der eindeuti-

gen Zuweisung von theologischem Begriff
und 1ikonischem Zeichen, oder padagogisch,
in der Unterweisung uber das richtige
Schauen, lésen lasse. Er wullte sich in dieser
Sorge mit den katholischen Priestern einig,
ja, er geht so weit zu sagen, Bilder miilten
auch dann verboten werden, wenn sich fir
ein solches Verbot keine Bibelstelle anfiihren
lieBe. In der zweiten Disputation vom 26. bis
28. Oktober 1523 in Zirich tber Bilderdienst
und Kultus vertrat er einen radikalen Stand-
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punkt. Der Pfarrer Conradt Schmid aus Ks-
nacht (Sohn eines wohlhabenden Bauern,
Magister der Philosophie und Bakkalaureus
der Theologie) stellte die Frage, obmannicht
fiir eine Ubergangszeit, bis die inneren, ab-
gottischen Bilder aus den Herzen der Unwis-
senden verschwunden seien und sich da-
durch jene «ussere bild» von allein erledig-
ten, das Bild gleichsam als kunstdidaktisches
Hilfsmittel zulassen sollte, um «dem schwa-
chensinen stab, daran ersich hept, nitu3 der
hand [zu] ryssen». Zwingli antwortete ihm,
es sei die Schuld der unniitzen Pfaffen gewe-
sen, die armen Leute der «gschrift onwiis-
send» zu halten. Darum seien die Bildernicht
zudulden, denn alles «das got verbotten hat,
das ist nit ein mittelding3°».

Das MiBltrauen dem vieldeutigen Bildme-
dium gegentiber ist ein Aspekt in der «Um-
orientierung von der Sinnlichkeit der katho-
lischen Sakramentalitat zur Dominanz von
wortregulierendem Handeln in der gottes-
dienstlichen Predigt» der Reformierten3'.
Als Umwertung zugunsten einer rational-
sprachlich organisierten Praxis und Welt-
ordnung erschlieBt die reformatorische Wende

- zum Wortsittliche Entscheidungsgriindeder

Sprache. Dem in die eigene Verantwortlich-
keit entlassenen Christen wachst durch das
Wort ein selbstregulierendes, selbstkontrol-
lierendes Instrument zu, das ihn fiir den
«Kampfmitseinem eigenen inneren Pfaffen»
(Marx) befahigt.

Die prohibitive Linie in der Bilderfrage bei
Zwingli und die indifferente Luthers werden
hundert Jahre spater in den padagogischen
Entwurfen eines Johann Amos Comenius
(1592—1670) in Frage gestellt. In didakti-
scher Absicht reflektiert erim Orbis sensualium
pictus (1658) das Verhiltnis von Abbildung
und Wortbedeutung. Das Buch sei ein «kur-
zer Begriff der ganzen Welt und der ganzen
Sprache / voller Figuren oder Bildungen /
Benahmungen und der Dinge Beschrei-
bung». In der Kombination von Bild (pic-
tura), Begriff (nomenclatura) und Beschrei-
bungen (descriptio) soll dem Kind die ganze
sichtbare und unsichtbare Welt vermittelt
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7 «Deformes & Monstrosi» aus dem « Orbis sensualium
pictus» (1658) des Johann Amos Comenius. Aus Joh.
Amos Commenii: Orbis sensualium pictus. Niirnberg,
Michael Endteri, 1658. Faksimileabdruck, mit einem
Nachwort von Hellmut Rosenfeld, Osnabrick, Oito
Zeller, 1964 (= Milliaria IV), S.go.

werden. Und da «die Knaben (straks von ih-
rer Jugend an) sich an Gemalden beliistigen
/ und die Augen gerne an solchen Schauwer-
kenweiden», sei es notwendig, daf3 die «sinn-
baren Sachen den Sinnen recht vorgestellt»
wirden, damit man sie mitdem Verstand er-
greifen konne. Denn nichts ist im Verstand,
«wo es nicht zuvor im Sinn gewesen3* ».

In der Zuordnung von Wort und Begniff
zum abgebildeten Gegenstand ist viel Sorg-
faltdaraufverwendet, durch raumliche Glie-
derung der Gegenstande auf einen Zusam-

menhang jenseits aller Bildlichkeit zu ver-
weisen, «der als wirkliche Beziehung der Sa-
chen untereinander und zu den Menschen
iberpriifbar ist33». Damit arbeitete Come-
nius einer Tendenz entgegen, Dinge und
Worter vonihrem lebenspraktischen Zusam-
menhang zu isolieren. In derschauenden Ta-
tigkeitsollte jene Synthese noch einmal gelin-
gen, dieals tatige Aneignung historisch obso-
let geworden war.

Die Tafel XLIII. «Deformes & Monstro-
si» (Abb.7) im Orbis sensualium pictus mag
das veranschaulichen. Im Bild sind der «un-
geheure RieB», der «winzige Zwerg», der
«Zweybeleibte» und der «Zweykopf» ideal-
typisch vor einer stilisierten Landschaft an-
geordnet. Inihrer Vergleichbarkeit unterein-
ander und in der Abweichung von der Norm
(«MiBgeburte und Ungestalte sind / die mit
dem Leib abarten von der gemeinen Ge-
stalt») sind sieihrer einstigen Autonomie, ih-
rer emotionalen Wertigkeit ganzlich entklei-
det. Dieikonische Fragmentierungdurchdie
Zahlen befordert einen sachlichen Zugang
zu diesem eigentlich emotionalen Thema.
Das Furchterregende, Monstrose einer
scheinbar entfesselten Natur wird in die ord-
nende Systematik der Naturgeschichte einge-
bunden, das Wunderbare endlich in seinem
die Normalitit bestdtigenden Ausnahme-
charakter wissenschaftlich relativiert und
«entschrecklicht».
~ Das bedrohliche Eigenleben, welches die
Dingwelt annahm, das erschreckende Inne-
werden der eigenen Korperlichkeit, die sich
durch keinen Heilsplan mehr relativieren
lieB, werden tiberwunden, indem der ein-
zelne Gegenstand in ein Netzlogischer Bezie-
hungen einbezogen wurde. Das illustrierte
Flugblattder zweiten Halftedes 16. Jahrhun-
derts hat dieser Entwicklung entschieden vor-
gearbeitet. Neue Inhalte galt es mitneuen ge-
stalterischen Losungen zu vermitteln. Die
thematische Dominanz mufite durch den
zeichenhaften Charakter gemindert, ihre
gegenstiandliche Prasenz durch eschatologi-
sche Auslegung gerechtfertigt werden. Der
theologischen Argumentationsfigur kam die
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Funktion zu, das Vorzeigen des Schreckli-
chen zu legitimieren. Im simulierten Ausge-
liefertsein an die AuBere Natur beim Betrach-
ten und Lesen des Einblattdruckes wird die
Beherrschung der inneren Natur rituell ein-
getibt. Daf} dabei nicht so sehr neues Wissen
erschlossen wird als vielmehr die Erfahrung
von sich selbst in der Konfrontation mit der
Dingwelt, 148t die Schwere des Dramas der
Individuation erahnen.

ANMERKUNGEN

' PAS II 8/13 und PAS II 7/2 (Graphische
Sammlung der Zentralbibliothek Ziirich).

* Dischner, Gisela: Sozialisationstheorie und
materialistische Asthetik. In: Das Unvermogen
der Realitit. Beitrige zu einer anderen materiali-
stischen Asthetik. Peter Briickner, Gisela Disch-
ner u.a. Berlin 1974 (= Politik 55),5.6g-128, hier
S.79).

3 Weber, Bruno: Wunderzeichen und Winkel-
drucker 1543-1586. Einblattdrucke aus der
Sammlung Wikiana in der Zentralbibliothek
Zirich. Dietikon-Ziirich 1972, S. 13-15.

¢ Feller, Richard, und Bonjour, Edgar: Ge-
schichtsschreibung der Schweiz. Vom Spatmit-
telalter zur Neuzeit. Bd. 1. Basel/Stuttgart 1979,
S.154. Dazu: Leo Weisz, Die Bullinger-Zeitun-
gen, Zirich 1933.

5 Der Einblattdruck ist bei Weber (wie Anm,
3) aufS. 82 reproduziert. Die genaueren Angaben
entnehme ich seinem Kommentar auf S. 83-85.

6 Baxandall, Michael: Die Wirklichkeit der
Bilder. Malerei und Erfahrung im Italien des
15. Jahrhunderts. Frankfurt am Main 1987 (Titel
der Originalausgabe: Painting and Experience in
15th Century Italy. A Primerin the Social History
of Pictorial Style. Oxford University Press 1972):
«Die Meerjungfrauen und die Miniaturland-
schaft auf der linken Seite sind durch Linien wie-
dergegeben, die die Formkonturen nachzeich-
nen, und der Blickpunktliegt etwas oberhalb. Der
Verlauf des Flusses und seine Stromung werden
diagrammatisch und geometrisch festgehalten,
wobei der Blickpunkt senkrecht dartber liegt.
Eine lineare Wellen-Konvention auf der Wasser-
oberfliche vermittelt zwischen den beiden Dar-
stellungsstilen. Die erste Konvention hiangt un-
mittelbar mit dem zusammen, was wir sehen,
wahrend die zweite abstrakter und begrifflicher
ist—und fiir uns heute etwas ungewohnlich—, aber
beide erfordern eine gewisse Fahigkeit und Bereit-
schaft, Zeichen auf dem Papier als Darstellungs-
weisen zu interpretieren, die einen Aspekt der
Realitit innerhalb gegebener Regeln vereinfa-
chen.» (8. 45-46.)

196

7 Vgl. Schenda, Rudolf’: Die franzosische Pro-
digienliteratur in der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts. Miinchen 1961 (= Miinchner Romani-
stische Arbeiten, Heft 16), S. 57—-58; Ecker, Gi-
sela: Einblattdrucke von den Anfangen bis 1555.
Untersuchungen zu einer Publikationsform lite-
rarischer Texte. Bd. 1. Goppingen 1981 (= Gop-
pinger Arbeiten zur Germanistik, Nr.g14 I),
S.237—240; Schilling, Michael : Das Flugblatt als
Instrument gesellschaftlicher Anpassung. In: Li-
teratur und Volk im 17.Jahrhundert. Probleme
populdrer Kultur in Deutschland. Bd.2. Hg.
Wolfgang Briickner, Peter Blickle und Dieter
Breuer. Wiesbaden 1985 (= Wolfenbiitteler Ar-
beiten zur Barockforschung, Bd.13), S.60g.
Er spricht von «Wahrhaftigkeitsbeteuerungen»
(ebenda).

8 PAS 11 1/14 (Graphische Sammlung der
Zentralbibliothek Ziirich).

9 PAS II 1/18 (Graphische Sammlung der
Zentralbibliothek Ziirich). Ein anderes Blatt aus
der Werkstatt von Hans Glaser (Niirnberg) han-
delt von einem Blutregen, der sich am 26. Mai
1563 in Dikelspithel zutrug: «Ursache solches
blut regens / weill Gott allein» (PASII 1/19). Es
folgt das Blatt « Ein erschroecklich gesicht / so zu
Emb kirchen auff Erichtag / den vierten tag Mar-
tij / bey nacht an dem Hymel gesehen worden»
(PASII 1/20) ausdem Jahr 1561. Auch hier weil3
allein Gott um die Bedeutung des Zeichens. Die
gleiche stereotype Formulierung findet sich im
Text des Blattes «Ein Warhafftig vnd Erschroeck-
lich Gepurt eines Kalbs welches von einer Kue
geboren ist worden den XXiiij tag Hewmon des
sechsvndfunfftzigsten Jars» (PAS II 1/27) und
«Ein ware Abcontrafactug das grawsam zusehen
ist / von einem Kalb welchs von ainer Kuh kom-
men ist / allain mit zwayen Fiissen ... (PAS II
1/28) des gleichen Jahres (ebenfalls aus der
Werkstatt Hans Glasers, Niirnberg). SchlieBlich
dasletzte Blatt « Wunderbarliche und erschroeck-
liche Zeichen so am Himmel zu Eisleben gesehen
worden» (PAS II 1/15) das ein Ereignis vom
11.August 1561 festhilt: «Was dieses Zeichen in
sonderheit bedeutet / kan niemandt sagen ...»

1© Hocke, Gustav René: Manierismus in der
Literatur. Sprach-Alchemie und esoterische
Kombinationskunst. Hamburg 1959 (= rowohlts
deutsche enzyklopidie), S. 257.

1 PASII1/15.

2. B. Weber (wie Anm.3) S.32. Den gleichen
Schluss zieht auch Rosenfeld, Hellmut : Bild und
Schrift. Die verschiedenen Versuche zuihrer Ver-
schmelzung. In: Bérsenblatt fiir den Deutschen
Buchhandel, Nr.41 (1971), S.1179-1188: «Der
Bilderbogen als Werk volkstiimlicher und somit
konservativer Drucker (Briefdrucker) verbleibt
sehr viel langer konservativ bei der ins Holz ge-
schnittenen Beschriftung.» (S. 1184.)

3 Fraenger, Wilhelm: Betrachtung zu zwei



Bilderbogen. In: Gertraud Zaepernick, Hg.:
Neuruppiner Bilderbogen der Firma Gustav
Kihn. Rosenheim 1983, S. 40-54, hier S. 50. Vgl.
auch Park, Katharine, and Daston, Lorraine J.:
Unnatural Conceptions: The Study of Monsters
in Sixteenth- and Seventeenth-Century France
and England. In: Past & Presentg2 (1981), S. 20—
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'+ Weber (wie Anm. 3), S. 29.

5 Brog, Hans: Einige Aspekte zur Bild-Text-
Korrelation von mixed-media, erortert am Bei-
spiel von Bildpostkarten. In: Die Einheit der se-
miotischen Dimensionen, Hg. Arbeitsgruppe Se-
miotik. Tubingen 1978 (Tubinger Beitridge zur
Linguistik, 98), S.11-25, hierS. 12.

' Stiewe, Willy: Das Bild als Nachricht.
Nachrichtenwert und -technik des Bildes. Ein
Beitrag zur Zeitungskunde. Berlin 1933 (= Zei-
tung & Zeit, Bd. 5), S.12.

7 Noth, Winfried: Handbuch der Semiotik.
Stuttgart 1985, S. 415.

'8 Sauerbier, S.D.: Warter bildlich/Bilder
wortlich. Schrift und Bild als Text— Probleme der
Wort/Bild-Korrelation. In: Die Einheit der se-
miotischen Dimensionen (wie Anm.15), S.27—
93, hier S. 43.

'9 Barthes, Roland: La Rhétoriquedel’image.
In: Communications 4 (1964), S.40-51, hier
S.46.

*° Preisendanz, Wolfgang : Verordnete Wahr-
nehmung. Zum Verhiltnis von Photo und Be-
gleittext. In: Sprache im technischen Zeitalter 37
(1971), S.1-8, hierS.1.

*' Barthes (wie Anm. 19), S. 46 und 47.

** Weber (wie Anm.3), S.29. Eine Zihlung
der Adjektive in der Titelzeileder Einblattdrucke
der Wikiana aufgrund des Titelregisters von Mar-
lies Stahelis Katalog (1950) ergab folgendes vor-
laufige (dadie Titel nichtimmer vollstindig ange-
geben werden) Ergebnis: «warhafftig» (72), «er-
schroecklich» (66), «wunderbarlich» (34), «war-
hafft» (23), «seltsam» (14), «grausam» (13),
«wunderlich» (11), «schrecklich» (9), «vner-
hort» (g), «wunderbar» (7), «grewlich» (6) und
«erbermlich» (3). Daneben «new» (6), «grof»
(6), «eygentlich» (14). Beriicksichtigt wurden
347 Einblattdrucke. K. Park /L. J. Daston (1981)
weisen die einzelnen Adjektive unterschiedlichen
Entwicklungsstufen zu: “From fear to delight,
prodigy to wunder, sermon to table-talk — the
transition can be traced in the changing adjectives
used to describe monsters in the titles of French
and English books and broadsides. By the end of
the sixteenth century, words like ‘horrible’, ‘terri-
ble’, ‘effrayable’, ‘espouventable’ had begun to
vield to ‘strange’, ‘wonderful’, ‘merveilleux’. This
shiftsignalled achangeininterpretation.” (S. 35.)

#3 Lefaitdivers. Muséenationaldesartset tra-
ditions populaires. Ed.Alain Monestier. Paris
1982, S. 15: «Plus généralement cependant le fait
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Vortrag, gehalten an der Arbeitstagung zur
volkskundlichen Bildforschung am 15.Septem-
ber 19861in Reinhausen bei Gottingen (iiberarbei-
tete Fassung).
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