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MANFRED KRAMER (GRAZ)

EIN FAKSIMILE IST KEINE HANDSCHRIFT
. Zur Schwierigkeit des Vergleichs von Wiedergabe und Original

Der Stolz jedes verantwortungsbewuBten
Faksimile-Verlegersistes, wenn erin Zusam-
menarbeit mit dem Eigentiimer einer Hand-
schrift seinem Publikum die Moglichkeit bie-
ten kann, eine Faksimile-Ausgabe vorzustel-
len und das Original danebenzulegen. Erst
jetzt kann er zeigen, wie er das angestrebte
Ziel, eine getreue Reproduktion zu realisie-
ren, erreicht hat. Der Betrachter Beniitzer
und Kaufer kann sich unbeinfluBt ein Urteil
dartiber bilden, ob die Faksimile-Ausgabe
das Original der reproduzierten Handschrift
seinen Interessen entsprechend angemessen

‘wiedergibt. Ob er es auch wirklich und in al-

len Fillen kann, soll in den folgenden Zeilen
nicht grundsatzlich in Frage gestellt werden;
die Fragen, die der Vergleich eines Faksimi-
les mit dem Original aufwirft, sollen aber in
einigen Punkten erldutert und damit diffe-
renziert werden.

Ein Faksimile ist niemals ein Original. Die
wesentlichen Unterschiede sind zum einen
die Tatsache, daB3 es sich um einen Druck —
egal welcher Technik — handelt, und zum an-
deren, daB wir es beim Faksimile nicht mehr
mit einem Unikat zu tun haben, sondern mit
der — in vielen Fillen erstmaligen — Verviel-
faltigung einer Handschrift, einer Erstaus-
gabe also. Mit dieser besonderen Form
modernen Buchschaffens wollen Verleger,
Drucker und Herausgeber alle Inhalte eines
Manuskriptes darstellen. Dabei geht der In-
halt etwa einer illuminierten mittelalterli-
chen Handschrift weit iber den Text hinaus.
So faszinierend die deutsche Bibeliiberset-
zung der Wenzelsbibel (Codices Vindobo-
nenses 2759—2764) fiir Germanisten und Bi-
belforscher auch sein mag, diese Handschrift
tibermittelt uns viel mehr: Interpretations-
varianten des Alten Testamentes in einer rei-

chen Bildfolge und kulturgeschichtliche Pha-

nomene des ausgehenden 14.Jahrhunderts,
die wir in den Drolerien und dem erzidhlen-
den Randschmuck entdecken. Natiirlich ist
auch die schriftliche Ausgestaltung des Tex-
tes, die Arbeit des Schreibers also, wesentli-
cher Bestandteil des Inhalts. All dies wird im
Faksimile in seiner formalen Verkniipfung
ohne Einschrinkung wiedergegeben. Zur
Erlauterung diene noch ein anderes Beispiel :
Derinhaltliche Schwerpunkt des beriihmten
«Dagulf-Psalters» (Codex Vindobonensis
1861) liegt nicht im Psaltertext, sondern in
der Schriftform, finden wir hierdoch dieerste
vollendete Entwicklung jener reformieren-
den Schrift, der karolingischen Minuskel, die
den kulturellen Aufschwung im frithen Mit-
telalter erst ermoglichte — und daB3 dabei
auch noch Goldtinte verwendet wurde, hat
hoheren Informationswert als der Text
selbst.

Das diesem Artikel beigegebene Faksi-
mile-Blatt zeigt zwei Seiten aus dem Goldenen
Psalter, ausgefihrt vom Schreiber Dagulf.
Diese Minuskelschrift macht die Beriithmt-
heit der Handschrift aus der Zeit vor 795 aus.
Als Faksimile erschien sie im Jahre 1980 als
Band LXIX der Reihe Codices Selecti.

Die Bedeutung eines anderen Psalters, des
Utrecht Psalters (Handschrift g2 der Biblio-
thek der Rijksuniversiteit te Utrecht), der
nur knapp eine Generation nach dem Golde-
nen Psalter entstanden ist, liegt in der beglei-
tenden Bildfolge von Federzeichnungen, de-
ren kiinstlerische Einmaligkeit die Wichtig-
keit der Textiiberlieferung und die Schonheit
der Schrift vergessen lassen.

Diesem weit gefafiten Begriff vom Inhalt
eines Buches muB ein Faksimile standhalten.
Dabei ist ausschlieBlich das Original maB-
gebliches Vorbild. Das Vergleichen mit die-
sem bedeutet alsofestzustellen, oballe der ge-
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nannten Komponenten sinnrichtig erfal3t
worden sind.

Einfach ist gerade dieser Teil der Arbeitan
der getreuen Wiedergabe einer Handschrift
nicht. Zunichst sind die Materialien der zu
vergleichenden Bucher zu unterscheiden.
Modernes, fiir den Druck geeignetes siure-
freies Papier 1aBt sich mit den Materialien
der Originale, meist Pergament oder altes
Papier, nicht vergleichen. Wenn heute auch
sehr gute Annaherungswerte in Oberfli-
chenstruktur, Grift und Starke erzielt wer-
den, bleiben die Unterschiede doch eklatant.
Das bedruckte Papier ist vollkommen glatt
und kannim ersten Gesamteindruck niemals
die lebendige Struktur des Pergaments oder
die Patina gealterten Papiers wiedergeben.
Verschmutzungen oder organische Struktu-
ren missen gedruckt werden und sind nicht
Teil des Materials der modernen Wieder-
gabe. Das oft alabasterartige Durchscheinen
des Pergaments wird drucktechnisch nach-
vollzogen und kann nur atmospharisch die
Wirkung des Originals erahnenlassen. Auch
die Haar- und Fleischseiten lassen sich bei
der Reproduktion nur optisch, nicht aber
durch den Griff unterscheiden. Dies er-
schwert natiirlich die Betrachtung, denn es
bedarf enormer Erfahrung, will man beim
Farbvergleich diese nicht anderbaren mate-
riellen Unterschiede in den Hintergrund
drangen, da gerade sie den Priméreindruck
vermitteln. Von der Wirkung oxidierten Sil-
bers und glinzendem, auf Bolus liegenden
Goldes soll hier gar nicht gesprochen wer-
den, da gerade die Edelmetalle leicht zu irra-
tionaler Betrachtung verleiten.

Allein das Nebeneinandersehen der Far-
ben selbst, wirft mehr Probleme auf, als man
vermuten mag. Auch hier gibt es zunédchst
den Unterschied im Material. Was zum Bei-
spiel beim Original ein reliefartiger dichter
Farbtupfen ist, wird in der modernen Druck-
wiedergabe durch das Zusammenspiel nach-
einander aufgetragener lasierender Farben
erreicht. Oft kann das ungetibte Auge die
Farbrichtigkeit der Wiedergabe erst erken-
nen, wenn Faksimile und Original an der ge-
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wiinschten Schnittstelle direkt tbereinan-
dergelegt werden. Aufdiese Weise lassen sich
auch kleinste Differenzen sofort erkennen.
Nicht selten scheint der Eindruck einer ge-
druckten Seite zum Original perfekt, solange
die Blatter nebeneinander liegen, sobald je-
doch die kritische Schnittstelle gefunden ist,
ergeben sich kleine Farbfehler, die das Ge-
samtbild nich gestort haben, fiir eine Faksi-
mile-Wiedergabe jedoch nicht akzeptiert
werden konnen. Um diese kritische Schnitt-
stelle zu finden, bedarf es natirlich grofler
Erfahrung, denn das menschliche Augeistin
vielen Fallen gerne bereit, das wiederholte
Bild als identisch anzusehen.

Aber auch umgekehrt laBt sich dieses Ver-
gleichsproblem darstellen: Der erste An-
druck fir eine Faksimile-Ausgabe wirkt, ne-
ben die Handschrift gelegt, farbverdndert
oder gianzlich falsch. Es kann oft sehr lange
dauern, bis der Fehler, der Grund fir diesen
negativen Gesamteindruck gefunden ist.
Auch ubereinandergelegt stimmen die un-
tersuchten Farbwerte Gberein, bis plotzlich
ein unwesentlich scheinendes, nicht korrekt
wiedergegebenes Elemententdecktwird, das
aber das Bild der Seite entscheidend beein-
druckt. Dafiir ein Beispiel : In eineinhalbjah-
riger schwierigster Arbeit entstand die Faksi-
mile-Ausgabe des Codex Purpureus Rossanensis
(Erzbischofliches Museum Rossano, Kalab-
rien). Dieser dlteste illustrierte Evangelien-
text (Matthiaus und Markus) enthalt auch
eine ganzseitige Darstellung des Evangeli-
sten  Markus. Trotz auBergewohnlicher
Farbrichtigkeit aller Details der Seiten blieb
das Resultat im Andruck lange unbefriedi-
gend, bis auch die nebensachlich anmutende
Korrektur des kleinen, auf der Seite beinahe
verloren wirkenden Schriftzuges mit dem
Namen des Evangelisten Markus durchge-

ZURNEBENSTEHENDEN
FARBBEILAGE

Aus der Faksimile-Ausgabe des « Dagulf-Psalters»
(Codex Vindobonensis 1861), vor 795. Vgl. Text S. 203.
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fuhrt worden war. Die feinen Striche des Na-
mens waren bis dahin noch nicht in dem
leuchtenden Mennigeton, sondern in einem
zwar farbrichtigen und korrekten, jedoch
blaB wirkenden Orange reproduziert wor-
den. Dieses winzige Detail aber hatte den
Eindruck dieser ganzen Seite optisch veran-
dert und zerstort.

Beim ordnungsgemiflen Vergleich zwi-
schen Faksimile und Original werden sich je-
der Verleger und jeder Drucker stets bemii-
hen, ideale Lichtverhiltnisse zu schaffen und
sich dabei auch modernster, technisch ausge-
reifter Lichtquellen bedienen, deren Werte ge-
eicht sind und die auch im Druckereibetrieb
objektiv nachvollzogen werden kénnen. Die
Garantie fur die Richtigkeit eines Faksimiles
bieten jedoch auch diese technischen Gerite
nicht. Natiirlich miissen Faksimile und Ori-
ginal stets unter derselben Lichtquelle be-
trachtet werden, zu optimalen Resultaten je-
doch wird man immer nur dann kommen,
wenn unter moglichst vielen verschiedenen
Lichtbedingungen die Richtigkeit der Wie-
dergabe ihre Bestitigung findet. Wer sich
darauf verlaBt, lediglich unter genormtem
Licht Vorlage und Druck nebeneinanderzu-
legen und abzustimmen, lauft Gefahr, eine
Faksimile-Ausgabe zu realisieren, die eben
nur bei einer Lichttemperatur und bei einer
Lichtintensitit dem Original entspricht.
Modernes Papier und jahrhundertealtes Per-
gament reflektieren Licht und Farbe derart
unterschiedlich, dafl Resultate unter Norm-
bedingungen den Alltagsbedingungen oft
vollig widersprechen. ErstdieSummeder ge-
wonnenen Erfahrungen kann zum richtigen
Ergebnis fiihren. Eine Faksimile-Wieder-
gabe muB unterallen Bedingungen die maxi-
male Annaherung an das Original erreichen.
Auch hier wieder ein Beispiel.

Noch einmal ist es der Codex Purpureus Ros-
sanensis, der herausgegriffen werden soll, da
er wegen des purpurgetrankten Pergaments
besonders viele Probleme — von der Herstel-
lung der Diapositive bis zur Wahl des Papiers
fur die Wiedergabe —aufgeworfen hat. Bei ei-
ner Purpurhandschriftist natiirlichdie Farbe
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des Pergaments auch wesentlicher Bestand-
teil des Inhalts der Handschrift und ihr muf3
daher besondere Bedeutung beigemessen
werden. Bei der Uberpriifung der Farbrich-
tigkeit in den verschiedenen Andruckphasen
fir diese Faksimile-Ausgabe erwies sich ge-
rade der Pergamentdruck als kaum ver-
gleichbar. Schien die Wiedergabe unter tech-
nisch meBbaren Bedingungen perfekt, er-
wiessiesichunterallenanderen Lichtquellen
als falsch, ein Phanomen, das auch unter um-
gekehrten Vorzeichen galt, bis schlielich in
monatelanger Arbeit Mittelwerte gefunden
wurden, die allen Formen des Vergleichs
standhielten. Dariiber hinaus stellte sich bei
der Arbeit heraus, daB bei geinderter Luft-
feuchtigkeit die Farbwerte des Purpurperga-
ments Schwankungen unterlagen. Als Detail
am Rande sei noch erwahnt, daf3 die Minia-
turen selbst unter allen Bedingungen der
Priifung stets richtig wiedergegeben waren,
die Probleme konnten also schon sehr frith
ausschlieBlich auf dem Purpurhintergrund
eingeengt werden. Ein sehr dhnliches Pro-
blem, wenn auch nicht vom selben Schwie-
rigkeitsgrad, muBlte auch bei der Faksimilie-
rung des Autographs von Beethovens Violinkon-
zert (Musiksammlung der Osterreichischen
Nationalbibliothek) gelost werden.

Faksimile und Original miteinander zu
vergleichen, bedarf also nicht nur langer Er-
fahrung, sondern auch unendlicher Geduld.
Was ein erstes Mal als richtig oder falsch er-
kannt wird, muf} nicht richtig oder falsch
sein. Unterschiedliche Ultraviolett-Anteile
im Licht, kaum merkbare Reflexionseffekte
aus dem Raum, in dem Vergleiche (auch un-
ter Normbedingungen) vorgenommen wer-
den, nur geringfiigig verschobene Winkel des
Lichteinfalls zwischen Original und Faksi-
mile, konnen das Urteil iiber die Farbrichtig-
keit beeinflussen — und das aber nicht gene-
rell: Oft verindern sich nur einige wenige
Farben oder gar nur ein Ton des Originals
unter geanderten Lichtverhiltnissen, zuwei-
len ist es auch nur die plétzlich andersartige
Reflexion des Hintergrundes, die zu einer
neuen Beurteilung fithrt.



All dies fiihrt zu dem SchluB3, daB sich Fak-
simile und Original eben letztlich nicht ver-
gleichen lassen —und doch miissen sie neben-
einandergelegt werden, damit die wiederge-
gebenen Inhalte identisch sind. Wenn Faksi-
mile-Ausgaben heute zu Rechtzum Sammel-
objekt fiir Bibliopohile geworden sind, dann
nicht weil sie Ersatz fiir unwiederholbare
Handschriften sind, sondern weil sie Aussa-
gen in buchgerechter Form vermitteln, weil

sie handwerklich und technisch mit Perfek-
tionswillen hergestellte Biicher sind, und
weil sie sich in ihrer Zielsetzung von der Mas-
senproduktion auf dem Buchmarkt unter-
scheiden. Faksimile-Ausgaben machen Texte,
Wertvorstellungen und kiinstlerische Aus-
drucksformen mit unseren heutigen Mitteln
und Méglichkeiten wieder lebendig, sie sind
etwas anders alsihre Vorlagen, aber sie bieten
aufihre Weise deren vollstandigen Inhalt.

ARCHITEKTUR IN BIBLIOPHILER QUALITAT
Ein barockes Umbauprojekt fiir den St. Galler Stiftsbezirk

Die weit tber tausendjihrige Bauge-
schichte des St. Galler Stiftsbezirks kennt im
Laufe der Jahrhunderteimmer wieder Perio-
den verstarkter Planung und bedeutender
Bautitigkeit. Inder Neuzeitsind es vorallem
je die zweite Hélfte des 15.und 18. Jahrhun-
derts, die hier besonders auffallen.

Die bedeutenden Anstrengungen des Klo-
sters im 18. Jahrhundert schenkten uns den
Neubau von Kirche, Bibliothek und Pfalz
und sicherten damit St. Gallen in der Kunst-
geschichte Europas einen festen Platz. Der-
artige Hohenschwiinge sind vielfach Resul-
tateinerlangen Vorbereitung, tastender Ver-
suche und verdanken 6ftersihre Realisierung
der Gunst der Stunde. In St. Gallen kommt
vor allem Abt Colestin Gugger von Staudach
(1740—-1767) die fiihrende Rolle zu: Durch
seinen eisernen Willen, Kirche und Teile des
Klosters neu zu bauen, iiberzeugte er den z6-
gernden Konvent und erreichte er sein Ziel.

Bereits unter seinen Vorgiangern, welche
die schwere Aufgabe hatten, das durch den
Zwolferkrieg arg mitgenommene Kloster
wieder einzurichten, lassen sichaber Planun-
gen feststellen, von denen wir uns bis heute
nur ein unvollkommenes Bild machen konn-
ten. Vor allem die Jahre zwischen 1719 und
1726 erbrachten eine Reihe von Versuchen.

In der Jahrhunderte dauernden Bauge-

schichte des Klosters bilden diese wenigen
Jahre nur eine Episode. Trotzdem, und ob-
wohl nichts gebaut wurde, verdienen die
Planungen unser Interesse. Sie geben uns ei-
nerseits Einblick in den Baubestand des Stif-
tes, der bislang nur ungenau tuiberliefert war,
anderseits stellen sie ein Kapitel «Architek-
tur, die nie gebaut wurde» dar.

Die architekturgeschichtliche und kunst-
geschichtliche Bedeutung des umfangrei-
chen Plansatzes, den P.Gabriel Hecht in
langjahriger Arbeit geschaffen hat, ist hoch.
Die lange Jahrzehnte verschollene Mappe
gibt uns ndmlich ein sehr genaues Bild des
Klosters um 1725 und verschafft uns — zu-
sammen mit den Schriften des Benediktiner-
monchs — einen interessanten Einblick in die
Bauorganisation des Stiftes. Offenbar hat P.
Gabriel Hecht einzelne Themen der Diskus-
sion in seinen Plinen zu lésen versucht, diein
diesem Zusammenhang — vor allem was die
Organisation des Klosters anbetrifft — para-
digmatische Bedeutung erhalten.

Zweifellos gilt es aber auch, die Entwiirfe
Hechts als architektonische Projekte ernst zu

- nehmen. Es zeigt sich, dal P.Gabriel zwar

nur bedingt das Riistzeug fiir die anspruchs-
volle Aufgabe besaB, aber durch seine Stu-
dien uns einen guten Einblick in die Werk-
statt eines Dilettanten-Architekten erlaubt.
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