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RUDOLF JUD (DARMSTADT)
IM SCHATTEN DER WISSENSCHAFTLICHEN KRITIK

Rudolf Jud (*1923 in Kaltbrunn, Kanton St. Gallen) ist Historiker und lebt als Privatgelehrier in Darmstadt. Er
gibt seit 1947 die Zeitschrift « Erasmus. Speculum Scientiarum» heraus und folgt damit einer Anregung, die noch auf
Johan Huizinga zuriickgeht und dann von Benedetto Croce, Carl Gustav Jung, Salvador de Madariaga, Gunnar
Myrdal, William E. Rappard und anderen unterstiitzt wurde. « Erasmus» gilt heute als eines der bedeutendsten interna-
tionalen Organe der wissenschaftlichen Kritik, deren Anerkennung die Auszeichnung des Herausgebers durch die fran-
zosischen Palmes Académiques und den dsterreichischen Professortitel einschlieft. Der Abdruck seines am 4. Juli 1984
an der Johannes Gutenberg-Universitit in Mainz gehaltenen Vortrags (erschienen im J.D.Sauerlinder’s Verlag,
Frankfurt am Main 1985), in dem Rudolf Jud die Summe seiner Erfahrungen in pointierter, gegenwartsbezogener Form
Sestgehallen hat, macht es endlich maglich, den alten Wunsch schon von Dr. Albert Bettex zu erfiillen, im «Librarium»
einmal etwas von Rudolf Jud iber seine Arbeit lesen zu kinnen. Wohl geht es im « Erasmus» nicht um Bibliophiles im
herkimmlichen Sinn; da aber die Bibliophilie mit dem Schicksal des Buches uberhaupt untrennbar verkniipft ist, gebiihrt
der Stimme dieses mit helvetischer Zihigkeit waltenden kritischen Schutzgeistes des wissenschaftlichen Buches auch im

« Librarium» ein dankbar gewdhrtes Gastrecht.

Im Vergleichzum Rezensieren inder soge-
nannten Belletristik ist das kritische Wagen
und Etikettieren publizierter Leistungen in
allen Bereichen der Wissenschaften viel we-
niger spektakular. In der Schonen Literatur
arbeitet der Kritiker (wie bei aller Kunstkri-
tik) mit erheblichem Eigenanteil: Das sub-
jektive Moment kann sogar itberwiegen, und
es entsteht die bekannte Institution des rei-
nen Kritikers, also eines Schreibers, der bei-
spielsweise immer weil3, wie man eine No-
velle effektvoll erdffnet oder schlieft — viel-
fachohne selbstinder Lage zu sein, auch nur
eine Kurzgeschichte spannend zu verfassen;
oder der Theaterbesprecher, der von sich
sagt, sein Text bilde auch dann eine attrak-
tive Lektire, wenn fiir thn der Gang zum
Theater und zuriick nach Hause das Beste
gewesen sel.

Im Guten hat somit der Kunstbetrachter
ein Universum vor sich, das er wie ein Jahr-
markttingeltangel zum Klingen bringen
kann: Sein Berufist erlernbar, und—wie bose
Zungen behaupten — auch nicht ausrottbar,
wahrend der Kritiker in den wissenschaftli-
chen Disziplinen zunichst vor zwei ver-
schlossenen Toren steht: Seine Arbeit ist nur
denkbar und haltbar, wenn er erstens seinen
Standort innerhalb des Ganzen ermifit und
zweitens seine Sparte oder wenigstensdenim
Augenblick relevanten Teil von ihr be-
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herrscht. Nur im Anschluf3 an sein Fach exi-
stiert er; er ist nahezu blof3 dessen Schatten.
Wer seit 1947 die unabsehbare Flut der
Neuerscheinungen aller 14 geisteswissen-
schaftlichen Sparten unseres humanisti-
schen Selbstverstandnisses in wesentlichen
Stiicken vorbeidefilieren sieht, wird zunédchst
gewahr, was uns abhanden gekommen ist:
namlich der Geist des Ganzen, das Be-
wulltsein um Standort und Funktion, die
Einsicht in die Geringfiigigkeit vielleicht des
Fadens, den wir vorstellen im weiten Mantel
Gottes und dessen Unansehnlichkeit mitun-
ter blo3 die Aufgabe hat, die Leuchtkraft der
bedeutenderen Nachbarn zu erweisen. Und
so mochte ich Thnen denn, gleich zu Beginn
meiner Darlegungen, zwar nicht gerade eine
Erkenntnisfrucht zuwerfen — denn das Wer-
fen ist heute zu alltdaglich geworden und das
Lernen aus der Vergangenheit unmodern;
wohl aber darfich zu IThnen von einem Ver-
langen sprechen, das die vielen Einzellei-
stungen umkreist, ja geradezu von einer
Sehnsucht weg von dem Egozentrismus un-
serer Holzhackerzeit und zuriick zur Syn-
these der ersten Tage. Sonst dhneln wir ja zu
sehr jenem Hiuselebauer, der das Ideal aller
Einzelriume erjagt, um am Schluf} zu erken-
nen, dal3 der Bausatz nicht zusammengeht.
Wenn Sie mir gestatten, beim Bilde zu blei-
ben, so sehe ich in unserem Bau, dem der Bii-



cher, die Teilhaber in einer Runde versam-
melt: Autor, Verleger und Leser, ein jeder
handfest und selbstbewuf3taufseinem Sessel,
nicht wenig aufeinander angewiesen, gleich-
wohl betont Distanz haltend. Zwischen ih-
nen agiert der Rezensent, und dieser mag
sich drehen und wenden wie er will, er kann
es nicht andern, daB3 er bloB vorne sein Ge-
sichtund aufder Ruckfrontdie Schokoladen-
seite zeigt: Ordentlich die Mitte sollte er hal-
ten, denn néhert er sich zu sehr dem Leser,
geridt er vor thm zum Schmeichler — und zu-
gleich zum Verrdter an den Intentionen des
Autors. Fiihlt er sich mehr dem Part der Au-
toren zugehorig, mausert er sich zu deren re-
ferierendem Sprachrohr — und verliert die
kritische Distanz,diealleinihn der Leserseite
glaubwiirdig macht. Nicht selten funktionie-
ren Rezensenten sich um, schliipfen beherzt
in die schwere Riistung eines Schlachtrosses
und fechten fiir die Interessen ihres Verlegers
oder kapitalkriftiger Stiftungen. Kurzfristig
mag sich dies lohnen und in Preisen auszah-
len. Vor dem Tribunal der Nachwelt hat je-
doch wohl nur die Unbestechlichkeit Be-
stand; vor der Gegenwart steht sie oft in
schiitterem Hemde da. Verleger wollen ihre
Investitionen wieder hereinbekommen, und
Stiftungen haben ihre tibergeordneten Gre-
mien, vor denen sie ihre Ausgaben rechtferti-
gen miussen. Die Abhangigkeit jeder wissen-
schaftlichen Bemiihung vonihrer Finanzier-
barkeit ist aber eine schwere Hypothek; das
Schlepptau wird vielfach zur Selbstzensur,
und nur aus dieser lassen sich manche, auch
lebensbedrohende Versiumnisse der Neu-
zeit erkldren; aktuelles Beispiel, heute in je-
dermanns Mund: Umweltverschmutzung.
Vom wissenschaftlichen Autor macht sich
Jjeder Zeitgenossesein eigenes Konterfei: Wir
denken ihn uns alt, glatzkopfig, ein schloh-
weilles Kranzchen als Erinnerung an die frii-
here Haarpracht, Ausdruck ernst bis mur-
risch; insgesamt in etwa das Portrdt des
47jdhrigen Paracelsus. In der Wirklichkeit
weichen solche Zwangsvorstellungen sehr
rasch: Wieder Schriftstelleristauch der Wis-
senschafter zuniachst einmal Vater; als Er-

zeuger neigt er dazu, seine Sprofllinge zu
uberschitzen — oder unterzubewerten. Im
ersteren Falle schickt er recht bald einen
Rechtsanwalt auf die Pirsch, wenn ein Re-
zensent oder ein Literaturblatt sich erkihnt,
Zweifel anzumelden — statt den Neuan-
kémmling schon im Vorgrifflauthals zu um-
jubeln. Beim andern Extrem steht ihm die
Leistung sostark hinter dem Ziel zurtick, daf3
er, von Minderwertigkeitskomplexen ge-
plagt, nahezu den Psychiater aufsuchen
mull. Freilich marschiert die grole Mehr-
zahl in der Mitte, und ich bin doch erstaunt,
wie oft die Hingabe an eine Wissenschaft
menschliche Charaktere adelt. Ein Buch ist
zur Hauptsache ein Produkt des Intellekts,
aber auf Besprechungen reagiert in erster Li-
nie des Autors Charakter; die Echos von sei-
ten der Autoren entsprechen daher keines-
wegs immer dem Ruf der Rezensenten. So
wird selbst bei wissenschaftlichen Bespre-
chungen unverdientes Lob breitwilliger ak-
zeptiert als berechtigter Tadel. Doch be-
kenne ich dankbar, daB3 der lebenslange
Kontakt mit unzahligen schopferischen Per-
sonlichkeiten den Tridger eines Literatur-
blatts bereichert und erfrischt, reift und ver-
jungt.

Buntscheckiger erscheint mir die Schar
der Verleger: Hier behauptet zunédchst seine
Herrschaft der VielfraB3, jene Firma namlich,
die beim Rezensieren ein Grofmaul erwar-
tet; die sagt, fiir den Verleger wichtig sei nur
der Umfang des Echos; selbst ob es lobend
oder tadelnd laute, sei ohne Belang. Neben
ithm bliitht die Mimose, namlich die Firma,
die eine negative Kritik als mittelschweres
Erdbeben einstuft und nicht davor zurtick-
schreckt, Bestechungsgeld und einen Anzei-
genauftrag anzubieten, wenn dafiir die Pu-
blikation des gefihrlichen Textes unter-
bleibe. Als Kuriosum gerét hier ausnahms-
weise selbst Justitia, die Gerechtigkeit, in
Verruf; dann nimlich, wenn eine Firma zwar
anerkennt, die Besprechungen seien den be-
urteilten Biichern addquat; aber gerade das
seinicht erwiinscht, weil es den Leser der Re-
zension vom Kauf des Buches dispensiere.
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Einig sind sich die Verleger tiber das Baspre-
chungswesen wohl nur in dem einen Punkt,
dal} sie immer noch mehr von ithm erwarten,
daB sie das Erscheinen einer Besprechung
eher zum Anlall nehmen, ausstehende Re-
zensionen zu mahnen, als fir das gliickliche
Ereignis dem betreffenden Organ einmal zu
danken. Offensichtlich sind die Rivalitdten
zwischen den Verlagen fast starker als das sie
Verbindende; nur so 1483t sich der merkwiir-
dige Umstand erkldaren, daB vor allem briti-
sche Firmen ihre Autorenals Privateigentum
deklarieren und zum Beispiel Besprechungs-
angebote nicht an sie weiterleiten. Wenn
nicht immer alle Kritikbldtter Rezensenten
finden, die vom Niveau des besprochenen
Autors sind, hat das mitunter hierin seinen

ganz prosaischen Grund. Ob einzelner skur-

riler Randfiguren 148t sich jedoch auch hier
der Hauptharst in der Mitte nicht tiberse-
hen: Verantwortungsbewul3t setzen solche
Verlage die zunachst ideelle Absicht des Au-
tors in die Banalititen einer Handelsware
um, tragen tapfer die Haftung fir die Dreh-
scheibe und mit Gleichmut das Los eines
zweigesichtigen Abenteurers. Sie sind Pfei-
ler, auf denen die Bewahrung und Weiter-
gabe des freien Gedankens ruht und — mit
dem unberechneten Besprechungsstiick —
auch ein einigermafBen intaktes Rezensions-
wesen. Vollstindig kann dieses, der geschil-
derten Eigenbrotler wegen, nichtsein, sosehr
die Lehrbiicher des Verlagsbuchhandels fir
das wissenschaftliche Werk die Kritik als die
wirksamste Werbung preisen, als die Esels-
briicke, iiber die der Autor an seine Leser ge-
langt.

Pio lectori, «dem gottesfiirchtigen Leser»,
dem Erasmus von Rotterdam 1522 das Vorwort
seiner Matthdus-Paraphrase widmete, oder
«dem geneigten Leser», wie Grimmelshausen
1669 formulierte, wenden wir uns nunmehr
zu, als dem Ziel- und Angelpunkt, dem die
Anstrengungen der Autoren, Verleger und
Rezensenten gelten. Seine Stellung istin der
Neuzeit nicht unangefochten; er teilt sie no-
lens volens, also widerwillig, mit dem Horer
und Schauer, denn Funk und Fernsehen bie-
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ten sich im 2o0.Jahrhundert als praktische
und wohlfeile Begleiter fiir Berufund Freizeit
an. Zwar beschneiden die jiingeren Medien
die tagliche Aufnahmebereitschaft sowie die
Geldborse der gewohnten Leserschicht emp-
findlich; ihr tberwiegend anspruchsloses
und nur einen passiven Konsumenten vor-
aussetzendes Programm mag jedoch dem
Altmeister Lektire neue Anhanger erschlie-
Ben, gewichtige Einzelkdmpfer zufiihren.
Lektiire steht jederzeit auf Abruf zu Dien-
sten, ihr Programm umfaf3t alle Brechungen
des Regenbogens, ja sie paB3t ihr Tempo wie
ein Tanzlehrer dem individuellen Schritt je-
des Schiitzlings an. Eines nur verlangt sie:
Aktivitat, und sie hofft, dal3 der Schweif blo-
fer Nachbeter bei Funk und Fernsehen mit
der Zeit vor Langeweile zerfalle. Es wire die
Geburtsstunde der Neugierde, der Gottin al-
ler Wunder, dieam Ursprung von Kunst und
Wissenschaft steht, freilich auchihren Schat-
ten, das Bose, mit einschlieBt.

Denn Gefahren lauern dem Leser auf sei-
nem Wege gewil3 : zundchstder Reichtumdes
Angebots. Betrachtet man die Publikations-
wut der Verlage, von welcher Bibliothekare
sprechen, solachtnatirlich dem Papierfabri-
kanten und dem Drucker das Herz im Leibe;
aber schon der erste Leser bei der Taufe, der
Bibliograph, verliert die Besinnung. Dem
immer rascheren Tempo bei der Produktion
kann die Rezeption der Leser nicht folgen;
selbst der wissenschaftliche Autor verkiim-
mert zu einem schlotternden Schneisengin-
ger. Schuld daran sind zum Teil behordliche
Bestimmungen: Wenn die Anzahl der vor-
zeigbaren Titel wichtiger ist als ihr spezifi-
sches Gewicht, um, wie in den Vereinigten
Staaten, die akademische Stufenleiter zu er-
klimmen, werden die Autoren naturgemall
dazu gedriangt, ihren Stoff artischocken-
weise, in moglichst geringer Dosierung, an-
zubieten. Zu diesen dinnen Suppen gesellt
sich das Nachdruckfieber; nicht zuletzt
durch den Siegeszug des Offsetdrucks stem-
pelt es unsere Zeit zu einem Jahrhundert der
Wiederkaduer. Dabei wire nichts dringender
als eine Sammlung und Starkung des Origi-



nalen, um in einem Zeitalter des Rauschens
nicht dem Wind dasRegimentzu iiberlassen.
Schon Arthur Schopenhauer meinte: «Ein
Haupthindernis der Fortschritte des Men-
schengeschlechts ist, da3 die Leute nicht auf
die horen, welche am gescheitesten, sondern
aufdie, welche am lautesten reden.»

Einen Verlagskalkulator verlockt der Off-
setdruck ohnehin wie Schnupf: 50 Bestellun-
gen auf einen bestimmten Titel finanzieren
bereits einen Nachdruck von 100 Stiick—eine
einmalige Chance, um die Auflagen von An-
fang an zu dricken und die teure Lagerhal-
tungzuschonen. Im Bedarfsfallistder Reprint
rasch zur Stelle; Drucker und Verleger blei-
benim Geschaft, der Autorjedoch hateinmal
mehreine lange Nase. Zudem : Uber Verklei-
nerungen lassen sich jegliche Vorlagen in ein
beliebiges Format pressen; aber bilden sol-
che Biicher noch ein Lesevergntigen, zumal
das Alter der NutznieBer eher zu- als ab-
nimmt? Ich habe Gelehrte, die wihrend
Jahrzehnten solide und rasch rezensierten,
jetzt aber resignieren, weil sie nicht auf die
Lupe umstellen wollen. — Weitere Klippe:
die Klarsichthiille. Dem Bestseller hilft sie
ohne Frage, denn ein Leseexemplar liegt be-
reit. Aber dem Durchschnittstitel? Welchen
Vorteil fir den priifenden Schmokerer hat
das Sortiment noch, wenn die Katze im Sack
erworben werden soll, vor dem GroBverlag,
der den Leser direkt und preiswert beliefert
und alles bequem zur Begutachtung und
Priifung ins Haus gibt? Der Gefahren sind
aber noch nicht alle: Wissenschaftliche
Werke erscheinen mit Zuschiissen, und

Geldgeber priifen, was sie fordern. «Ergo»,
denkt der Verlag, «spare ich mir den eigenen
Prifer»,dasistder Lektor, und wegrationali-
siert ist sein Lektorat. Mit anderen Worten:
Die Hauptgefahrdung fiir das wissenschaftli-
che Buch sehe ich einstweilen nicht in den
neuen Medien als vielmehr in unserem seit-
herigen Unvermogen, uns mit den verander-
ten Gegebenheiten, die nun einmal nicht be-
quem, aber real sind, zu arrangieren.

Die hidufige Verwendung von Typoskrip-
ten beim Offsetdruck und der Wegtall eines
Lektorats bei wissenschaftlichen Verlagen
zeitigt unreife bis ungenieBbare Friichte:
Neuerfundene Typologien oder selbst blof3
abweichende Zitierweisen bleiben viel haufi-
ger stehen; in den Augen von Laien machen
sie jeden Autor, selbst wenn er ein blutjunger
Anfanger ist, zu einem gelehrten Haus. Ein
ganz simples Exempel: Zu Beginn meiner
Arbeit am «Erasmus» bat mein damaliger
Drucker um eine Liste der Sonderzeichen,
damit er die ganze technische Aussteuer sich
in einem Zuge beschaffen kénne. Ich wandte
mich sofort an eine reprisentative Gruppe
vornehmlich philologischer Mitarbeiter. Als
deren Wunschzettel vorlagen und ich nach
dem Sinn jedes Sigels nachbohrte, stellte
sich heraus, dal3 selbst innerhalb desselben
Sprachbereichs bis zu einem halben Dutzend
oder noch mehr Varianten fir denselben In-
halt existierten. Daraufhin ersuchte ich mein
Federvieh, sichaufje eine Ausdrucksweise zu
einigen, ganz schlicht in dem Bemiihen,
durch eine vereinfachte Sprechweise den Le-
ser weniger ermidet an komplizierte, viel-
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schichtige oder schillernde Inhalte heranzu-
fithren. Es ist nicht abzusehen, wieviel allen
zuvor 1m Geltungsbereich der deutschen
Sprache die Autoren durch einen immer ver-
bisseneren Gang in den Dschungel Gberdi-
mensionierter Fachidiome sich selbst (und
ihre Verleger) um die Wirkung gebracht ha-
ben. Im Gegensatz etwa zu den Franzosen
und Briten; mit welcher Selbstverstandlich-
keit tritt bei diesen Voélkern der Spezialist
auch vor die breite Leserschaft und sorgt da-
mit fir eine unmifBlverstindliche, unver-
falschte Tradierung seiner Botschaft bis zum
Leserder unteren Stufen. Das Aufwerfen ent-
behrlicher Griben zwischen dem schopferi-
schen Autor und dem allgemeinen Leser ist
selbst ein soziologisches Problem: Je ver-
klausulierter eine Fachsprache wird, um so
mehr gehen die Autoren dieser Branche frei-
willig ins Ghetto, um so weiter riickt der « Le-
ser schlechthin» vonihm weg, um so weniger
sprechen beide dieselbe Sprache, undindem
Zwischenraumsiedeln sich alle Teufel an, die
unter anderem auch politisch Unkraut
streuen. Mit groBBtem Eifer, aber der Folgen
nicht gedenkend, errichten wir hier einen ba-
bylonischen Turm ; dieser 6ffnet und weitet
uns aber nicht den Blick in die Ferne; viel-
mehr starren wir in einen Abgrund.

Freilich st66t, wie alles menschliche Tun,
auch der Einsatz allgemeinverstandlicher Si-
geln irgendwo an Grenzen. Wird zu einer
Person Geburts- oder Todesjahr genannt, so
hatteich mirangewohnt, diesen Vorgang mit
einem Stern bzw. Kreuz zu markieren. Ganz
simpel sagte ich mir: Wie dem Stralenver-
kehr einer GroB3stadt Zeichen eher gewach-
sensind denn Begriffe, diejaunweigerlich die
Struktur und die Begrenzungen einer Einzel-
sprache wie Nufischalen mit sich schleppen,
so wird derjenige Leser, der die Sprache, in
welcher eine Rezension verfalB3t ist, nur mé-
Big beherrscht, dem Inhalt eines Sterns oder
eines Kreuzes leichter folgen als einer Um-
schreibung. Wie hatte ich mich verrechnet!
Eines schonen Tages erschien eine stattliche
Delegation von Arabern und Arabisten.
Wortreich legte sie dar, da3 Kreuz wie Stern
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ausschlieBlich christliche Symbole seien,
und daf} sie nicht unter solchen sich einge-
reiht sehen mochten. Ich erwiderte, die Her-
kunftseiklar, dochseisie dem durchschnittli-
chen Leser kaum noch bewul3t; die Zeichen
wirden auch Lesern gottloser Bekenntnisse,
wenn ich so sagen darf, zugemutet, wihrend
fur die Jinger Mohammeds die Gestalt von
Jesus Christusimmerhin auch Teil ihrer Vor-
stellungen sei; ware dem nicht so, konnten
doch die Vélker Arabiens ohne Schmerz und
ohne Gesichtsverlust auf die heiligen Stétten
in Jerusalem verzichten. Die Besucher fan-
den sich nur halb iiberzeugt mit meiner
«Halsstarrigkeit» — so ihr Ausdruck — ab.
Etwa wie ein Hinterbidnkler im Parlament,
der die Antwort der Regierung aufseine An-
frage zwar als Dusche empfindet, sich aber
immerhin vor seinen Wihlern profiliert und
legitimiert hat und fiir einmal wieder in den
Spalten der Tagespresse erscheint.

So lernt der Leser das Fiirchten, wenn er
damit auch noch keineswegs gottesfurchtig
wird. Ich habe eingangs die Unselbstidndig-
keit der wissenschaftlichen Kritik betont, ja
sie geradezu als bloBen Schatten zur jeweili-
gen Fachdisziplin herausgestellt. Wie nun
bietetsich, aus der Sichtdieses Schattens, die
Lichtseite dar, wenn wir den Vorhang
zu Durchblicken heben, also einzelne der
14 geisteswissenschaftlichen Sparten in sym-
ptomatischen Exemplaren Revue passieren
lassen?

Bei den «Allgemeinen Werken zur Biblio-
theks-, Buch- und Gelehrtengeschichte»
bleiben auch bei recht kursorischem Fisch-
zug sogleich schwere Brocken im Netz: Es
sind zunéchst die Bibliographien, also jene
Riesensilos, die auch von dem erfolglosesten
Autor wenigstens die bibliographischen Da-
ten seiner Totgeburt der Mit- und Nachwelt
erhalten; im Bereich der deutschen Sprache
erscheinen sie, analog zur politischen Spal-
tung, in Leipzig und in Frankfurt parallel,
beide nicht brandaktuell, beide nicht voll-
standig, obgleich im Rahmen des Moglichen
erfolgreich. Zu ihnen gesellensich die gro3en
Handschriftenkataloge; sie bringen auch



demjenigen, dem bereits die Welt der Blicher
als verwirrender Irrgarten erscheint, Kunde
von den Vorlaufern, jenen illuminierten Ein-
zelgangern, die schon ihrer Raritdit wegen
wichtige Triger der Uberlieferung sind; in-
teressant an ihnen alles, beginnend mit dem
Stoff, aus dem sie bestehen, er in einem Hin-
weis auf seine Herkunft und Ausdruck fur
dessen Kultur. Es folgen Werk- und Brief-
editionen sonder Zahl, darunter das monu-
mentale, von P.S. Allen in Oxford von 1906-
1958 in lebenslanger Treue bewiltigte Opus
epistolarum Desiderii Erasmi Roterodami; dal3
davon vielbindige Ubersetzungen in mo-
derne Sprachen erforderlichwurdenund Ab-
satz fanden, zeugt ebenso fur die schwin-
dende Kenntnis des Lateins wie fiir die un-
verminderte Aktualitdt des Briefwechsels; in
ihm versuchte der Augustiner-Chorherr, der
weder der Reformation sich zuneigen, noch
die Kardinalswiirde akzeptieren mochte, die
Gegensitze zu sehen und ohne Parteinahme
zu vermitteln — eine Haltung, die seinen Bio-
graphen Johan Huizinga, auch er ein Nieder-
linder, mithin Angehdriger eines kleinen
Grenzvolkes, zu einem Brief aus dem Ge-
fingnis der Besatzungsmacht an seinen Ver-
leger bewog; darin stand — dies nur anmer-
kungsweise nebenbei — die Anregung zur
Herausgabe eines kritischen Referateblatts,
das, die politischen und sprachlichen Barrie-
ren miBachtend, die gemeinsam bedrohten
Geisteswissenschaften nochmals sammeln
und dem Dialog und der Synthese dienen
sollte. Von daher der Name der neuen Zeit-
schrift: « Erasmus».

Diese pittoreske Kulisse habeich jedochin
erster Linie beschworen, um vorihr eine Ein-
zelpersonlichkeit ins Rampenlicht zu neh-
men. Ich meine den unserer Generation na-
hezu verschollenen Georg Leyh (1877-1968),
von 1921-1947, wiahrend 26 Jahren also, Di-
rektor der Universititsbibliothek in Tiibin-
gen. Sein hochbedeutsamer bibliographi-
scher Lebensabri3, vorab zur Bibliotheks-
verwaltung und  Bibliotheksgeschichte,
braucht uns hier weiter nicht zu kiimmern.
Sein schroffer, autokratischer Fiihrungsstil

wire heute, angesichts eines Personalrats,
schlechterdings undenkbar. Mitihrer Starke
hat diese Personlichkeit jedoch als Schild ge-
wirkt; die ihr anvertraute Bibliothek blieb
vor Eingriffen von Staat und Partei weitge-
hend verschont;sie hatdie Hitlerzeit verhalt-
nismalBig intakt iiberlebt; Leyh selbst
brauchte bei Kriegsende seinen Sessel nicht
zu raumen. In meinem Zusammenhang ge-
denke ich Georg Leyhs vor allem aus zwei
Grinden: Fiirden Kultusministerist ein bra-
ver Gefolgsmann an der Spitze einer Biblio-
thek immer bequemer; aber dem Institut,
seiner materiellen und personellen Ausstat-
tung — in unserem Falle also schlicht: dem
Buch—bekommt eine gewichtige Personlich-
keit besser. Dies an Leben und Werk von
Georg Leyh aufgezeigt zu haben, ist das
Verdienst von Hannsjérg Kowark in einer
einfachen, termingebundenen Priifungsar-
beit fiir den héheren Dienst an wissenschaft-
lichen Bibliotheken (Mohr 1981); das ist in
einem Zeitalter der Sardinen bemerkens-
wert, ja ein Lichtblick.

An diesem schmalen Werk, meine Damen
und Herren, wurde Thnen bereits klar, dal3
mein Rundblick nicht superlativisch sich an
die hoéchsten Gipfel klammert; vielmehr
halte ich einfach fur einen Augenblick inne,
wenn ein markantes Beispiel leicht zu illu-
strieren verspricht, was mir an den Voraus-
setzungen und Begleiterscheinungen der
Zeit im allgemeinen und des wissenschaft-
lichen Rezensionswesens im besonderen
charakteristisch erscheint.

Aus den Sektionen der Philosophie und
der Theologie. Wiegt man des Spaniers San-
tiago Maria Ramirez volumindse Opera omniain
der Hand, die «Samtlichen Werke», die der
Dominikanerpater zuerst am Angelicum in
Rom, dannimschweizerischen Fribourg und
schlieBlich in Salamanca als Vorlesungen
vortrug, beschleicht denjenigen, der taglich
miteiner Vielzahl von Sprachenficht, einmal
mehr das Bedauern iiber den Verlust der la-
teinischen Gelehrtensprache; ihre Prazision
und Unabhingigkeit von der Tagespolitik
wird von keiner der modernen Sprachen ge-
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teilt, wenn ich auch gerne einraume, daB je-
des Idiom nicht nur die ihm eigenen
Schliinde, sondern auch unverwechselbare
Reize einbringt. SchieBt etwa ein deutsch-
sprachiger Autor allzu romantisch ins
Kraut, erteilt ein englischsprachiger Rezen-
sent mitseinem trockenen Humor aufknapp-
stem Raum die notige Lektion; betritt ein
Pionier Neuland, kann der Franzose ihn am
elegantesten loben, ohne das Tadelnswerte
zu verschweigen. — Dazu, auf theologischem
Feld, das Ereignis des II. Vatikanischen
Konzils. Die von Papst Paul VI. zusammen
mit den Vitern des Konzils edierten Doku-
mente erfahren eine peinliche Abrechnung
der auf Tradition begrindeten katholischen
Kirche mitihren Kriften des Aufbruchs. Re-
zensent: Georg May, Mainz. Seine 18spaltige
Besprechung im «Erasmus» wurde oft voll-
stindig oder im Auszug nachgedruckt und
ubersetzt und hat vor allem da Frichte und
Folgen gezeitigt, wo eindeutig an sie ange-
kniipft wurde — ohne sie zu nennen. Die Ge-
gensitzesind heutenichtgeringerals zur Zeit
der Humanisten, und in der Wahl der Mittel
sind die Modernen nicht zimperlicher als die
Alten. Der zwischen den vertikalen und hori-
zontalen Argumenten und Gewichten wo-
gende Kampf scheint mir, wenn ich richtig
sehe, noch unentschieden. In jedem Fall
wire firdas Thema: « Wissenschaftliche Re-
zension und ihre Rezeption» hier ein nicht in
allem erfreulicher, jedoch sicher aufschluf3-
reicher Stoff.

ZudengroBten Helden unserer Tage zidhle
ich jene Riesenameisen, die ein Lebenswerk
aufnehmen, das sie nie zu Ende fiihren koén-
nen. Ich denke an die Sonderspezies der Phi-
lologen, die dem Zauber einer Worterbuch-
unternehmung verfdllt. Im Umfeld des
Mittelrheins haben wir gleich drei solcher
Kolosse: das Frankfurter Worterbuch von Wolf-
gang Briickner, seit 1971 erscheinend aufgrund
der Vorarbeiten von Johann Joseph Oppel und
Hans Ludwig Rauh; dann das von Ernst Christ-
mann begrundete, von Julius Kramer bearbei-
tete Pfilzische Worterbuch, seit 1965; sowie,
ebenfalls seit 1965, das Sidhessische Worterbuch
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von Friedrich Maurer, Rudolf Mulch und Fried-
rich Stroh. Alle Genannten verdienen unseren
héchsten Respekt und ihre Sponsoren unser
Lob. Gleichwohl legte der Rezensent des
«Erasmus», Keith Spalding, ein aus dem
Darmstidter Raum gebiirtiger, heute na-
turalisierter Brite, den Finger aufeinen wun-
den Punkt: Die drei Werke bieten im wesent-
lichen dasselbe Wortgut, wenn auch, natur-
gemaf3, mit wechselnden Akzenten und Ab-
schattierungen. Eine Zusammenlegung
hdtte sich empfohlen, ja geradezu aufge-
drangt, doch scheiterte sie offensichtlich an
der Finanzierung; bei titelmaBiger Abgren-
zung schien jedem Teilworterbuch eine Ge-
samtfinanzierung leichter als, fur ein Ge-
samtvorhaben, die Einigung auf einen ge-
rechten Verteilungsschlussel. Es erhebt sich
die Frage, obderdreispurige Opfergangaller
Beteiligten entsprechende Resonanz findet,
oder ob er nicht eher die Geltung der rheini-
schen Dialektologie beeintrachtigt, zumin-
destim Ausland.

Am Redaktionstisch lacht mich einkleiner
Bucherberg an: die Gesammelten Werke von Ri-
carde Huch. Bedeutende und interessante
Frau, Schriftstellerin und Historikerin.
«Aber, alter Bruder,» sage ich mir, «Hand
auf’s Herz: Was hast du von ihr wirklich in-
tus?» Sogleich werde ich meinem alten Ruf]
dem einer seBhaften Nachteule, gerecht und
bleibe, bei der Lektiire, prompt in einer auto-
biographischen Skizze, die mir in zentralem
VorstoB Personlichkeit und Werk erschlie-
Ben soll, an einer dubiosen Stelle hingen. Als
junge Studentin besuchte Ricarda Huch mit
threr Zurcher Schlummermutter deren
appenzellische Heimatund gelangte iberdie
Ebenalp, wie es heiB3t, «<zum Wildkirchlein».
Im Walde gelegene kleine Kirchen gibt es
iiberall, aber nirgends heiBen sie so. Uber die
Ebenalp erreicht man nur einen Ort: das
«Wildkirchli». Hat nun Ricarda Huch
selbst, ihr erster Drucker oder Verleger oder
der Herausgeber der Gesamtausgabe den
Bock geschossen und den richtigen Namen
der weltbekannten Palédolithstation am San-
tis und spdter mittelalterlichen Einsiedelel



verballhornt? Der Herausgeber Wilhelm
Emrich sagt, er konne mir nicht antworten;
er sel nur der Beschaffer der Geldmittel, und
diese erhalte er wegen Berlin. Mehr weil3
auchder eigentliche Bearbeiter, namlich sein
Assistent, nicht ; die Handschriften und Erst-
drucke lagen in Marbach, und er habe sie
nicht konsultieren konnen.

Uberdie Problematik von Berlinund Mar-
bach hinaus, die vielleicht nur voriiberge-
hender Natur ist, gewédhrt der Vorgang Ein-
blick in unsere kulturelle Szene. Die Forde-
rungsbeitrage fir kulturelles Schaffen stam-
men heute im wesentlichen von der 6ffentli-
chen Hand, und sie haben zumeist die Form
von Zuschiissen oder Preisen. Handelt die
offentliche Hand in eigener Regie, also ohne
die Assistenz der Fachwelt, halt sie sich na-
hezu fiir allweise, und wir wissen alle, wohin
dieser Weg flihrt; stiitzt sie sich aberaufkom-
petente Kopfe ab, ldf3t es sich kaum vermei-
den, daB Schiedsrichter und NutznieBer mit-
unter identisch sind. Uberraschenderweise
stehen wir hier vor einer ahnlichen Zwangs-
lage wie neulich die Regierung der Bundesre-
publik mit dem geplanten Amnestiegesetz.
Preise haben den Vorteil, daB sie das markt-
schreierische Diktat der Reklame unterbre-
chen und manche schiefen Wertungen unse-
rer Zeit zurechtriicken; zuweilen bieten sie
Verkannten Schutz und Ansporn ; im gesam-
ten tendieren sie aber, aus Griinden der
Selbstrechtfertigung, stark dorthin, wo sie
am wenigsten bendotigt werden: in die Bal-
lungszentren und zu den schon langst Erfolg-
reichen. Mag der Anteil der zu Unrecht De-
korierten auch gering sein, bleibt doch die
Frage im Raum, ob die Besten gekiirt wur-
den, ob uberhaupt die Zeitgenossen ihre
Spitzenleistungen erkennen kénnen. Nur ein
Beispiel: Nobelpreis fiir deutsche Literatur.
Am SchluB des Jahrhunderts stehen mit Rai-
ner Maria Rilke der groBte Lyriker und mit
Bertolt Brecht der gewichtigste Dramatiker
undekoriert, wihrend zum Beispiel Heyse
und Spitteler schon jetzt vergessen sind. Die-
ser Férderungsart gegeniiber wire das Re-
zensionswesen als die Summe der Zustindig-

keiten — um ins eigene Haus zuriickzufinden
—ungleich flexibler und differenzierter.
«Ja,» werden Sie einwenden, «wenn es
hieb- und stichfest ist.» In der Tat, da haben
Sie recht. Behauptete doch, sieben Jahre
nach Kriegsende, ein Wiener Verlag, sein
Autor habe mit der Neufassung des Gesamt-
katalogs der Werke von Walfgang Amadeus
Mozart, des sogenannten «Kochel-Verzeich-
nisses», eine ganze Menge unbekannter
Werke des Meisters entdeckt, nicht weniger
als 79. Der osterreichische Blatterwald ap-
plaudierte lebhaft, die internationale Mozart-
Gesellschaftin Salzburg empfahlin einem ei-
genen Rundschreiben ihren Mitgliedern die
Anschaffung des Werks. Als es mir vorlag,
beschlich mich Mifltrauen; Mozartistso un-
bekannt nicht, Autographen von ihm erzie-
len Spitzenpreise; als Beurteiler kam nur in
Frage, wer die Neuerscheinung grindlich
prifen wirde. Der Leiter des Internationa-
len Musiker-Brief-Archivs in Berlin, Erich
Miiller von Asow, machte rasch die furchter-
lichsten Entdeckungen: Wo der Verfasser, in
Dutzenden von Fallen, die Manuskripte fur
verschollen erklart hatte, wies der Rezensent
den Standort, in der Bundesrepublik wie im
Ausland, nach, und was ein linkshidndiger
Musikhistorikerals «neuaufgefunden» tiber-
schrieben hatte, entpuppte sich lediglich als
daslangst bekannte Oeuvre von Mozarts Va-
ter Leopold. Reaktionen: Der Verlag be-
schwert sich per Einschreiben; mit welchem
Recht, fragt er, wir seine Arbeit «verfolgen».
Gleichentags: ein Anruf des Verlages Breit-
kopf & Hirtel aus Wiesbaden. Sie seien die
alleinigen Inhaber der Rechte auf das Ko-
chel-Verzeichnis; gegen den Verlag in Wien
hitten sie bereits einen ProzeB angestrengt;
den kdnnten sie jetzt abblasen, mit dem Er-
scheinen der «Erasmus»-Besprechung sei
das Buch ohnehin erledigt. Damit war illu-
striert, was ich einmal einem Kollegen ins
Widmungsexemplar schrieb: « Dem Mittler
bleibt nichts als der Segen der Goétter — und
der Groll der Beteiligten.» Viel bekdmmli-
cher ist es freilich, wenn eine Rezension, wie
beim Goethe-Worterbuch, ein Unternehmen
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aus der Gefahrenzone in Sicherheit bringt,
oder gar, wie beim Concise Dictionaryofthe Eng-
lish and Hungarian Languages von L. Orszdgh,
eine bereits geschlossene Arbeitsstelle zu
neuem Leben erweckt.

Am Rheingraben sitzen die romanischen
und die germanischen Volker sich gegen-
tber. Beide hilt die klassische Antike unge-
tribt in ihrem Bann, doch spiegelt sich das
ferne Altertum ostlich und westlich des
Stroms in durchaus verschiedener, ja cha-
rakteristischer Art. Schreibt Charles Picard
sein Manuel d’archéologie grecque, so halten die
Deutschen mitdem Handbuch der Altertumswis-
senschaft Schritt. Picard selbst wie auch der
Genfer Waldemar Deonna stoBen sich entschie-
den an der bis zur letzten Verastelung ausge-
bildeten Systematik des deutschen Kompen-
diums; in ihr misse unweigerlich der Zau-
ber, die Poesie der Kunst, um die allein es
gehe, ersticken. Der Widerpart bleibt die
Antwort nicht schuldig. German Hafner von
der Mainzer Universitit, unter anderem
Verfasser des Werks Viergespanne in Vorderan-
sicht, urteilt iber den Franzosen; Picards
Opus, meinter, «ware ein iberaus nitzlicher
Band zum Nachschlagen» geworden, «wenn
nicht der weitschweifige Plauderton dem
Manuel den Handbuchcharakter genom-
men hatte». Hier sehen Sie zum Greifen
nahe, wie die Wege der Volker selbst fiir den
Wissenschafter auseinanderlaufen, wenn
der Dialog zur Synthese nicht dieselbe Pflege
und Férderung erfahrt wie die nationalen In-
stitutionen. Oder, andersherum gesagt: Was
erwarten wir von den Politikern Uberein-
kiinfte, solange die kreativen Schreiber und
ihre Vehikel, die Massenorgane, vor ihrer
Aufgabe scheuen, das geistige Klima nicht
bereiten, das die Reifung der Friichte ermag-
licht? Politiker kdnnen nicht befruchten und
nicht reifen; sie ernten hochstens, was ein
gnidiger Frihling und ein gliicklicher Som-
mer ihnen zutragt.

Freilich, die gleiche menschliche Hand,
die mit Bienenflei baut, kann mit noch gi-
gantischerer Eile und Wut — vernichten. So
enttauscheich Sie hoffentlich nichtallzusehr,
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wenn mein kleiner Rundgang schlieBlich bei
der Kriegsgeschichte endet. In Schwabisch
Hall erschienen von 1978-1982 drei statt-
liche Bande eines «Internationalen Lexikons
der Bichsenmacher, Handfeuerwaffen-
Fabrikanten und Armbrustmacher von 1400
bis 19oo», Der neue Stackel. Sein Verfasser,
Eugéne Heer, hat am Neuenburgersee in der
Schweiz ein historisches Waffeninstitut ein-
gerichtet, auf SchloB Grandson, wo 1476
Herzog Karl der Kithne von Burgund, der
ausgezogen war, um «das Land der Eidge-
nossen bis in die Berge hinaufzu verwisten»,
nach dem Knittelreim sein Gut verlor. Heers
Werk erleichtert dem Fachmann wie dem
Liebhaber die Zeitbestimmung und Zuord-
nung alter Stiicke, die meist auch kiinstle-
risch von Belang sind. In einer Zeit, die alle
Risikofaktoren durch den Abschlul3 von Ver-
sicherungen bannen mdéchte, ist sein Unter-
nehmen ungewohnlich: Ertragtesals Privat-
gelehrter, und er erinnert so daran, daB3 die
kulturellen Einrichtungen, die wir heute mit
Selbstverstandlichkeit in der Obhut des
Staates wissen, urspringlich bloBe Liebha-
bereien mazenatischer Denkweise waren. Es
sei zugleich ein Appell an die Zerberusse, an
die verantwortlichen Hiuter der Schatze,
auch unter dem Diktatdes Sparstifts die Son-
derlinge, die mit Einsatz ihres Lebens sub-
ventionieren, nicht zu vergessen. Im Trott
des Gewohnten kénnten wir uns sonst die
Zukunft verbauen.

Was nun bleibt fiir denjenigen, der jahraus
jahrein, am Flusse stehend, die unendliche
Woge auch der wissenschaftlichen Literatur
aufsich zukommen, an sich vorbeifluten und
wieder verebben sieht, insgesamt als Bild der
Wissenschaft hingen? Wie definiert er sie?
Nach Durchschreiten zahlloser Sile der
mannigfaltigsten ~ Wissenschaftsgebdude,
welche der sog. Homo sapiens im Lauf seiner
Geschichte aufgefithrt und als Denkmal hin-
terlassen hat, bin ich zu einer Formulierung
gelangt, die mich in ihrer Einfachheit zu-
nachst erschreckte. Merkwiirdig ist es ja
ohnedies, dal3 das menschliche Wissen zwar,
soweit es — zum Beispiel auch in Biichern



oder Zeitschriften — gestapelt ist, Bestand
hat,ja gegen Faulnisund Verderb resistenter
ist als unser zeitliches Begreifen, wihrend
sein Erarbeiter und Verkiinder, gleich der
Pflanze und dem Tier, die Lebensflamme nur
weiterreichen, jedoch nicht behalten kann.
Uber unserem Dasein glédnzt irgendwie blof
ein elegischer Himmel. Das menschliche Le-
ben, kurz wie der Schrei eines Vogels im Ge-
witter, gibt uns gerade Frist, die Instrumente
zurichten, den einzuschlagenden Pfad zu er-
kennen. Dann heiB3t es schon wieder Abtre-
ten; unsere Séhne haben ein neues Konzept,
sie wissen es besser. Soweit unser Tun die
Notdurftdes Alltags iibersteigt, ist es ein Auf-
baumen gegen die Verginglichkeit. Der Wi-
derstand artikuliert sich in Schonheit, bei der
Kunst; in Erkennen, bei der Wissenschalft.
Um mein Geheimnis endlich zu enthiillen:
Die Wissenschaft — meine ich —sei die asketi-
sche Form des menschlichen Egoismus und
Stolzes. Was dartiber hinausgeht, ist Reli-
gion, und sie bildet einen Zweikampf ohne
Ende zwischen Glauben und Vernunft. Ist
der Wille zur Erkenntnis méchtiger als der
Stachel des Egoismus und Stolzes, scheint
uns Vers6hnung gewif3, denn das Unfabare
mag doch trostlicherund verldBlicherseinals
das zerflieBende Reelle.

Hoéren wir das noch im Alltagslirm, nei-
gen wir uns tief genug vor dem Numinosen?
Selbst der Herausgeber eines wissenschaftli-
chen Kritikblattes wiirde in seiner Klause
versauern, konnte er sein Tagewerk nicht
kiinstlerisch aufhellen: auf der Riickseite
durch den irenischen bis sarkastischen Ton
der Zeichenfeder von A. Paul Weber, im Text-

innern durch Kalligraphien von Werner Eikel
aus Aachen. Dem schnelleren, und daher
rentableren, in unserer Denkweise ergo bes-
seren, wenn auch gewiBlich nicht schéneren
Offsetdruck hilt er die Gestaltungskraft von
Auge und Hand des Menschen entgegen.
Der Gleichschritt von Wissenschaft und
Kunst in meinem Organ sei allgemein eine
Erinnerung an den gemeinsamen Ursprung
der beiden ungleichen Schwestern, fiir mich
selbst aber der moralische Halt, um die
Schwankungen und Spannungen der Diado-
chenkampfe auszuhalten. Zweisprachig hat
Eikel einen Text gestaltet, der jenen Gegen-
stand besingt, der uns alle hier zusammenge-
fuhrt hat. Das wohl schonste «Lob des Bu-
ches» wurde gefunden in einem Sprachbe-
reich, den ich, aus unserer abendlandischen
Sicht der Dinge, im Zusammenhang mit
Kreuz und Stern mit einer negativen Zensur
versehen mulite. Esstehtim arabischen Kitab
al-Hayawan des al-Gahiz und lautet :

«Ein Buch gehorcht Dir nachts wie am
Tag, es gehorcht Dir auf der Reise wie zu
Hause. Es ist nicht dem Schlaf ergeben, und
die Mudigkeit des Wachens iberkommt es
nicht. Esist ein Lehrer, der sich Dir nichtent-
zieht, wenn Duihn brauchst, und der Dirden
Nutzen nicht vorenthalt, wenn Du ihm den
Unterhalt verweigerst. Wenn Du abgesetzt
wirst, hortesnichtauf, Dirzugehorchen, und
wenn Deine Gegner glinstigen Wind bekom-
men, kehrt es Dir nicht den Riicken. Solange
Du aus irgendeinem Grunde an ihm fest-
haltst oder durch das geringste Band ihm
verbunden bleibst, findest Du in ihm Reich-
tum, der allen anderen tbertrifft.»

DIE « BAREN-PRESSE BERN »

Wieviele Mini-Pressen es im deutschen
Sprachgebiet gibt, beginnen wir erst nach
und nach zu erahnen. Vor einigen Jahren
hatte jeder von uns das Gefiihl, wir seien fast
allein. Das kam vielleicht davon, daB wir we-
der eine Liste schon bestehender Pressen
erstellt, noch eine Marktanalyse gemacht

hatten. Idee und Leute waren da, und schon
steckten wir (Robert Wampfler, Klaus Rok-
ken, Ernst Schér, AndreasSchérer) tiefinder
Arbeit. Hie und da schauten uns Sonntags-
spaziergdnger zu, als wir 1981 fur das erste
Biichlein 8oo Radierungen abzogen, lobten
unsere Arbeit, unsere Standfestigkeit, altes

31



	Im Schatten der wissenschaftlichen Kritik

