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Par ses multiples activités et par les liens
étroits qui se noueront entre la Bibliothéque
et les chercheurs de tous les pays, la Fonda-
tion Martin Bodmer deviendra de plus en
plus, tout en gardant son cachet d’intimité,

un lieu privilégié de rencontre et de colla-
boration scientifique et par conséquent d’un
humanisme qui reflétera toujours plus lumi-
neusement l’esprit de son éminent fonda-
teur.

PETER HONEGGER (2URICH)

VON AUFGEFUNDENEN UND WIEDER
VERSCHWUNDENEN
FRAGMENTEN ALTER ULENSPIEGELDRUCGCKE

Zu den schénsten Erlebnissen des Biicher-
freundes gehéren die Entdeckungen, die er
innerhalb seiner eigenen Bibliothek macht.
Wer hitte nicht schon nach dem Besuch
einer Biicherausstellung, nach der Riickkehr
aus einem Buchantiquariat, bei der Lektiire
einer bibliophilen Abhandlung iiber alte
oder neuere Biicher oder nach der Durch-
sicht eines Biicherkataloges — wer hitte nicht
schon erwartungsvoll den Schritt zum Bi-
cherbrett getan, das eigene Exemplar eines
bestimmten Werkes hervorgezogen und mit
Vergniigen festgestellt, da3 da ein Buch, das
er zu kennen glaubte, offenbar noch groBere
Wertschitzung verdient hitte, als er ihm bis-
her entgegenbrachte. Noch spannender wird
die Begegnung mit einem unserer eigenen
Biicher allerdings, wenn die neue Einstufung
nicht nur durch AnstoB von aullen zustande
kommt, sondern sich aus der Zwiesprache
des Besitzers mit einem seiner Schutzbe-
fohlenen ergibt.

Im Jahrgang 1969, S.g1ff., des «Libra-
rium» habe ich einen Bucheinband beschrie-
ben, welchen sich der Ziircher Glasmaler
und Kartograph Jos Murer im Jahre 1580
hatte herstellen lassen, und ich hoffte da-
mals, daB3 vielleicht das Wasserzeichen des
Vorsatzblattes einen Fingerzeig auf den Ort
geben wiirde, wo das Buch eingebunden
worden war. Diese Hoffnung erfiillte sich
nicht, dafiir aber stellte sich beim Ablésen
des Vorsatzes heraus, dal3 die Buchdeckel
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mit Makulaturblittern eines Eulenspiegel-
druckes gefiilit waren, und zwar offenbar
eines alten Druckes, da nicht von Eulen-
spiegel, sondern von Ulenspiegel (ganz ge-
nau genommen sogar von «Vlenspiegel»)
die Rede war. Nun wollte ich, der Voll-
stindigkeit halber, in einer FuBnote mit-
teilen, um welchen Ulenspiegeldruck es sich
handle, muBte aber bald feststellen, daB das
so einfach nicht war. Die Anmerkung blieb
also damals ungeschrieben.

Die 16 Blitter des Deckelinhaltes, so
stellte sich namlich heraus, zeigen die glei-
che Seitengestaltung und die gleichen Holz-
schnitte (Abb.2—4) wie die beiden &ltesten
bekannten Ausgaben des Volksbuches, das
heiBt die Drucke von 1515 und 1519 der
StraBburger Offizin des Johannes Griinin-
ger!. Zur Entstehungsgeschichte des Ulen-
spiegel stellen sich viele Fragen und sind die
Meinungen geteilt: existierten schon altere
hochdeutsche oder niederdeutsche Drucke
des Volksbuches, und, vor allem, wer hat di¢
Schelmenstreiche des Helden gesammelt
bzw. niedergeschrieben? Der Fund eines
Fragmentes aus der Zeit der frithen Ulen-
spiegeldrucke konnte vielleicht diese oder
jene der offenen Fragen einer Losung néher-
bringen.

! Ein Unikum des ersteren dieser Drucke be-
findet sich im Britischen Museum, ein solches
des andern in der Landesbibliothek Gotha.



Cin kuttsweiliglefen von Byl
Olenfpicgel gebore vf Jem land 51 Dauanfwicl. Yie

ev feits leben volbig

t Gattwovidfeiner gefGicGren,

1 Titelblatt (von Hans Baldung Grien) des Druckes von 1515.

Aus der Untersuchung meines Fragmen-
tffs unter diesen Gesichtspunkten entstand
clne lingere Abhandlung, die demnichst
m Druck erscheinen soll2. An dieser Stelle
méchte ich lediglich (was die Biicherfreunde

2 Im Verlag Karl Wachholtz, Neumiinster.
Zudem ist bereits in der Neuen Ziircher Zeitung
vom 13.August 1972, Nr. 374 (Fernausgabe Nr.
221), S. 45, unter dem Titel «Der Verfasser des
Volksbuches vom Till Ulenspiegel » eine Zusam-
menfassung iiber die Autorenfrage erschienen.
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auch am meisten interessieren diirfte) tiber
die zeitliche Einreihung des Druckes be-
richten, also sozusagen die seinerzeit unter-
schlagene FuBnote in stark erweiterter Form
nachholen.

Das Fragment umfal3t weder das von
Hans Baldung Grien stammende Titelblatt
(Abb. 1), welches die Drucke von 1515 und
1519 aufweisen, noch das SchluBblatt des
Buches, so daf3 eine Datierung nicht ohne
weiteres moglich ist. Doch schon ein fliich-
tiger Vergleich zwischen dem Fragmentund
dem {iberlieferten hochdeutschen Text des
Volksbuches zeigt gewisse Vorziige des
Fragmenttextes. So etwa verkauft Eulen-
spiegel in Historie 46 dem Schuster sechs
Kiibel, deren sehr unappetitlicher Inhalt
vier Finger dick mit «dalch» (= Talg) be-
deckt ist, der sich zur Lederbehandlung
eignet, wihrend die bisher bekannten alten
hochdeutschen Drucke diese Materie mit
«kalch » bezeichnen. Da ich mich zufolge
des Fragmentfundes in einer gewissen Eu-
phorie befand, war ich natiirlich geneigt
anzunehmen, dal3 der Fragmenttext weil
besser auch ilter als die bisher bekannten
Drucke sei. Zu einer Beweisfithrung war
diese Beobachtung aber unbrauchbar, da
sie nur zu stark an Miinchhausens Einfall,
sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf zu
ziehen, erinnert hétte. Der bessere Text
konnte ja auch das Resultat einer geschick-
ten Bearbeitung sein, welche die Fehler
fritherer Auflagen verbessert hatte.

Der Nachweis des Druckjahres gelang
jedoch durch eine Untersuchung der Druck-
typen und Holzschnittinitialen Johann Grii-
ningers. Das Fragment ist in einer Schwa-
bacherschrift Mass mit einem Abstand von
93/94 mm pro 20 Zeilen gedruckt, welche
Griininger nur im Zeitraum zwischen 1507
und 1512 benutzte. Die im Fragment vor-
kommenden Holzschnittinitialen machen
sogar eine noch nihere Zeitbestimmung des
Druckes moglich: ihre Verwendung in
andern Griininger-Drucken sowie ihr Ab-
niitzungsgrad weisen auf ein Druckjahr15r1o
oder 1511 des Fragmentes. Ohne Zweifel
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stellt es somit einen Teil eines hochdeut-
schen Druckes des Volksbuches dar, der
vier oder funf Jahre alter ist als die fritheste
bisher bekannte Ausgabe von 1515.

Sobald aber die Stellung des Fragmentes
zum Stammbaum der bekannten Drucke
des Volksbuches erkannt ist — ndmlich vor-
laufig an deren Spitze —, so steht einer Aus-
wertung der Textdifferenzen zwischen die-
sem Druckfragment und spateren Ausgaben
nichts mehr im Wege. Schon der duBerliche
Vergleich der drei Drucke (Abb.5-7) zeigt
nun, dal3 die Ausgabe von 1510/11 einen
Satzspiegel von go Zeilen aufweist, wogegen
jene von 1515 einen solchen von 26 Zeilen
und endlich jene von 1519 einen von 28
Zeilen hat, und zwar bei entweder véllig
oder wenigstens anndhernd gleichbleiben-
der Verteilung des Stoffes auf die einzelnen
Seiten. Diese drucktechnische Eigenheit gibt
eine Erklarung dafiir ab, weshalb die Texte
der Ausgaben von 1515 und 1519 sich zwar
iiber groBe Strecken véllig gleichen, dann
aber einmal der eine und dann wieder der
andere Kiirzungen aufweisen. Offenbar
machte die Reduktion eines gozeiligen Tex-
tes bei den spiteren Drucken auf 26 bzw.
28 Zeilen das Weglassen von Wértern oder
gar Satzteilen notwendig.

Wenn nun sowohl der Wortlaut von 1515
als auch jener von 1519 sich auf den ver
gleichbaren Seiten vom Fragmenttext ab-
leiten lassen, liegt der Schluf nahe, dieser sei
die Druckvorlage fiir die beiden spateren Aus-
gaben gewesen. Dagegen spricht jedoch, daB
die beiden spiteren Drucke eine sehr grofic
Anzahl gemeinsamer Druckfehler aufwei-
sen —so etwa das oben erwihnte «kalch» =
was auf einen Zwischendruck zwischen
1510/11 und 1515 schlieBen 14Bt, welcher
ebenfalls einen 30 Zeilen umfassenden Satz-
spiegel aufgewiesen haben mii3te und ziem-
lich sicher im Jahre 1512 entstanden warc:

Der Nachweis einer Ausgabe des VOIFS'
buches von 1510/11 und die Wahrschen-
lichkeit eines weiteren Druckes von etw?
1512 bestitigt die von E. Schroder auf Grund
philologischer Indizien vertretene These; ©



habe schon zwischen 1510 und 1512 ein
Ulenspiegeldruck die Pressen des Johannes
Griininger verlassen?.

Da der Lesestofl, den wir heute unter dem
Gattungsbegriff « Volksbiicher » zusammen-
fassen, im Zeitpunkt seines Erscheinens be-
stimmt keine feine Lektiire darstellte und
kaum einer der Kaufer eines solchen Werkes
daran dachte, etwa seinen Ulenspiegel, Bru-
der Rausch oder Pfarrer von Kalenberg ein-
binden zu lassen, ist es ja eigentlich nicht
erstaunlich, wenn von ganzen Auflagen
solcher Volksbiicher — die etwa 1000 bis
4000 Exemplare umfallten — statt eines ein-
zigen Buches (wie beim Ulenspiegel von
1515 und 1519) sich iiberhaupt keines in
unsere Zeit hintbergerettet hat oder nur
ein Fragment in einem Bucheinband.

Das zufillige Auffinden des Fragmentes,
das nur 16 von wahrscheinlich 130 Blattern
umfaBt (es hat ganz den Anschein, als ob
die Ausgabe von 1510/11 gleichen Um-
fangs gewesen sei wie die beiden spateren
Drucke), hat mich veranlaBt, danach Um-
schau zu halten, ob etwa im Verlauf der
Jahre schon andere Fragmente von frithen
Ulenspiegeldrucken zum Vorschein gekom-
men seien. Dabei bin ich zu der erfreulichen
Feststellung gelangt, daB nicht weniger als
c%rei Meldungen tiber solche Funde vor-
liegen, wobei es die Beschreibungen wahr-
scheinlich machen, daB es sich in jedem Fall
um ganz frithe Griininger-Drucke des Volks-
buches handelt. Die seit iiber 120 Jahren
sehr aktive Ulenspiegel-Forschung hat je-
doch diese Hinweise bis heute entweder
tbersehen, oder sic hat ihnen keine Bedeu-
tung beigemessen.

a) Die Bibliographie von Heitz/Ritter:
«Versuch einer Zusammenstellung der
Deutschen Volksbiicher des 1 5.und 16. Jahr-
hunderts » (StraBburg 1924) erwihnt unter
Nr.117 ein Exemplar wie folgt:

Weigel, Katalog des antiquarischen La-
8€rs 1865, Nr.7864, bemerkt zu seinem
T —————

S ? Geleitwort zur F aksimile-Ausgabe des Ulen-
Piegel von 1515, im Insel-Verlag, 1911.

Exemplar: «Edition de la plus haute rareté
citée par aucun bibliographe. Elle différe
du seul exemplaire connu de I’édition de
1519 conservé dans la bibliothéque ducale
a Gotha, dont elle reproduit les gravures.
Si non la premiére c’est certainement la
seconde édition de ce célébre livre populaire
en haut saxon que Lappenberg attribue a
Th.Murner. Malheureusement ils manquent
a 'exemplaire le titre et les pp. 4, 7, 8, 10,
66, 89 a g2, 97, 98, 103 a 105, 108 a la fin. »

b) Aus dem Mikrofilm, den mir die Lan-
desbibliothek Gotha von dem in ihren Be-
stinden vorhandenen Unikum der Ausgabe
1519 freundlicherweise {ibersandte, geht
hervor, daf3 diesem Exemplar einige Seiten
mit handschriftlichen Notizen vorgeheftet
sind. Die erste der Eintragungen (Abb. 8)
scheint vom StraBburger Stadtphysikus Jo-
hann Hermann (1738-1800) herzuriihren,
der aus seinem Eulenspiegeldruck, den er
als «Original-Ausgabe » bezeichnet, unter
Seitenangabe einige nicht mehr gebriuch-
liche Worter mitteilt. Diese Angaben be-
ziehen sich zwar ausschliefSlich auf Seiten,
die das Fragment 1510/11 nicht enthalt,
aber es ist interessant festzustellen, daB3 die
dem StraBburger Arzt aufgefallenen «Archa-
ismen» zum Teil nur in der Ausgabe von
1515 und zu einem andern Teil nur in jener
von 1519 anzutreffen sind. Die Bemerkun-
gen Hermanns bezichen sich auf die Blatter
12, 110, 111 und 112 seiner Ausgabe.

c) Ein spiterer Eintrag auf den gleichen
Vorsatzbldttern des Gothaer Unikums von
1519, diesmal offenbar von der Hand eines
Bibliothekars, meldet, daB am 6.August
1860 ein gewisser T.O. Weigel* aus Leipzig
einen unvollstindigen Ulenspiegeldruck
zwecks Vergleichs mit der Ausgabe von
1519 eingesandt habe. Als Druckmerkmal

4 Es handelt sich dabei ohne Zweifel um den
Buchantiquar und Verleger T.O.Weigel, bei
dem im Jahre 1854 die erste grundlegende
Studie tiber das Volksbuch erschienen ist, nim-
lich «Dr. Thomas Murners Ulenspiegel » von
J.M. Lappenberg, und in dessen Antiquariats-
katalog von 1865 das Fragment a aufgefiihrt ist.
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8 Eintragung (vermutlich des Strafburger Stadtphysikers Fohann Hermann) im Unikum der Ausgabe 1519
Landeshibliothek Gotha.

der Einsendung wird angegeben, das 2.Blatt  um sowohl von 1515 als auch von 1519, da

beginne mit «Blatt IT Die vorred ». Dadurch  an der betreffenden Stelle der erstere DI'UC.k
unterscheidet sich dieses Exemplar wieder- nur «Das II blat» und der zweite nur «Die
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vorred » als Kopftitel aufweisen. Bei diesem
eingesandten Exemplar fehlten gemill An-
gaben des Bibliothekars die Bldtter 40, 65—
67 sowie ab Blatt 83 alle folgenden.

Aus den Beschreibungen geht hervor, dal3
bei den Fragmenten b und cdienicht vorhan-
denen Blatter durch solche aus spateren Aus-
gaben ersetzt waren. Als gemeinsames Merk-
mal fehlten ihnen allen das Titelblatt und
die letzte Seite mit dem Impressum. Die ab-
weichenden Angaben {iiber die in a und ¢
fehlenden Blitter einerseits und die Auskunft

Das Auffinden eines oder gar mehrerer
dieser Fragmente wiirde zweifellos zusitz-
liche wertvolle Aufschliisse iiber die Ent-
stehungsgeschichte des Volksbuches geben.
Meine Bemithungen, auf dem Korrespon-
denzweg etwas iiber den Verbleib dieser
drei Biicher in Erfahrung zu bringen, sind
jedoch alle gescheitert. Es verbleibt mir aber
die Hoffnung, daB3 meine Mitteilung tiber
das von Jos Murer unfreiwillig konservierte
Fragment einen weiteren Biicherfreund ver-
anlassen moge, vor sein Biicherbrett zu tre-

in b iiber Blitter, welche den beiden an-
dern Biichern abgehen anderseits, machen
es wahrscheinlich, daB3 die erwidhnten Mel-
dungen sich auf drei verschiedene Exem-
plare beziehen.

ten, das nicht eben ansehnliche, weil un-
vollstindige oder aus verschiedenen Aus-
gaben zusammengesetzte Ulenspiegelbuch
hervorzuziehen, unter die Lupe zu nehmen
und dariiber zu berichten.

Aus der Schweizerischen Bibliophilen-Gesellschaft

HEINRICH BLASS-LAUFER {UM GEDENKEN

Am 26. Februar 1972 ist im hohen Alter von nahezu 89 Jahren unser langjihriges Vor-
standsmitglied Direktor Heinrich Blass gestorben, nachdem zunehmende kérperliche Be-
schwerden ihn seit einiger Zeit lebensmiide gemacht hatten und er das Ende herbeisehnte.
Aber unserer Gesellschaft war er bis zuletzt in Gedanken eng verbunden und lieB sich
gerne von unseren Tagungen und Vorstandssitzungen berichten, an denen er, solange es
ihm méglich war, noch personlich teilnahm: die Tagung in St.Gallen (196%7) war seine
letzte, und an die Sitzungen kam er bis 1970, auch noch als zuriickgetretener Vizeprisident.
Seine Voten und Vorschlige waren immer klug, treffend und meistens auch mit Humor
gewiirzt, so daB3 es fiir uns iibrige Vorstandsmitglieder ein ausgesprochenes Vergniigen war,
mit ihm zusammen zu sein. Als ihm sein Gesundheitszustand nicht mehr erlaubte, zu den
Sitzungen ins Berichthaus zu kommen, fehlte diesen etwas ganz Bestimmtes, und wir legten
Wert darauf, daB wenigstens sein Name weiterhin im Verzeichnis der Vorstandsmitglieder
figurierte. Als ehemaliger Generaldirektor der Schweizerischen Kreditanstalt hat er sich
dafiir eingesetzt, daB diese ausgesprochen groBziigige Bank Jahr fiir Jahr den Teilnechmern
d?r Jahresversammlungen eine sinnvolle Buchgabe iiberreichen lieB, und wenn es darum
ging, das Mitgliederverzeichnis neu zu drucken, dann hat immer Herr Blass die Kosten
dafiir ibernommen. Unermiidlich hat er unter seinen Bekannten neue Mitglieder gewor-
ben - deshalb sind auch die Kreditanstalt und ihr nahestehende Institutionen so glinzend
darunter vertreten. Ich selber habe es seiner liebenswiirdigen Uberredungskunst zu ver-
danken, daB ich im Jahre 1960 der Gesellschaft beitrat und Vorstandsmitglied wurde.

are nicht er es gewesen, der mich fragte, hitte ich wohl abgelehnt — und das wiirde ich
heute bereuen |

AnliBlich von Heinrich Blass’ 80. Geburtstag durfte ich im «Librarium» (Heft 1, Mai
1965_" S.65-66) seine Tétigkeit als Bibliophiler wiirdigen. Ich habe dort auch darauf hin-
gewiesen, dafl er selber fiir «Stultifera Navis » (Nr.1/2, April 1952, und Nr.3/4, Oktober
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