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ARNOLD PFISTER (BASEL)
DIE PFLANZE UND DAS BUCH

Zweiter Teil

Aufstieg und Ausklang des Pflanzenbildes im Buchholzschnitt medizinisch-botanischer
Werke des 16. und 17. Jahrhunderts

«Der Arzt wiegt viele andere auf. » Ho-
mer, Ilias XI, 514.

Die Viter der Botanik: das Ganzbild,
der klassische Habitus der Pflanze

- Wenn hier der Fortsetzung unseres Auf-
satzes im «Librarium» III von 1963 wieder
ein medizinisches Motto vorangestellt wird,
trotzdem im folgenden besonders von den
« Vitern der Botanik'* » die Rede ist, so hat
das seine guten Griinde. Dem ersten Band
des grundlegenden Werkes «Herbarum
vivae eicones » vom frithsten der Viater, Otto
(Otho) Brunfels?, erschienen in StraBburg
bei Johann Schott im Jahre 15303, ist ein
bedeutendes Titelblatt vorgesetzt. In eine
Holzschnittbordiire eingefalit, steht der la-
teinische typographische Text, den unsere
Abbildung 1 wiedergibt,sodaB hier gleich die
deutsche Ubersetzung folgen mag: « Lebens-
treue Pflanzenbilder, der Natur mit groBter
Treue und Kunst nachgeschaffen, zusam-
men mit der [Pflanzen] Wirkkraften, zu
Gunsten jener alten [d.i. antiken] und ge-
rade jetzt wieder aufblithenden Kriuter-
medizin durch Oth[o] Brunf[els] neu her-
ausgegeben. 1530. Wozu am Ende ange-
schlossen sind ein einfithrender Anhang tiber
Gebrauch und Anwendung der Simplicia
[einfache Heilmittel], wie auch ein Inhalts-
verzeichnis nach Sachen. Zu StraBburg bei
Johann Schott, mit Kaiserlichem Privileg
fiir sechs Jahre. » Das doppelte Ziel ist also
die naturgetrgue Darstellung der Heilpflan-
zen zur Erkennung derselben und die Schil-
derung ihrer Heilkrifte samt deren Wirkun-
gen. VonBotanik dagegen ist nicht die Rede.

* Anmerkungen auf Seite 188ff.

Zwar wird im Text selbst jede Pflanze kurz
beschrieben, auch ihr Standort angegeben,
doch tritt dieser Abschnitt zuriick vor den
Zitaten aus der Antike und der Pharmako-
gnosie,

Die begleitenden Holzschnitte des Titel-
rahmens unterstreichen in ihrer Auswahl
«jene alte, das heiBt antike, und gerade
jetzt wieder aufblithende Krautermedizin ».
Oben und unten griechische Mythenhaine,
die Girten des Adonis mit Venus, Silen und
den beiden neckenden Knaben Chromis
und Mnasilus und der Hesperiden mit
Herakles, der den hiitenden Drachen er-
schlagt. Noch wichtiger aber sind die links
und rechts flankierenden gréBten Arzte:
Dioskorides und Apollo. Die griechischen
Unterschriften lauten zu deutsch: « Der Arzt
wiegt viele andere auf» (unser Motto) und
«Nichts ist machtiger im Leben als die Ge-
sundheit», wovon ich die Quelle nicht er-
mitteln konnte. Unter Apoll aber steht der
noch anspruchsvollere lateinische Vers aus
Ovids Metamorphosen I, 521—224: « Meine
Erfindung ist die Medizin, und ich heiBe der
Helfer der Menschheit, und die Heilkraft
der Kriuter ist uns heimgegeben. » Damit
enthéalt schon das Titelblatt das ganze Pro-
gramm der meist philologisch orientierten
Medizin der Renaissance, insofern reine Ge-
lehrte ihre Vertreter waren. Den Zeichner
des Holzschnittes konnte ich nicht sicher be-
stimmen ; er steht zwischen Hans Weiditz I1,
dem Petrarca-Meister, und Hans Vogtherr
d.A., ohne beiden véllig zu entsprechen.

Worin liegt nun das wirklich Neue in den
Werken der Viter der Botanik ? Etwa in der
Naturtreue ihrer Illustration, die sie her-
vorheben, oder in der vermehrten Zuwen-
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dung zur Antike? Die Ausfithrungen im
Librarium von 1963 bewiesen, dal3 bereits
im 14. Jahrhundert in Italien ein nicht mehr
abbrechendes Verlangen und auch gekonn-
tes Streben nach naturgetreuen Abbildun-
gen bestanden hatte und daf3 auch im Nor-
den, etwa im Mainzer «Gartder Gesundheit»
von 1485, der Teil der Holzschnitte, deren
Vorzeichnung von Erhard Rewich stammte,
denselben Wunsch erfiillte. Um noch tiefer
zu greifen, bilden wir hier zwei Miniaturen
derselben nordirakischen oder syrischen
Handschrift der Materia medica des Dios-
kurides nebeneinander ab. Niemand wiirde
zunichst vermuten, dal3 sie aus dem Jahr
1229 ist (Abb. 2 und 3)5. Die Weinrebe links
wird urspriinglich von der Hand eines guten
spatgriechischen Kiinstlers stammen; denn
nicht nur ihr Bau, ihr Habitus, ist fehlerlos,
sondern auch die gekonnte plastische Tiefen-
darstellung aller ihrer Teile, welche das
Bild so belebt, beweist eine uberlegene
Naturbeobachtung. Und im gleichen Kodex
sehen wir rechts das Extrem einer Pflanzen-
stilisierung in rein dekorativem Sinn. Hier
ist ein arabischer Miniaturist am Werk.
Niemand kiame zunachst auf den Gedan-
ken, da3 die statt senkrecht aus dem Boden
vom rechten Bildrand aus wachsende Pflanze
eine Leguminose, die Linse sei — trotz der
Paarigkeit der Blatter. Es ist dasselbe Ver-
héltnis teilweise naturtreuer Bilder und
solcher, die irgendeine Tradition unver-
standener Schemata mitschleppen, wie in
den Handschriften und Drucken des Mittel-
alters im Westen. Hier sctzten die Viter der
Botanik ein: sie verlangen die durchgehende Na-
turtreue aller dargestellten Pflanzen, wenn sie
auch den Fehler begehen, ihre transalpine
Pflanzenwelt noch ohne Ausnahme mit der-
jenigen des Mittelmeeres in den mediko-
botanischen Schriften antiker Autoritaten
zu identifizieren. Die Wissenschaft des Mit-
telalters in Ost und West hatte einen addi-
tiven, zusammensetzenden Charakter, be-
herrscht vom Autoritiatsglauben. In den
Pflanzenabbildungen der Vater der Botanik
kiindet sich ein organisches Prinzip an. Noch st
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es verhiillt wie der Trieb des Schneegléck-
chens, bevor er die Erde durchstéBt; aber es
ist da. Bevor es sieghaft hervorbrechen
konnte, muBte die schwere Decke der medi-
zinischen Philologie gelockert werden.

Die nichste Folge fiir die botanische
Buchillustration war die Gewdhrung eines ent-
sprechenden Bildraumes fiir die Darstellung der
Pflanze, das heifit ihr grofles Format. Die Wap-
penstemmen mittelalterlicher Pflanzenfigu-
ren hatten in der Spalte Platz; eine wirklich
naturgetreue Wiedergabe verlangte mehr.
So kehrt man zum ganzseitigen oder fast
ganzseitigen Bild zurtick. Was das fiir finan-
zielle Schwierigkeiten im Verlagswesen
nach sich ziehen muBte, kann man sich zum
vorneherein vorstellen. Darein mischte sich
der ideale Wunsch nach NaturgroBe. Thm
konnten bet Einfiigung von Legenden auch
die besten Darstellungen zum Opfer fallen.
Die Vielfalt all dieser «Probleme» anzu-
deuten, ist die nichste Aufgabe.

Als Viter der Botanik gelten heute im
engeren Sinn die Zeitgenossen aus der
ersten Hailfte des 16.Jahrhunderts, Otto
(Otho) Brunfels (um 1488-1534)%, Hiero-
nymus Bock (Tragus; 1498-1554)7 und
Leonhard (Leonhart) Fuchs (1501-1566)8.
Alle drei waren Arzte in verschiedenem
Grad, Fuchs ausschlieBlich, und Anhanger
der Reformation, wofiir sie Opfer brachten.

LEGENDEN ZU DEN FOLGENDEN
VIER BILDSEITEN

1 Otto (Otho) Brunfels. Herbarum vivae eicones.
Strafburg: Fohann Schott 15%0. 2°. Titelblatt des
1. Bandes. Univ. Bibl. Basel.

2 Dioskurides. De materia medica. Arabische Mini-
atur aus Nordirak oder Syrien, 1229. Istanbul, Top-
kapu Saray-Museum, Ahmet III, 2127, Fol. 2520,
235 X 195 mm. Weinrebe. Nach Ettinghausen.

3 Dasselbe Manuskript wie in Abb. 2, Fol. 8or.
145 X 180 mm. Linse. Nach Ettinghausen.

¢ Naturaufnahme der echten oder Frihlings-
Schliisselblume  (Primula veris oder officinalis).
Verkl. nach Fliick.

5 Otto (Otho) Brunfels. Herbarum vivae eicones.
1. Bd. Strafburg: Fohann Schott 1530. 2°. S 96.
Echte oder Friihlings-Schliisselblume. Univ. Bibl.
Basel.
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Bock und Brunfels wirkten auchals Prediger.
Siiddeutschland um Rhein und Donau ist
ihr Wirkungsfeld, und der Humanismus die-
ser «Regio» hat sie gepragt. Ersetzt dieser
auch den alten mittelalterlichen Autoritéts-
glauben durch einen neuen, denjenigen an

die Antike, so haben diese Gelehrten doch
den Bruch mit einer Tradition, der kirch-
lichen, gemeinsam. War der Anreger des
alten berithmten Mainzer Hortus, des « Gart
der Gesundheit» von 1485, noch ein Dom-
herr, sowandten sich die Verfasser der neuen
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6 Leonhart Fuchs. New Kreiiterbach. Basel: Michael Fsingrin 1543. 2°.
Nr. 489 (Yyv). Echte oder Friihlings-Schliisselblume. Univ. Bibl. Basel.
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klassischen Krauterbiicher von der alten
Kirche ab. Das ist nicht zu iibersehen. Sie
waren also dazu veranlagt, mit Uberkom-
menem zu brechen.

Es kam nun entscheidend darauf an, wel-
che kiinstlerischen Krafte ihnen bei der Er-
neuerung der Pflanzenillustration zur Ver-
figung standen und wie sie solche an sich
ziechen und verpflichten konnten. Brunfels
hatte bei der Wahl des Malers und Zeich-
ners der Bilder zu seinen «Herbarum vivae
eicones » groBes Glick. Er widmet ihm so-
wohl in der lateinischen (1530) wie der
deutschen Ausgabe (1532) hohes Lob. In
der letzteren heillt es: «durch den hoch-
bertimpten meyster Hans Weyditz von Stral3-
burg gerissen und contrafayt®. » Es handelt
sich um Hans Weiditz (Wydytz) II, den so-
wohl anerkannten wie bestrittenen sog.
« Petrarca-Meister » nach Illustrationen zu
Petrarcas « Remedium utriusque fortunae»
{(«Vonder Artzney bayder Gliick») ausseiner
Augsburger Zeit!0, Diese Streitfrage braucht
uns hier nicht zu beschiftigen, da fir das
Werk von Brunfels seine Mitarbeit ge-
sichert ist. Wie Brunfels ihn kennenlernte
und fir sein Werk gewann, ist unbekannt.
Vermutlich jedoch durch seinen Drucker
und Verleger, Johann Schott!l. Das sehen
wir auch spater bei der Anstellung des Zeich-
ners David Kandel durch Bock. Die Buch-
drucker und Verleger kannten die guten
lokalen Reifler fiir ihre Holzschnitte.

In den Abbildungen 4 und 5 sind gegen-
iibergestellt eine Naturaufnahme der echten
oder Friihlings-Schlisselblume (Primula
veris = Primula officinalis)!2 und der Holz-
schnitt nach Weiditz in den « Vivae eicones »
(1530). Eine frithere Abbildung findet sich
wohl erst im Mainzer Gart von 1485 (Cap.
213)13, da die Pflanze in der Antike nicht
ofhzinell war; sie fillt, obwohl kenntlich,
ganz auBler Vergleich. Dagegen befriedigt
die Zeichnung von Weiditz alle Anspriiche:
der Habitus mit den eingerollten Blattern,
der kurze Stengel und die einseitswendige
Dolde des Bliitenstandes mit verschieden
langen Stielchen ist vollendet getroffen. Da
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es sich um eine Droge handelt, werden auch
hier die Wurzeln nicht unterdriickt. Doch
da zeigt sich schon der Eingriff des Druckers.
Der Raum ist knapp bemessen und darum
die Wurzel zur Seite gedreht! Die Pflanze
mul} sich in den vom Typensatz frei gelas-
senen Platz fugen. In diesem Fall macht das
nichts aus, ja es erhoht die Charakteristik.
Denn, man wiirde es nicht glauben: zu viel
Raum kann ihr schaden.

Im «New Kreiiterbtch », der deutschen
Ausgabe von 1543 der lateinisch verfallten
«De historia stirpium commentarii» des
Jahres 1542, beide erschienen in Basel bei
Michael Isingrin, verfaBt vom Mediziner
Leonhart Fuchs, findet sich unter der Num-
mer CCCOCLXXXIX die echte Friihlings-
Schlisselblume wieder abgebildet (Abb.6).
Ihr ist wie allen andern Pflanzen-Holz-
schnitten eine ganze Seite zugebilligt. Der
Wurzelstock kann sich hier nach unten aus-
breiten; denn die Legende weicht aus. Zu-
gleich haben drei Stengel mit ihren Bliiten-
standen Platz. Die bei Brunfels einseitig ent-
wickelten grundstindigen Blatter werden
rosettenartig und symmetrisch ausgebreitet
und sind kaum eingerollt. Dieselbe Darstel-
lung in die Flache zeigt der Bliitenstand des
mittleren Triebes. Die einseitswendige Ent-
wicklung des gesamten Habitus ist zu Gun-
sten einer systematischen Klarung aller Ein-
zelheiten geopfert. Mit andern Worten: an
die Stelle der naturentsprechenden Auf-
nahme des Kiinstlers Weiditz, das heif}t
einer biologischen Erfassung der Pflanze,
tritt das unter dem EinfluB des gelehrten
Vertfassers «bereinigte » Bild. Brunfels hatte
zu den Aufnahmen seines Zeichners und
Malers wenig oder nichts zu sagen. Das be-
zeugt eine Stelle in der Vorrede zur deut-
schen Ausgabe seiner «FEicones», dem
«Contrafayt Kreiliterbuch », ebenfalls bei
Schott 1532: Er hat den Reiern und Kon-
trafaktierern «vil haben mifBlzen zu und
nach geben dieweil die wilkiir bey den sel-
bigen gestanden zureillen was sye gewolt14 »,
Fuchs dagegen hat seine Kiinstler an die
Ziigel genommen, wie seine ausfithrliche



Bemerkung im Vorwort der lateinischen
Ausgabe bei der Randnotiz «Picturae et
imagines quales» beweist. Sie lautet auf
deutsch: « Was die Malereien selbst betrifft,
die zuverlissig jede nach Umrissen und Bild
lebender Pflanzen abgebildet sind, haben
wir ausschlieBlich dafiir gesorgt, daf3sie ganz
vollkommen seien, und ebenso dafiir, dal}
jede Pflanze gemalt werde mit Wurzeln,
Stengeln, Blattern, Bliuten, Samen und
Friichten, haben wir die gré8te Aufmerk-
samkeit angewendet. Mit Flei8 und Mihe
haben wir uns davor gehiitet, dafl nicht mit
Schattierung und anderen Nebensachlich-
keiten, mit welchen zuweilen die Maler nach
Kunstruhm haschen, die Naturform der
Krauter vertuscht werde, und haben es
auch nicht gelitten, dall die Kiinstler so
ihrem Geliist sich ausliefern, daB die Malerei
darauf weniger der Wahrheit entsprechels. »
Das Ergebnis solcher Bemiithungen springt
in die Augen: rein konturierte Bilder ohne
jeden Schattenstrich. In Hinsicht auf die
Systematik der Pflanzen, ihre an Einzel-
heiten wahrnehmbare Identifizierung, weist
dieses Prinzip in die Zukunft. Noch alle
unsere heutigen Bestimmungsbiicher folgen
ihm. Der Biologie aber war damit ein Riegel
vorgeschoben. Dabeli spielte aber, ohne dal3
es Fuchs bewul3t wurde, das geschmackliche
Renaissance-Ideal des Linear-Schénen und
Ausgeglichenen gegeniiber dem XKrausen
der Spatgotik sicher eine Rolle. Leider fehlt
hier der Raum, um es an zahlreichen Bei-
spielen von graphischen Werken zeitgends-
sischer Kiinstler zu zeigen, etwa an denen
der beiden Vogtherr, zum Beispiel in ithrem
«Kunstbiichlin » (StraBburg 1538).

Es war oben von «Reiflern und Kontra-
faktierern » die Rede. Was fiir ein kompli-
zierter Apparat hinter der Herstellung der
scheinbar einfachen Pflanzenholzschnitte in
den Werken der Viter der Botanik wirkt,
zeigt unsere Abbildung 7. Wenn sich Fuchs
auch zuerst am Anfang seines Werkes, sowohl
inder lateinischen wie in der deutschen Aus-
gabe, selbstsicher portritieren lieB, so ver-
gall er doch als genauer Gelehrter seine

hauptsdchlichen Mitarbeiter, die Kunstler,
nicht. Ihre Bildnisse finden sich am Ende der
Drucke. Oben die Maler Heinrich Fill-
maurer!® und Albrecht Meyerl?, unten der
Formschneider Veyt Ridolff Specklels.
Nach ihrer Tatigkeit erfiillen die Maler ver-
schiedene Aufgaben: Meyer ist der Maler,
der die Vorlage, die nicht mit der rein de-
korativen Pflanze in der Vase, wo die Wur-
zel unsichtbar bleibt, zu verwechseln ist, aufs
Papier wirft ; Fillmaurer «reiB3t » bzw. zeich-
net sie um auf den Holzstock. Fiir den sorg-
faltigen Schnitt der Fiilllmaurerschen Uber-
tragung sorgt Speckle (Specklin). Wie aus
der oben angefiihrten Bemerkung von Fuchs
iber die «picturae (Malereien) et imagines
(Bilder) » hervorgeht, lagen den Holz-
schnitten urspriunglich an erster Stelle sicher
Malereien oder Aquarelle zugrunde. Falls
Fuchs nicht iibertreibt, so enthielten diese
auch Darstellungen von Friichten und Sa-
men, wihrend in seinem Werk nur finf
Nebenbilder mit Friichten vorkommen und
die Pflanzen gemeinhin im blihenden Zu-
stand erscheinen.

Es ist das Verdienst des Berner Botanikers
Walther Rytz1?, entdeckt und sorgfaltig
nachgewiesen zu haben, daB3 auch die Holz-
schnitte in Brunfels’ «Eicones», soweit sie
Weiditz zuzuweisen sind, auf aquarellierte
Bistav-Federzeichnungen des Kiinstlers zu-
riickgehen. Sie bildeten einen Bestandteil
des Herbars, das von dem berithmten Basler
Arzt Felix Platter (1536-1614) angelegt
worden ist. Da Rytz seine Materie ebenso
erschopfend behandelt wie Heinrich Mar-
zell, ebenfalls Botaniker, das Kriauterbuch
von Fuchs??, so gentigt hier ein Hinweis dar-
auf, welche Schwierigkeiten das Buch der
Aufnahme von Holzschnitten nach Aqua-
rellen bereitet. In unseren Abbildungen 8
und g sind Aquarell und Holzschnitt des
GroBen Wallwurzes (Beinwell ; Symphytum
officinale L.) einander gegeniibergestellt.
Das « Walwurtz mannlin» auf S. 75 des 1.
Bandes der «Eicones » (1530) bezeichnet im
modernen Sinn nicht das Geschlecht, son-
dern nur die stirkere Art, ebenso wie die
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alten Beinamen «maius » und «minus » Art-
bezeichnungen und nicht solche von Vari-
anten sind. Da die Wurzel im Aquarell auf
dem Blatt unten nicht mehr Platz hatte,
wurde sie mit dem untersten Teil des
Stengels nebenan abgebildet, weil sie unter
keinen Umstinden ausfallen durfte. Ob-
wohl dieses Mal dem Pflanzenbild eine
ganze Buchseite zur Verfugung steht, be-
wirkten Kolumnentitel oben und Legende
unten eine folgenschwere Einengung des ge-
malten Vorbildes bei seiner Ubertragung in
den Holzschnitt. Die geniale Losung, die
Wurzel durch Abknicken in den Verband
der ganzen Pflanze zu bringen und zugleich
in den zur Verfiigung stehenden Raum ein-
zupassen, koénnen wir nur dem Kdinstler
selbst und keinem «ReiBer » zubilligen, so
daf} also wohl Weiditz selbst auf den Stock
gezeichnet hat. In der Stengelmitte aber
zerstort er seine gute Naturaufnahme da-
durch, daf3 er bei der Raumknappheit die
Blattstellung zusammenstaucht: die lockere
wechselstindige Anlage wird fast in einen
engen Quirl verwandelt. Natiirlich gibt es
bei Brunfels wie bei Fuchs auch vollendete
Abbilder. Aber man kann an obigen Bei-
spielen doch ermessen, was fiir Gefahren
der Pflanze drohen, wenn sie im Buch er-
scheint, und zwar auch im groBen Format.
Immer besteht die Neigung, die Seiten auszu-
Sfiillen, ein wahrer Horror vacui. Sie fiihrt
entweder zur Pressung oder zur Aufblihung
des Bildes. Nur einen Teil des teuren Papiers
zu beniitzen, erscheint den damaligen Druk-
kern und Verlegern als ein Unsinn.

Wie im Mittelalter und in der Antike
halt sich noch unentwegt das Wurzelbild der
Pflanze, ihr Gesamthabitus. Es ist deshalb
grundsatzlich unrichtig, wenn Pflanzen-
studien okne Wurzel grofler Maler als még-
liche Vorbilder fiir Kréauterbiicher oder
iiberhaupt als durch sogenannte Botaniker
veranlaBt angesehen werden. In seinem
Monumentalwerk iber die Zeichnungen
des Hans Baldung Grien?! vermutet Carl
Koch, «daBB ... Otto Brunfels, ... der seit
1524 vermutlich in StraBburg lebte..., den
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Kiinstler auf ein solches Studium des Pflan-
zenwuchses hingewiesen hat » (S. 45). Oben
schon wurde bemerkt, daB3 die Reiller im
Krauterbuch dieses Vaters der Botanik ge-
macht hatten, «was sye gewolt». Dall im
weiteren Brunfels iiberhaupt kein groBes In-
teresse an der zeichnerischen Form des
Pflanzenbildes hatte, beweist folgende Stelle
aus dem Vorwort zu seinem «Jatrion medi-
camentorum simplicium » (Straburg1533),
die wir nach Walther Rytz’ Ubersetzung??
wiedergeben: «Wenn schon die fofen Linien
der Pflanzen bei Dir [d.i. Laurentius
Schenckbecher, Vorstand der Thomas-
kirche zu StraBburg] so hoch in Ansehen
stehen, wie mehr sollst Du die Heilmattel und
Krifte wiirdigen, damit sie bei Dir Geltung
bekommen. » Hier tritt deutlich der Arzt
und nicht der Botaniker in den Vorder-
grund! Unsere Abbildungen 10 und 11 kon-
frontieren die blihende Walderdbeere, eine

LEGENDEN ZU DEN FOLGENDEN
VIER BILDSEITEN

7 Leonhart Fuchs. New Kreiiterbich, Basel:
Michael  Fsingrin  r543. 20. Bl [BB v].
Zeichner (Reifler auf den Holzstock), Maler und
Formschneider der Pflanzenbilder des Werkes. Univ.
Bibl. Basel.

8 Hans Weiditz II. Aquarell des Grofen oder
Gebriuchlichen Wallwurzes (Beinwell; Symphytum
officinale). Vorbild fiir den Holzschnitt in den
«Herbarum vivae eicones» von Brunfels in Abb. g.
Verkl. nach Rytz Tf. VIII. Bern, Bot. Inst.

9 Otto (Otho) Brunfels. Herbarum vivae eicones.
1. Bd. Strafburg: Fohann Schott 1530. 2°0. S. 75.
Gegenseitiger Holzschnitt nach dem Wallwurz in
Abb. 8. Univ. Bibl. Basel.

10 Hans Baldung Grien. Silberstiftzeichnung der
Walderdbeere (Fragaria vesca) aus dem sog. Karls-
ruher Skizzenbuch (Staatliche Kunsthalle), erste
Hilfte der 1520er Fahre. Verkl. nach Martin, Faks.
Bl. 4ov.

11 Hieronymus Bock (Tragus). Commentaria...
interprete Davide Kybero. Strafburg: Wendel Rihel
(Rihelius) 1552. Gr. 4. S. 500. Walderdbeere.
Univ. Bibl. Basel.

12 Otto (Otho) Brunfels. Herbarum vivae eicones.
1. Bd. Strafburg: Johann Schott 1530. 2°. §. 236.
Grofles Schollkraut (Chelidonium majus). Neben
dem Holzschnitt ein alter Naturselbstdruck eines
Blattes der Pflanze. Univ. Bibl. Basel.
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€ Nomenclature :
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HELID O N1 A duplex eft,Maior,et Minor.Maior caule eft
cubitali,autaltiori, furculofo:folijs Ranunculi,multis, mollioris
bus ramen, & colore cxfis. Flore Violz albz, fecundii fingula folia pro=
deunte, In ea fuccus crodi,mordax,acris, & aliquantulii fubamarus, gra¢



Silberstiftzeichnung Hans Baldungs aus der
ersten Hailfte der zwanziger Jahre des 16.
Jahrhunderts im Karlsruher Skizzenbuch
(40v)23, mit dem Holzschnitt nach einer sol-
chen in Hieronymus Bocks (Tragus) « Com-
mentaria de stirpium, maxime earum quae
in Germania nostra nascuntur, usitatis
nomenclaturis propriisque differentiis neque
non temperaturis ac facultatibus », erschie-
nen bei Wendel Rihel in StraBburg 1552.
Baldung entwirft diese wie alle seine Pflan-
zen unmittelbar nach der Natur, das heil3t,
insoweit sie iiber der Erde sichtbar sind und
ihn im Ganzen, oft aber nur teilweise
(Blatter, Bliiten) interessieren. Das un-
echte Monogramm ist erst nachtréglich zu-
gefiigt. Da und dort sind sonst Farbangaben
beigeschrieben, und manchmal finden sich
mehrere Teilstudien auf einem Blatt, oder
es ist Figiirliches danebengesetzt. Koch
weist selbst die Verwendung der Zeich-
nungen in Gemailden nach. Damit handelt
es sich einfach um Studienmaterial. Die un-
symmetrische Anlage der Silberstiftskizze,
ihre iibereinandergeschichteten Blatter und
die magere Gesamterscheinung stehen in
scharfem Gegensatz zum Holzschnitt, dem
vor allem die Wurzel nicht fehlt! Im Buch-
bild werden die Blatter, Stengel, Bliiten und
Friichte sorgfiltig ausgebreitet und die Be-
haarung der Stiele gezeigt. Mit anderen
Worten: Baldung ist weit davon entfernt,
sich beraten zu lassen, wihrend der Reiller
des Holzschnitts sich wenigstens an die all-
gemeinen Forderungen nach exemplari-
scher Darstellung und Abwandlung des
Naturbildes halt.

Wie die Pflanzenaquarelle von Hans
Weiditz, die Holzschnitte und nicht mehr
erhaltenen farbigen Aufnahmen der (aufler
dem Schneider Specklin) sonst unbekann-
ten Maler in der « Historia stirpium» von
Fuchs, Baldungs und Diirers Studien be-
weisen, waren damals auch im Norden der
Alpen Kiinstler genug am Werk, um ohne
jede Betreuung durch Humanisten-Arzte
Hervorragendes zu leisten. Mit Recht be-
merkt Rytz: « Nur der Kiinstler... erreicht

wirkliche Naturtreue; der Wissenschafter,
auch wenn er zeichnerische Begabung be-
sitzt, lauft sehr leicht Gefahr, durch Vor-
eingenommenheiten die angestrebte Natur-
treue zu triitben, anstatt sie zu erhdhen...»
(S. 17). Selbstverstindlich weill Rytz um
die Uberwachung des Kiinstlers durch den
Gelehrten, um dessen Zwecke im Bilde fest-
zuhalten. Aber fir die Epoche der Viter
der Botanik, die weder iiber eine ausgebaute
Terminologie noch eine sichere Nomenkla-
tur verfigten, haben die Kinstler fast allein
selten mehr erreichte Hachstleistungen der Pflan-
zendarstellung und somit absichislos, wenigstens
im Bild, Grundlagen wirklicher Botanik ge-
schaffen. Damit soll das Verdienst der Vater
der Botanik nicht verringert werden; denn
auf alle Fille strebten sie wenigstens grund-
sdtzlich nach der «Kontrafaktur» lebender
Pflanzen, eben der «vivae eicones ».

Fuchs, der die Illustration seiner Werke
am zielsichersten betrieb, beschrieb ihren
Zweck im Vorwort der deutschen Ausgabe
seiner «Historia stirpium», dem «New Kreii-
terbiich» von 1543, wie folgt: «Dieweil aber
s6lchs [das lateinische Krauterbuch] allein
denen so der Lateinischen spraach ver-
stendig furtreglich ist, vnd nit desterweniger
daneben vil die diser spraach vnerfaren
seind, vnd doch lust vnd liebe zt der pflant-
zung vnd erkantnuB der kreiiter haben, ge-
funden werden, bin ich zum offtermal von
ettlichen derselbigen auffs héchst vnd vlei-
Bigest ersticht vnd gebetten worden, dif3
mein Lateinisch Kreiiterblich in das Tetitsch
zi bringen, vnd volgends mit zu than der
warhafftigen vn[d] lebendigen abbildung
vnd figuren der kreiiter, in truck lassen auss-
geen, das ich dan[n] auff vilfeltig ihr an-
stichen hab gethon, vnnd solchs auB3 keiner
andern vrsachen, dan[n] das mich fir gut
vn[d] nitzlich angesehen, das die kreiiter
nit allein von den artzten, sonder auch von
den Leyen vnd dem gemeinen man[n] in
garten hin vind wider vleiBig gepflantzt vn[d]
aufferzogen werden, darmit derselben er-
kantnuB in Teiitschen landen dermalen
taglich wachs vnd zlneme, das sie nim-
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[m]erinvergessung moge gestelt werden.Das
hab ich fiirnemlich hie darumb wéllen an-
zeygen, darmit nit die unuerstendigen
moéchten meynen, das ich derhalben mein
Kretiterbach hette wollen inn die Telt-
schen spraach bringen, damit auch der ge-
mein man[n] kiindte jhm selbert in der not
artzney geben, wvnd allerley kranckheyt
heylen. Dan[n] mir wol bewiiBt, das vil
mehr zh einem rechtgeschaffenen artzt ge-
hort, dan[n] allein kreiiter vnd derselbigen
wiirckung erkennen vnd wissen» (Bl. 2r und
v). Vermutlich war unter denen, die Fuchs
«auffs hochst vnd vleiBigest ersticht vnd ge-
betten» haben, auch sein Verleger Isingrin.
Das groBe Werk der «Historia stirpium»
hat nur noch eine zweite lateinische (1545)
und die einzige genannte deutsche Ausgabe
in Basel erlebt. Sein Schatz, die Bilder,
konnten aber vielleicht noch weiter ver-
wendet werden, nicht im kostspieligen gro-
Ben Format, sondern verkleinert. So ist 1545
ebenfalls bei Isingrin eine Oktav-Ausgabe,
ein Taschenbuch, mit reduzierten Kopien
nach den groBen Vorbildern erschienen:
«Labliche abbildung und contrafaytungaller
kreiiter so der hochgelert Herr Leonhart
Fuchs in dem ersten theyl seinnes netiwen
Kreiiterbuchs hat begriffen, in ein kleinere
formauffdasallerartlichste gezogen2t.» Ohne
Text und nur mit den Bezeichnungen der
Pflanzen! Damit wurde ein mitnehmbares
Handbiichlein geschaffen, wie es in unseren
Tagen etwa dem « Taschenatlas der Schwei-
zer Flora» von Eduard Thommen zum
berithmten Bestimmungsbuch des Baslers
August Binz, der «Schul- und Exkursions-
flora der Schweiz», entspricht. Der un-
mittelbare Zweck ist derselbe: die Erken-
nung der Pflanze in der Natur. Der weitere
aber war ein anderer, wie uns der obige
Auszug aus der deutschen Ausgabe der
«Historia stirpium» von Fuchs deutlich be-
weist.

Eine letzte Moglichkeit, die besonders im
letzten Jahrhundert, doch auch heute noch,
erlaubt, die Pflanze, wie sie ist, im Buch
festzuhalten, nennt sich Naturselbstdruck.
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Nicht alles eignet sich dazu, doch vorwie-
gend das Blatt. Seine flachigen Teile werden
eingefirbt, die Adern (Rippen oder Nerven)
dagegen werden nicht erfaB3t und heben sich
als helle Stellen beim Abdruck vom tonigen
Grund ab. In einem Sammelband der Bas-
ler Universitatsbibliothek, auf dessen erstem
Drucktitel der handschriftliche Eintrag « Ex
Libris Vniversitat. Basil.» aus dem 16. Jahrh.
steht, also aus deren Altbestand herstammt,
befindet sich als zweiter Druck die Erstaus-
gabe des ersten Bandes der «Herbarum
vivae eicones » von Brunfels aus dem Jahre
1530. Darin sind neben einigen Pflanzen-
bildern, gewissermaBen zur Kontrolle, Na-
turselbstdrucke angebracht2s. Sie sind sicher
alt, da grau eingefarbt und im Abdruck
meist unvollstandig geraten. Derjenige ne-
ben dem «Scholkraut» (S. 236) (Abb. 12)
stellt ein Blatt des Chelidonium maius vor
und beweist trotzseinen Eigenheiten, wie der
Entwicklung von drei stark ausgepriagten
Buchtungen an der Blattspitze, die Natur-
treue des Holzschnittes. Wir haben hier ein
Zeugnis dafiir, daf3 die Bentitzer alter Krau-
terbiicher so «botanisch » interessiert waren
wie wir heute; nur daB3 der Endzweck ihrer
Studien von der Medizin beschattet wurde.

Die Sondergebiete der Gesundheitslehre,
des Obstbaues und der Giftlehre: das Teilbild

Sozusagen gleichzeitig mit dem Werk von
Brunfels druckte derselbe Verleger, Johann
Schott, 1531 die urspriinglich aus dem 11.
Jahrhundert stammende Diatetik des christ-
lichen arabischen Arztes Abul-Hasan el-
Muchtar Ibn-Botlan, die sogenannten « 7 acuini
sanitatis?®». Der richtige Name ihres Ver-
fassers wurde in Elluchasem Elimithar kor-
rumpiert??, so im Titel des StralBburger
Druckes. «Tacuinus», «Tacuinum» oder
«Taccuinum» ist latinisiert aus arabisch
«Taqwim» («Takwim») und &hnlichen
Nebenformen wund bedeutet «Tabula»,
«Tafel » oder « Tabelle ». Ein Blick auf unse-
re Abbildungen 14 und 15 bestitigt diese
Erklarung ohne weiteres. Zur selben Zeit,



als die Viter der Botanik, besonders Fuchs,
die arabischen medizinischen Quellen scharf
bekiampften und wieder im Sinn des Huma-
nismus und der Renaissance allein auf die
antiken zuruckgreifen wollten («ad fontes » ),
blithte im Volk der mittelalterliche Arabis-
mus noch einmal auf, und auch Arzte
mullten ithn, wie der lateinische StraBburger
Text beweist, unterstiitzt haben. Die Diate-
tik, die eigentliche Gesundheitslehre, ist
eine vorwiegend praktische Angelegenheit
in der Geschichte der Heilkunst. Was man
in dem und dem Fall unternimmt und wie
man sein ganzes Verhalten einrichtet, um
gesund zu bleiben, das ist weitgehend eine
Angelegenheit der Tradition. Der Glaube
an Komplexionen oder Temperamente, an
die Qualitaten und Grade der Drogen und
an die Saftelehre war zu tief im BewulBtsein
der Offentlichkeit verankert, als dal3 man
da lange zwischen arabischen und griechi-
schen Schriften unterschieden hitte. In der
unendlich {tibersichtlichen Form, in dem
Beziehungsreichtum, wie die «Tacuini» die
altvertrauten Systeme bieten, multen diese
mehr iiberzeugen als die gelehrtere Auf-
machung der Viter der Botanik, mit Aus-
nahme des volkstiimlichen Bock. Zudem
beschriankt sich der Bilderteil der «Tacuini»
nicht allein auf Pflanzen und Drogen, son-
dern umfaBt alles, was der Mensch i3t und
trinkt, und zuletzt diesen selbst noch in
jedem Zustand seines Lebens, im Wachen
und im Schlaf, beim Essen und Trinken, im
Bad und bei allen intimen Verrichtungen.
So ist es kein Wunder, dall sich Darstel-
lungen der «Tacuini» als Wandbilder an of-
fentlichen Orten und in zahlreichen Minia-
turen, ganz besonders aber in Oberitalien
finden28.

In der Abbildung 14, der linken Seite des
aufgeschlagenen Buches, gewahrt man vier-
zehn Kolumnen im «Haus der Tabellen »:
die Ordnungszahl (Numerus), die Drogen
(Nomina), die Qualititen (Naturae; nach
den vier Elementen), deren vier Grade
(Gradus), die Auswahl der Simplicia nach
GroBe, Sorte und Herkunft (Melius ex re

ipsa quam quaeris), die giinstigen Einwir-
kungen (Iuvamentum eius), die Nachteile
(Nocumentum eius), die Gegenmittel zur
Korrektur (Remotio Nocumenti eius), die
hervorgebrachten Safte (Quid generatur),
die Komplexionen oder Temperamente
(Complexiones), die Lebensalter (Aetates),
die Jahreszeiten (Tempora), die Regionen
nach Himmelsrichtungen und Klima (Re-
giones). Die Zahlensymbolik — die « Vier » —
springt in die Augen. In der Abbildung 15
erscheint die Gegenseite mit den Texten
nach den Meinungen der Autorititen
(Opiniones Philosophorum), den Indikatio-
nen und Besonderheiten (Electiones et
Proprietates) und dem Bildstreifen zuun-
terst29,

Die Holzschnitte der Straburger « T'acuini
sanitatis» aus dem Jahr 1531 stammen vom
selben Hans Weiditz II wie die Pflanzenbil-
der in den «Eicones» des Brunfels. Einige ab-
gebildete Pflanzenserien erlauben den Ver-
gleich. Die Zuweisung ist nicht mehr um-
stritten30. Die erfrischenden Vignetten ent-
schidigen den heutigen Leser nicht nur fir
die Kompliziertheit des Textes, sondern stel-
len in der Entwicklung der medikobota-
nischen Illustration etwas ganz Neues vor,
niamlich das Teilbild. Nicht mehr die ganze
Pflanze auslandischer Arten und auch ein-
heimischer wird in diesem Bildstreifen dar-
gestellt, sondern nur noch ihre Droge. Zwar
kommt auf andern Leisten auch das Habi-
tusbild vor; das dndert aber nichts an der
Kiithnheit des Vorgehens. Noch zu Beginn
des 16.Jahrhunderts hidtte man das Ganz-
bild irgendeiner phantastischen Pflanze vor-
gezogen; hier greift man nach der Wirklich-
keit. Es ist also neuer Wein in alte Schlau-
che, d.i. das mittelalterlich arabische Werk,
gefiillt. Wihrend besonders die Genreszenen
nur leicht in Umrissen entworfen sind, mo-
delliert hier (Abb. 15) der Zeichner die
runde Frucht aus dem dunkeln Grund ihres
eigenen Schattens heraus. Ihr Koérper selbst
weilst nur eine bescheidene, auf das Not-
wendige beschrinkte Binnenzeichnung auf.
Die Technik ist so elegant geworden, daB3
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in dem kleinen Raum - die ganze Druck-
seite ist Folio — der verbliebene Platz spie-
lend ausgeniitzt wird. Die Drogen sind so
gut charakterisiert, dall man sie cum grano
salis wie folgt benennen kann: Nabach
= Citrus medica cedra (Zitronat-Zitrone;
die Frucht), Gulbraira = Mespilus germa-
nica? (Mispelbaum?; die Frucht ist zu ge-
streckt, dagegen ist der Butzen charakteri-
stisch), Sycomori = Ficus sycomorus (agyp-
tischer Maulbeerbaum), Chrysomela (Quit-
tenart), Mala acetosa und Mala dulcia =
Pyrus Malus (zwei Apfelsorten), Cydonea
= Cydonia maliformis (Quittenbaum)31,
Durch die Teilbilder der Pflanzen von
Weiditzwurde eine Entwicklung angebahnt,
die allerdings erst bei Conrad GeBner Friich-
te trug und noch spiter am Ende des Jahr-
hunderts sich in dem Sonderzweig botani-
scher Wissenschaft, der Pomologie, auswuchs.
Das erste Zeugnis dieses Faches findet sich
in Fohann Bauhins II Schrift iiber das Bad Boll
in Wiirttemberg unter dem Titel « Historia
novi et admirabilis fontis balneique Bollen-
sis in ducatu Wirtembergico...», Mont-
béliard, Jacques Foillet 1598 (vgl. Abb.13).
Der angesehene Gelehrte und fithrende Bo-
taniker Jean bzw. Johannes Bauhin (1541-
1613) war Leibarzt des Herzogs Friedrich
I. von Wiirttemberg und legte in dessen Re-
sidenz «Mompelgard » (Montbéliard) als
einer der ersten nach Gefner in Zirich und
noérdlich der Alpen einen botanischen Gar-
ten an32. Dadurch wurde er mit den Auf-
gaben des Obstbaues vertraut. Das Béader-
buch hat einen Anhang, in dem die Natur-
welt um den Ort behandelt wird (Minera-
lien, Obstarten, Insekten). Man erkennt
leicht in Johann Bauhin den neuen Typus
des Naturwissenschafters, den nach dem
Vorgang GeBners alles interessiert, der also
einen leonardesken Zug aufweist. Auch der
Drang nach Vollstandigkeit entfaltet sich
gerade im pomologischen Teil seines Wer-
kes. Der Vater der Botanik, der liebens-
werte Hieronymus Bock, schreibt noch im
dritten Teil seines « Kretiter Buch» (Stral3-
burg, Wendel Rihel 1546) anlafllich der
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Schilderung des Apfelbaums und der Apfel-
sorten: «Alle geschlecht [= Sorten] der
opftel zi beschreiben, befelhen wir dem
Cloatio, der hat auff zwentzig geschlecht
angezeigt. ... Also wunderbarlich vnd reich
ist die Natur an jr selbs, das es niemands
gnagsam erzellen oder beschreiben kan.
Dann wer will alle geschlecht der opffel
nennen? oder eins jeden geschlechts farbe,
gestalt, geruch vnd geschmack erzellen?»
(Bl. xi r—v). Bauhin bildet nur aus der Um-
gegend von Bad Boll nicht weniger als 6o
Apfel-, 38 Birnen- und g Quittensorten ab!
Der Zeichner der etwas trockenen, aber ge-
nauen Holzschnitte der Friichte ist nicht be-
kannt; nur einmal signiert ein Holzschnei-
der I.F.L. Auffallend ist der Raum, der in
diesem Quartdruck dem Bild geschenkt
wird. Die Frucht wird vollkommen isoliert,
gewissermallen in der Luft dargestellt; es
herrscht strenge Wissenschaftlichkeit. Die
Texte stehen nicht immer bei den Bildern,
so hier (Abb. 13), wo auch der linke Apfel
wie der rechte zum folgenden Abschnitt
«Bachipffel » gehort. Gerade die Gelehr-
samkeit hat da ein «bibliophiles » Buch ge-
schaffen.

Die Pomologie Johann Bauhins beweist
bereits das Kommen der «Spezialisierung »
im Pflanzenstudium und in der Abbildung
nach der Natur. Vollendet wird sie im Holz-

LEGENDEN ZU DEN FOLGENDEN
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13 Johann Bauhin II. Historia fontis balneique
Bollensis. Montbéliard: Facques Foillet ( Facobus
Foilletus) 1598. 4°. S. 76 w.y77. Jwei «Bach-
apffel ». Univ. Bibl. Basel.

14 u. 15 Abwl-Hasan al (el)-Muchtar Ibn
Botlan (Elluchasem Elimithar). Tacuini sanitatis
( Tagwim as-sihha; Gesundheitstabellen ). Strafburg:
Johann Schott 1531. 20. S. g0-41. Mit den
Holzschnitten von Hans Weiditz II (vgl. Text).
Off. Kunstsammlung Basel ( Kupferstichkabinett).
16 Johann jJakob Wepfer. Historia et noxae Cicutae
aquaticae. Basel: Johann Rudolph Genath fiir
Johann Rudolph Kinig 1679.4°. Bl. 8v—gr [) () (
qv=) () () (r]- Wurzel und unterste Stengelabschnitte
des giftigen Wasserschierlings (Cicuta virosa). Univ.
Bibl. Basel.
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G. Cydonea, Eliguntur contrafluxum fanguinis , ante cibum ; quia ftipricafunt : & conftipa. Bligitur hor
lo. 4,00 cibum: quia comprimunt, Nocent neruis:nifi poft comeftionem ipforum inungan= comeftio Ly
Ioh. suroleoinbaln¢o ., He fua proprietate prouocant urinz fluxum ., G, Sedancuomitum fucco  na exifientein
& odare fuo,, nec corrumpuntur in ftomachis 2grorum, quanto minus {anorum , B, Eefuc> figno terrxna
cus eius magis conferuatur , quam fuccus pomorum : ee quod fuccus fcentiii, & iun
pomorum acefcit citius, aquofitate : &aFormunz,
fua & fubrilitate.

Toh. Mala dulcia, Eliguncur pomaHierololymitana dulcia ad faciendum Rob, & fyrupos : pro~ Plinjus lib.1;,

Theo. Preeaquod tcm£erztiora funcomnibus alfjs pomis. Ecpoft heec poma Scheftem, Ecpoft cap.
G. haec Fotani, & Mathi, Er pama confortant cor, & aromatizant ftomachum, & me- '.
H. liorantdigeftionem , & laerificant animum, & decorant continentiam, Er de-

D lencfyncopin , quando mafticanturinfula aqua rofacea: quorum fy-
rupus confert fluxui, & colice, Sed di-
~geruntur grauiter,
Mala Acerofa. Syrupus quiticde pomisimmaturis, elt ijuuamentum Toxicats toxico 1.
nimalium qua uocanwur Caruc (inalio, Carruc) & maxime contra alios modos tdxicos
rum . Echuncfyrupuminueneruntnouiter homines Indyfabarion , id et , de regione illa: &
quod illi inueneruncde eis in exercitu Mutten . Eceft utilis contra choleram, & conera
@gritudinem quoe dicitur Mefchier , & Chite, & omnibus inflationibus (in
alio,inflammationibus ) & corpus eius facituentofitatem, & dolorem
ftomachi, & firingit uentrem, & nocet neruis,
Ra, Chrvforaela, Prohibentur habentibus ftomachum calidum : quia fuccus eorum conuerga
G, uw recentia funt: & cum antiquantur,conuertunturin medicinam . quia {uccus eorum
Io, defiecatur : & valet contra choleram , {icut chamarindi, & fibi {imilia, Ec
¢orpus ipforum eft generaliter pefsimum , & eorum fuccus uelo-
¢eloris conuerfionis, Ec i comeduntur poft cbum,
corrumpuntur , & fupernatant in ori-
ficio tomachi.
Sycomori. Prohibentur de eis immatura, quiainﬁado'nc'rg faciunc: & Rob quihicexeis, di-
@, ¢temusincapi.deRob. G. Marturaex eis laxant cum frigiditate fua, & immatura conftipants
To. & conueniens eft, utantequam comcdmtﬁr,‘lzucnm’r, utafsumentes cfﬁam:qr fecuri 2 nos
foh. cumento,quod efficiuntin ftomacho & capite : & bibatur poft comeftionem lp‘fc_:rqn} fyrus
D. pus acetofus . Etimmarurorum prohibetur malicia , cum quibufdam rebus {ubriliatiuis, fics
G ut trifera, & fibi (imilia, Alianon nominauit G, quia non intreniuntur inre-
’ .gione fua , Erdulcia exeis funt calida , & acerofa frigida,
G. Gulbraira, G- Gulbraira omnia faporofiora funt Zarolis , qua fun fimiliora medicinis
R.  @uam cbis, & obhoc non debet plurimum ex eis comedi, Ruffus dixit, quia {edans
] uomitum, & firingunt uentrem, & urinam mulriplicant . Eczarole funt fti-
lo. priciores Gulbrairis , & conuenientiores uentri, lln:et Gulbraira
fint faporofiores, Ec Gulbraira eft cibus conueniens, plus con
temperans nacuras ipforum , quando exhibentur
eis ad comedendum cum la&e.
fo Nabach. Eft magis odoriferum Gulbraira. Et fauich quod fit ex e, conforrac ftoma -
G‘ aci'num,&f cft juuamentum fluxui. Er Darrize , Zarola {icut {pecies Gulbrairae, Et
D. quando penuntur contufa inaqua, ingrofsant aquam, ex uifcofirate
5 fua: & deco&io ipfarum commixta acero, fortificat ipfums:
H. & cerafa alterantcholeramacerofitatefua: & gra-
na mirtillorum ftringuntuentrem frigidi-
tate , & fiipticitate ipforum. D3
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schnitt des folgenden 17.Jahrhunderts in
der berithmten Monographie von Johann Ja-
kob Wepfer (1620-1695) «Cicutae aquaticae
Historia et noxae », Basel, Johann Rudolph
Genath fiir Johann Rudolph Kénig 167933.
In unserer Abbildung 16 ist der Quartband
aufgeschlagen, so daB man die Gegentiber-
stellung von Legende und Bild, die unbe-
dingt iiberall hitte verlangt werden miissen,
wenigstens an der Figura I sehen kann. Die
Zeichnung des Holzschnittes ist, wie Ken-
ner der Pflanze bestétigt haben, sehr getreu.
GroBbuchstaben im Bild sichern die ge-
naue Ubereinstimmung mit dem Text. Die
Pflanzenbilder diirfen eine ganze Seite be-
anspruchen, nicht aus Griinden der allge-
meinen Habitusdarstellung, sondern zur
letzten Verdeutlichung der Einzelheiten.
Dieser Wasserschierling (Cicuta virosa) war
wohl die erste Pflanze, die in dieser Art das
toxikologische Bild eréfinete.

«Neque enim maioribus formis opus est,
si ex parua proprie et probe picta, lectori et
inspicienti satis fiat. » Caspar Wolf in: Josias
Simler, Vita Conradi Gesneri, Ziirich 1566.

Conrad Gessner:
der Habitus und die Nebenbilder

Die Teilbilder der Pflanzeninden« Tacuini
sanitatis », in Johannes Bauhins Biaderbuch
und Wepfers Abhandlung iiber die Toxiko-
logie (Giftlehre) des Wasserschierlings die-
nen Sondergebieten der Medizin und der
praktischen Botanik. In den Texten werden
untersucht die didtetische Wirkung, u. a. die-
Lagerfihigkeit von Friichten und der Bau
einer Giftpflanze. Dagegen spielt die Syste-
matik des Pflanzenreichs keine Rolle. Erst in
dem Augenblick, da Teilbilder zu Nebenbildern
eines Gesamthabitus werden, entsieht die mo-
derne Botanik. Ihr Anreger, nach den Vitern
der Botanik, war Conrad Gefner in Ziirich
(1516-1565)34, Weil aber sein groBes Pflan-
zenwerk erst zwei Jahrhunderte nach sei-
nem Ableben nur fragmentarisch in Niirn-
berg herausgekommen ist, so sind wir iiber
seine Absichten wesentlich auf eine Schrift

angewiesen, die kurz nach seinem Tod von
Freunden in Ziirich veroffentlicht wurde.
Ihr Titel lautet: «Vita clarissimi philo-
sophi et medici excellentissimi Conradi
Gesneri Tigurini conscripta a Iosia Simlero
Tigurino, item Epistola Gesneri de libris a
se editis, et Carmina complura in obitum
eius conscripta, his accessit: Caspari Wol-
phii Tigurini Medici et Philosophi Hy-
poschesis, siue, de Con. Gesneri Stirpium
historia ad Ioan. Cratonem S. Caes. Maiest.
medicum excellentis. pollicitatio, Tiguri ex-
cudebat Froschouerus [Christoph d.]J.]
1566.» Der Druck erschien in zwei Varian-
ten35, Wir zitieren nach der ilteren. Josias
Simler (Simmler; 1530-1576)36, Theolog
und Historiker, teilt auf Blatt 1—20 vieles
Wichtige mit; entscheidend sind aber die
Bemerkungen des spateren Ziircher Stadt-
arztes Hans Caspar Wolf (1532 [15252]-
1601)37, dem GefBner, als er sein Ende fiihl-
te, das Material zu seiner Pflanzengeschichte
ubergeben hatte (Blatt 42—48). Wolf konnte
seine «Hyposchesis» oder «Pollicitatio»,
seine «VerheiBung» oder sein «Verspre-
chen», das hinterlassene Werk herauszu-
geben, angesichts der gewaltigen Hinter-
lassenschaft nicht erfiillen, vermutlich in-~
folge derselben «Occupationes necessariae,
multa etiam ex improviso impedimenta »
(notwendigen Pflichten und unvorherge-
sehenen Hindernisse; Simler Blatt 29r), wie
schon GeBner sich entschuldigt hatte. Die
Zahl der von diesem gesammelten Pflanzen-
bilder wird von jenem auf rund 1500 ver-
anschlagt (Blatt 43v)!

In keinem Teil der Naturwissenschaften
habe GefBner sich umsichtiger bewegt, fir
nichts habe er mehr Zeit und Miihe geopfert
als fiir die Erkennung der Pflanzen; denn
schon als Knabe sei er von seinem Oheim
dazu angehalten worden3®. So schreibt
Simler. Weiterhin bemerkt er: «Bevor er
aber der Krankheit verfiel, sind sehr viele
Pflanzenbilder in Holz geschnitten worden,
bei deren Kopie er selbst ofters beim Maler
zugegen war: und er sorgte zuvorderst
sorgfiltig dafiir, daf3 die wahre Proportion
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in allen gewahrt wiirde, daB3 der Maler
nicht seine Kunst zur Schau stellte, sondern
die Natur nachahme und sich ihr aufs nach-
ste anschlésse und in den Blattern die Ner-
ven (fibrae), in den Bliiten die Aderchen
(lineolae), nicht welche ihm selbst gefielen,
sondern welche die Natur in diesen gebildet
hitte, aufs genaueste darstelle3®.» Man
meint zunichst, Leonhart Fuchs zu ver-
nehmen. Doch gehen die Forderungen
GeBners viel mehr in die Einzelheiten, be-
sonders von Blatt und Bliite, und begniigen
sich nicht mit der Richtigkeit des Gesamt-
habitus der Pflanze. Dazu war Gefner der
erste Gelehrie, der als Botaniker selbst gezeichnet
hat, soweit der Buchholzschnitt in Frage kommt.
Wolf erwdhnt diesen wichtigen Umstand
ausfithrlich: «Dieselbe Umsicht wandte er
beim Malen der Pflanzen und bei der
Nachahmung ihres lebendigen Abbildes an;
deren sind vom Autor selbst an die 150 mit
jener Kunst und jenem Fleil3 vollendet und
ausgefithrt worden, daB billig von diesen
seinen Malereien dasselbe zu sagen ist, was
Plinius iiber den beriihmten Maler Zeuxis
mitteilt... » (Blatt 44r)40; «und wie sehr das
wabhr ist, bezeugen leicht die am Ende die-
ser [Schrift] beigefiigten Figuren» (Blatt
44v)4.

In Abbildung 17, die das «Ornithoga-
lon » (Ornithogalum ; Milchstern) unter den
am Schlull der «Vita Gesneri» angereihten
Pflanzenholzschnitten wiedergibt, tritt uns
also Gefiners eigener Zeichenstil vor Augen.
Es sind die beiden Arten Ornithogalum um-
bellatum (Doldiger Milchstern) mit doldi-
ger rechts und Ornithogalum pyrenaicum
(Pyrenden-Milchstern) mit verlangerter
Bliitentraube links dargestellt?2, zunichst
als Habitusbilder der ganzen Pflanze. We-
sentliche Neuerung sind die Nebenbilder der
Whurzel, einer Zwiebel mit kleinen Brut-
zwiebeln, der Bliite von unten und oben und
des Fruchtknotens sowie der Samen. Thr néach-
ster Zweck ist, alle Teile der Pflanze in an-
nehmbarer Grée vorzustellen, ohne dal
der Gesamthabitus natiirlichen Umfang er-
reichen miiflte. Ja es besteht in diesem
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System die Moglichkeit, sehr kleine Teile,
wie etwa die Samen, den Fruchtknoten und
sogar die Einzelbliite, zum besseren Ver-
standnis zu vergroflern. Bei der riesigen
Zahl der abzubildenden Gewéachse samt
ihren Teilbildern, tuber tausend, kann so
das Format des Buches viel kleiner gehalten
werden, oder es finden mehr Abbildungen
auf einer Seite Platz als bei den friitheren
Versuchen, in Naturgrofle abzubilden. Fs
bestand sonst tmmer noch und ganz allgemein die
Fahrtausende alte, instinktive Scheu davor, das
Abbild eines Naturganzen, handle es sich um
Mensch, Tier oder Pflanze, zu zerstiickeln. Die
Hintergriinde dieser Einstellung sind bereits
in unserm ersten Artikel im Librarium ITI/
1963 skizziert worden. Das abstrakte System
der Krautermedizin mit seinen Qualititen
«heiB, kalt, trocken und feucht » verlangte ja
nur die Erkennung der Pflanze und nichtihre
Sektion. Darum ist auch der Namenver-
gleich, die Synonymik, viel wichtiger als die
Namengebung, die Nomenklatur; denn
man wollte die Pflanze in der medizinischen
Literatur der antiken und arabischen Welt
ausfindig machen, schon um die Drogen zu
erkennen. In dieser Hinsicht war GeBner
noch durchaus ein Kind seiner Zeit. So
notiert er auf den Blattern mit den Vor-
zeichnungen zu seiner geplanten Pflanzen-
geschichte, die von Ziirich iiber Niirnberg
in die Universitiatsbibliothek Erlangen ge-
langt sind, u.a. die Benennungen verschie-
dener Autoren, die Volksnamen und die
Qualitiaten3. Auch war sein nichstes Ziel
keineswegs eine Linnésche Systematik des
ganzen Pflanzenreichs, sondern die bessere
Bestimmung und Darstellung der Arten.
In jeder beschreibenden Wissenschaft, ins-
besondere in der Naturforschung, beruht
jeweils der erste Fortschritt in der scharferen
Erfassung bisher iibersehener Einzelheiten.
Es herrscht damit rein optisch der Jug zur
Vergriferung des Details. Thm ist GeBner ganz
bewufit gefolgt, und darin liegt die epoche-
machende Bedeutung seiner Illustrationen. Sie eni-
thronen das Fahrtausende alte Ganzbild, den
Gesamthabitus, von seinem alleinigen Herrscher-



sitz und geben dem Eindringen des Nebenbildes
den Weg frei. In denselben Jahrzehnten voll-
zieht sich dasselbe auf dem Gebiet der mensch-
lichen Anatomie. Der alte Gesamtsitus der
Leiche wird verlassen, und es werden, wo
notwendig, ganz alleindie einzelnen Organe
abgebildet. Nach schwachen vorausgehen-
den Ansitzen tritt auch hier ein einzelner,
zugleich mit Kunstsinn Begabter auf: Vesal.

Uber die BewuBtheit von GeBners Vor-
gehen werden wir wiederum unterrichtet
durch dessen Schiiler Wolf in seinem An-
hang zur «VitaGesneri» : «Ubrigens, weil nun
die einzelnen Teile, die an den Pflanzen
sind, vielfach im Ganzbild (in integra deli-
neatione) ganz klein wiedergegeben wer-
den, so dal sie unstreitig weder vom Maler
so gentigend fein und deutlich gemalt, noch,
wenn es hatte geschehen konnen, von den
Betrachtern erkannt werden kénnten, wollte
er [GeBner] neben das Habitusbild (iuxta
integram formam) gewohnlich einige Teile
etwas groB3, wie die Bliite oder den Samen,
die Frucht oder das Blatt usw., malen lassen.
Auch das Innere der Friichte, gleichwie in
einigen der Samen, werde bisweilen ana-
tomisch [auf anatomische Weise] gesehen
werden miissen (anatomicé spectanda vide-
buntur). Welcher Art wir die Anatomie (ana-
tomen) unten in der Frucht des Terebinthus,
deren Schlauch, worin die Miicken ver-
borgen sind, fur sich gemalt und in Teile
zerschnitten ist (dissectus), damit auch das
Innere gesehen werden kann, der Betrach-
tung erschlieBen» (Blatt 44v—45r)%. Die
Worte «Anatomie» und «Dissectio» kom-
men vielleicht hier in der botanischen Lite-
ratur zum ersten Mal, auf jeden Fall aber
sehr frih vor. Den Erfolg der neuen Dar-
stellung der Pflanze im gemalten Vorbild
und damit auch fiir das Buch aber fa3t Wolf
in den kurzen Satz zusammen, der diesem
Abschnitt als Motto dient: «Es sind nam-
lich keine groBen Figuren nétig, wenn eine
kleine, charakteristisch und zuverlassig ge-
malte dem Leser und Betrachter gentigt»
(Blatt 45r bzw. Blatt 49r in der spateren
Variante).

Da bis heute keine wissenschaftliche Be-
arbeitung des in Erlangen liegenden GelBner-
schen Bildermaterials vorliegt, sondern nur
ein knapper Bericht von Bernhard Milt#s,
so istauch die Frage nach den verschiedenen
Zeichnern oder Malern noch ungelost. Doch
darf man nach den oben zitierten Worten
Wolfs wohl annehmen, dal3 in unserer Ab-
bildung 17 GeBners Hand fihlbar wird,
stammt sie doch aus dem Anhang von
Simlers Vita. Kaum hat er selbst auf den
Stock gezeichnet, aber wohl das Vorbild
zum Holzschnitt entworfen. Die Darstel-
lung ist kithl und sachlich, sehr weit ent-
fernt von dem genialen Schwung der Bilder
im Werk der Viter der Botanik. Man kann
hier festsiellen, wie die Anfinge moderner Syste-
matik zwar die botanische Bestimmung entschie-
den erleichtern, wie aber zu gleicher Zeit das
Opfer kiinstlerischer Freiheit dafiir entrichtet wird.
Innerhalb des allerdings technisch wvoll-
endet gewordenen Holzschnittes war kein
Platz mehr fir monumentale, biologisch
groBartige  Ganzbilder hervorragender
Kiunstler. Und das, obwohl das besondere
System der GeBnerschen Nebenbilder-Illu-
stration noch lange eine einmalige Sonder-
erscheinung geblieben ist.

Wolf scheiterte wie sein Lehrer selbst am
groen Umfang und wohl auch an einer
fehlenden textlichen Systematik fur das
Ganze des hinterlassenen Materials, Joachim
Camerarius d. J. (1534-1598) kaufte von Wolf
den NachlaB Conrad GeBners und be-
niitzte ihn in seinen Ausgaben von Pier An-
drea Mattiolis «De plantis Epitome» (la-
teinisch: Frankfurt a.M. 1586; deutsch als
«Kreutterbuch», daselbst von 1586 an;
Nissen IT, Nr. 1308 und 1311) und in seinem
«Hortus medicus et philosophicus » (Frank-
furt a.M.1588; Nissen II, Nr.g11). Doch
erst zwei Jahrhunderte nach GebBners Tod,
als sie nicht mehr viel Neues sagen konnte,
wurde seine Hinterlassenschaft zum Teil in
Niirnberg, wohin sie durch verschiedene
Hiande gelangt war, unter seinem Namen
verdffentlicht. Das erste Titelblatt der
Niirnberger Ausgabe, sowohl mit dem
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Datum 1751 wie in andern Exemplaren
zum Jahr 1753, lautet in monumentalen
Majuskeln: «Conradi Gesneri, philosophi et
medici celeberrimi, Opera Botanica, per
dvo saecula desiderata [!], gvorum Pars
Prima, Prodromi loco, continet figvras
vitra CCCC. minoris formae partim ligno
excisas partim aeri Inscvlptas, omnia ex
bibliotheca D. Christophori Jacobi TREW
...nvnc primvm in lvcem edidit et praefatvs
est D. Casimirvs Christophorvs Schmiedel...,
Norimbergae impensis Io. Mich. Seligmanni,
typis Io. Iosephi Fleischmanni. MDCCLI
[oder:] MDCCLIII4¢.» Sowohl Trew
(Treu)47? wie Schmiedel (Schmidel)48 waren
Arzte und Naturforscher von Rang. Sie seien
in diesem Zusammenhang nur erwahnt. In
dem groBen Format des Buches, dessen
letzter Teil 1771 herausgekommen ist, ha-
ben in den Tafeln, wo GeBnersches Material
selbst spricht, drei Reihen Bilder Platz. Die
198 Holzschnitte der ersten 22 Tafeln, wor-
in gegen das Ende mehrere Pflanzen in
einer Abbildung vereinigt sind, wurden
von Stocken aus GeBners Zeit selbst abge-
zogen und stellen somit den wertvollsten
Teil vor. Die Kupfer auf den folgenden
Tafeln 1-20 kopieren in etwas kleinerem
MaBstab noch nicht geschnittene Risse auf
den Originalstocken. Eine Sondertafel im
ersten Teil und samtliche, im Exemplar der
Universitatsbibliothek Basel kolorierte, Kup-
ferstiche der Fortsetzungen Tab.I-XIV und
XV-XXXI sind dagegen nach den ur-
spriunglichen gezeichneten und kolorierten
Vorlagen ausgefiihrt.

Die groflen Sammelwerke und der Beginn
der eigentlichen botanischen Literatur:
das Kleinbild

Um jedem MifBverstindnis zu begegnen,
ist festzustellen, daB Conrad GeBner nicht
der Erfinder des Nebenbildes an und fir
sich in der botanischen Illustration ist. Doch
vor, neben oder nach ihm findet sich im
16. Jahrhundert keine bewuBte und syste-
matische Anwendung und Ausbildung des-
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selben. Wie oben schon bemerkt, erscheint
es ganz vereinzelt und zufillig in den
beiden Ausgaben der «Commentarii de
historia stirpium» 1542 und 1543 von
Leonhart Fuchs unter Hunderten von Ab-
bildungen nur fiinfmal, am auffallendsten
beim Aronstab, wo auch die Bliite getfinet
wird (lat. Ausgabe S. 69, deutsche Nr.
XXXIX)4, Eine etwas groBere Rolle spielt
es in der Illustration ber Rembert Dodoens
(Dodonaeus; 1516-1585), dem beriihmten
niederlandischen Arzt und Botaniker. Da
sind dann und wann Bliiten und Friichte
oder andere Einzelheiten dem Habitus bei-
gegeben, doch vollig wahllos und teilweise
auch sinnlos, da nur wenig oder gar nicht
vergroBert. So zum Beispiel in der mir vor-
liegenden, vom bekannten Pflanzenkenner
Clusius (Charles de I’Escluse; 1526-1603)
ins Franzosische ubersetzten «Histoire des
plantes », Antwerpen bei Jean Loé 1557.
In wahrhaft grotesker Weise entartet aber

LEGENDEN ZU DEN FOLGENDEN
VIER BILDSEITEN

17 JFosias Simler (Simmler). Vita Conradi Gesneri.
Anhang: Kaspar Wolf: Hyposchesis sive de Conradi
Gesner1  Stirpium historia ad jJohannem Cratonem
pollicitatio. Zirich: [Christoph] Froschauer [d. 7.]
1566. 1. Druckvariante. 0. S. 51. Doldiger und
Pyrenden-Milchstern ( Ornithogalum wmbellatum et
O. pyrenaicum ). Wenig verkl. Univ. Bibl. Basel.

18 (Facques Dalechamps (Dalechampius).) Hi-
storia generalis plantarum. Lyon: Guillaume (I}
Rouillé (Rovillius) 1586-87. 2°. S. 1006 u. 1007.
Sumpfpflanzen (vgl. Text). Univ. Bibl. Basel.

19 Kaspar Bauhin [I]. IIPOAPOMOZX theatri
botanici. Frankfurt a. M.: gedruckt von Paul Fakob
fiir Johann Treudel 1620. . S.68. Weiden-
Lattich  (Lactuca saligna) und Roter Pippau
(Crepris rubra) (7). Wenig wverkl. Univ. Bibl.
Basel.

20 Federzeichnung der Braunalge «Fucus platy-
carpus» und des «Ascophyllum nodosum» eines
unbekannten Kiinstlers; ersterer das Vorbild fiir den
«Eersten Lee Fucus » in Dodoens’ Herbarius Abb. 21.
Nach Engel, Abb. 3.

21 Rembert Dodoens (Dodonaeus). Herbarius oft
Cruydt-Boeck. Leyden: Plantijnsche Druckerije van
Frangoys van Ravelingen 1618. 2°. S. 781. Gegen-
seitiger Holzschnitt nach der leichnung in Abb. 20,
mit Nebenbild der Pflanze. Univ. Bibl. Basel.
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Capit.

Lecus,

HISTORIAE OMNIVM PLANTARVM,
numerofis fruticofum dedrancalibusifolits hedera facic fimilibus deafi Gid acn
tam crafsis,nunc prorfis rorundis, nunc tanquam mangul ““mmd-:li.m‘:ﬂu
flore cnpiorn.vm?x fimili, luteo. Flos folinm, fruticofi caulium mnz«mhm;,‘
Diofconidis lcfpondcl\r.minum‘ tamen radicum crafsices, numcr;n_ﬁpmmi
dulcis.Sed quia herbary Gramen Parnafi vocauerune,mucare nomen non libey.
Dealio Gramine Parnafi, ex Macchiolo in agro diximus.
CALAMAGROST . CAP. P}
RAAAMATP QETIE Gracis, Larinis dicitur Gramen arund.
naceum,quod mede ficnter Gramen & arundinem nacurz g
ey rx. Cius hic gencraahquor exhibencur. Prima Calamagrofls [
AN canthemos,d candidis Aaribus meritd nominacur, cagles piofaq
longos,rotndos,leues,minimé geniculatos , in quorum verticibus clegantss g
candidi fofculi emicane,forma cucurbicx flores referentes,omni odore dellii
Invliginofis locts nafcicur. Altera Calamagrofis foliis veltituracurs, longs,in
medio angulofoneruodiftinétis, idedque criangularbus, herbacei cologs. &
horum medio Jzues prodeunt & teretes caules, in quorum faﬁjgixs velun
Pmmincn:,e!iguii & candidis hibris vel Pamculls Horcmcs:qux [uiuix Tulio mee

CALAMAGROST!S
L4/ 11

CALAMAGROSTIS
o 1L

111,

cum defloruering,in echinata quedam capiculi nucem myrifticam magnicdise
xquantia definunt,qua nihil alud fune quimmulrorum feminum amhcm
aceruus. Radix incra humum multis fibris & adnacis radicalis ferpendo longe b
te§; (e diffundic.In vliginofis tractibus, & humecbs pratis erefcir. Hane plaoam

Lbacpy. Tragus fparganiii Diolcoridis cffe indicar. Duo alia Calamagrofteos generagaod

ad canles & folia acuminacaatcines, prionibus fimilia fuat, 173:d mth‘a minoiak
flogibus diftandia,gultuadmodum ingrato,qus &in pmlsmmmmménd;:;
4

L 1B
CAPL

PALVSTRIVM,
u'lgx TRAG /.

W

.Wfsé A xex Latimis ex qua mollifsi-
o Wjé metexuntur cachedrx vliginofo

5 & paluftes foco plurima, folis fe-
reeft .lxum{lnh_lungn, Jcumina-
tis, lattatculis, cirea radicem numerofifimis,
cx (]Iln[l“n ||lck!|\’ﬁ'\u|:..:ﬂ||: l.llll‘.'i wenucs n
fammo paniculas terentes. Radix eraBiufeala
elt, & Iil\r.xr.\ Caricem veram: hie appictam
Tr-l'r:llg nomme \L:[-i”"nl‘ Vqu'(‘) Cug]”{l d‘.j
Plllxl(,(,;hl.l a Germanis didti.

POTAMOGETON. CAP. IX.

5 At ixis Potamogecon & fonta-
lis, Graecis aleoyStro, & oL
o, Gallis £fbrd cam,Germanis
o Saurkeayr. Potamogetoni namen
un!:mAm cltyquod in paluiteibus & aquolis fo
cis nafcatur,auCtore Drofcoride, nomen enim
wl Auminibus vicinam figniticat. Stachyites
: vero dicta quafi fpicata,obcanlem quem ex fe
. it Boribus & femine (‘l;j:.}mm. ,I'c‘nJ:nngc:ﬂﬂ.ll\«}u:} Diofcorides , folium
 haberbec fimile dlaré, denfum,non, ve verterune ) hirfutum , paulutum fuper-
| mimensextraaquam.  Ex qua breut delincatione fatis ineelligt poteft, hetbam
caies picturam hfcdxmmzcllc Pacamogerona. C.m]c}u' mamque rotundum ha-
isincerfectum,< quibus pediculi exeunt,, foliis becr aue plantaginis

i

| ﬁlpnaquumcmmcnnlvm. Flores etiam {picacos plantaginis in-

: hmﬂﬂﬁndc femen. Radix Bexuolo anfracta excurrir, ¢ geniculis myl-
: " POTAMOGETON [

tis propagans tibras,
fundo aquz immicr-
fas, ¢quoalimentum
fugic Confenciune &
| nacales : nafcicur ¢
nimin leuftribus &
aquofis locis. Refri-
gerac & alkringit, ve
tradic Diofocides,
i pruritibus,vlceriba -
B quc, verultis, & dis
,? quz palcendo fer-

gl punt confere. Aftrin-
git & refrigerar fi-
-ﬁup!;goao,aitﬁdcnus,{'cd elfentia cius crafsior quim polygoni eft. Pli-
simde eadem hee Lriplie. Potamogetonexvino dyflentericis eriam & ceeliacis,
- fmalsbecz foliis , minoribus anctum, hirfutioribu(;, paulatim fupereminens
 amaqum. Peculiariter refrigerar, friﬂln. Vius in !bf:is:t’ruribus vitiofis veilia,
& eoata vlceram nomas , cum melle, vel acero. Verus Cornarij codex ha-
bee s evra Vs in-foliis : refrigerant, {piflane , peculiaricer cruribus
iofis; &e. Subiicic Plinius. Caftor hane aliter nouerat , tenui folio velut

cquinis
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(1
Chondrilla vifcofa humilis.

DE CHONDRILLA,

Carvr XXX

lCHb)unu LLA viminea vifcofa Monfpeliaca:
ex radfce oblonga,pallidelutea, caulisbicu-
bitalis ,albus, rotundus, ftriatus, in pluresramos
brachiatus,exurgit:folia,caulis partem inferiorem
cingentia ( primaenim humi {parfa cum cito mar-
cefcant vt in vulgari,non notata ) faliginis fimilia,
vacias {ex vel o&to longa,femunciam lata & lzuia,
rarius vna,alterave lacinia donata: at fuperiorara-
mos cingentia,inftar Chondrillzin tenuiflimas &
acatiflimas lacinias diniduntur:flores parui, lutei,
vtinvalgaridifpofiti,in pappum, cam femen ma-

turuir,enolantes.In aridis aggeribus viarum,gftare -

circa Monfpclium &inmonte Lupi, reperitur,

THEATRI BOTANICI

Chondrilla purpnfafcen’i feetida,

b 'v J Y3
PR Ty

AN/

I1. Cuoxpritra vifcofa humilis: ex radice
longa,tenui,alba, cauliculi plurcs,rcnues,reﬂcﬂ:
pedales, prodeunt, quos vering; ad palmalongt
tudinem,fores lutei,oblongi,in papposabeuntes
alternatim cingunr:folia habet adF radicem oblon-
ga,an%u&a »quadam finuara, quxdamintegta,&f
in caule panciffiimazinagrisBaffleenfibusantumno
florens,inuenitur.

HIL.CroxpriLLA purpurafcés feetida: exradi
ceoblenga,tenui,fibrofa, caules plurcs,ad cubiti
altitudinem accedentes,ad exortum parum pilofi
ex tubore obfcuro, cam foliorum pediculisfplea-
dentes,alias virides & ftriati,in fummitaceaphylli
exurgunt: foliaad radicem plura, palmum exces
dentia, inftar foliorum Chondrille Sefamoidis
di@z,plus minufve finuara, & acuminara, mollia,
aliquando pilistexiguis cinéta , neruo folium per-

cugrents,
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dasNebenbild in den Holzschnitten zur text-
lich groBartigen « Historia generalis plantarumy,
die 1586-87 in Lyon von Guillaume [I.]
Rouillé (Gulielmus Rovillius) herausgegeben
worden ist und gewdhnlich unter den Na-
men des Franzosen Jacques Dalechamps
(Daléchamps, d’Aléchamps, Dalechampius ;
1513-88) als Verfasser gestellt wird.50 Auf
dem Titelblatt wird dieser nicht erwahnt.
Und aus dem zweiten Vorwort, das Rouillé
geschrieben hat, geht nur hervor, daB ein
junger Arzt, Johannes Molineus (Molinaeus
= Jean Desmoulins), mit Unterstiitzung von
Dalechamps («adiutus subsidiario consilio
Dalechampij») der eigentliche Redaktor
des Textes ist. Nach Nissen! hat sich auch
der Verfasser des zweiten Monumental-
werkes der Pflanzengeschichte, der Basler
Johann Bauhin [I1., d.].], der Bruder Kas-
pars, daran beteiligt. Das Exemplar der
«Historia generalis plantarum» in der
Basler Universitiatsbibliothek stammt aus
dem Besitz eben dieses Kaspar Bauhin. Das
«ingens volumen », in etwas despektierlicher
Ubersetzung «dieser ungeheure Wilzer »,
lag durchaus im Bestreben der Zeit, die er-
weiterten literarischen und botanischen
Funde zu sammeln und in Riesenwerken
vor das gelehrte Publikum zu bringen. Was
GeBner miBllungen war, das gelang dem
hinter der Herausgabe stehenden Lyoner
Verleger. Und wir miissen wohl ihm die
Hauptverantwortung fiir den Bildteil zu-
schreiben. Streicht er doch in seinem Vor-
wort an die Leser sein Verdienst fiir die
Sorgfalt bei der Herstellung der Illustra-
tionen besonders heraus.

Dalechamps gehérte in den Kreis der
engeren Mitarbeiter und Ubersender von
Pflanzen, in dessen Mittelpunkt sich GeBner
befand. Die Nebenbilder der «Historia ge-
neralis plantarum» verraten aber keine
Spur vom EinfluB des groBen Ziirchers. Von
den paar wenigen verspitet abgebildeten
Holzschnitten im Anhang der oben er-
wihnten «Vita Gesneri» Simlers aus dem
Jahr 1566 war keine groB8e Wirkung zu er-
warten. In unserer Abbildung 18 gewahrt

man auf der linken Seite (1006) im rechten
Holzschnitt, dem sog. «Calamagrostis III
et IV », oben als Fullung des leeren Raumes
das abgeschnittene Ende eines Sprosses.
Unten zwischen den beiden Pflanzen er-
scheint ein sechsbeiniges (!) Reptil als Fiill-
ornament. Diese Rahmendekoration mit
unvergréferten Nebenbildern der Pflanze
und mit phantastischen Insekten und Rep-
tilien zeigen fast alle Holzschnitte! Es sind
reine Fiillornamente, ohne wissenschaftlichen
Sinn. Dahinter steht der Verleger, der ein
«htibsches » geschlossenes Bild haben méch-
te. Dann sind auch wohl die meisten Holz-
schnitte Plagiate nach fritheren Vorbildern,
die bei Nissen aufgezahlt sind2. Es standen
uns nicht geniigend Vergleichswerke zur
Verfiigung, um dieser Frage im besondern
nachzugehen; sie wird weiter unten an
einem andern Beispiel aufgegriffen. Mit der
rein dekorativen Lésung der Nebenbilder
kénnte man sich noch befreunden, wenn die
Darstellung des Habitus zuverlassig wire.
Einem Text von gesamthaft 2010 Seiten
stehen 2751 Holzschnitte gegeniiber, eine
ungeheure Menge. Sie wurden deshalb alle
auf eine bestimmte Maximalhéhe von rund
12 cm normiert und trotz dem einspaltigen
Text in zwei Kolumnen angeordnet; also
wiederum wie in mittelalterlichen Dar-
stellungen.

Gegen die Kopie von Vorbildern — noch
heute iiblich — kann man grundsiatzlich bei
einem derart kompilatorischen Werk nichts
einwenden, wohl aber gegen die mangelnde
Treue. Die Herren Prof. Max Geiger und
Dr. Hans Huber vom Botanischen Institut
Basel haben sich der Miihe unterzogen, die
dargestellten Pflanzen zu bestimmen. Sie
haben es auch fiir diejenigen der folgenden
Werke getan, wofiir ihnen der Verfasser zu
groBem Dank verpflichtet ist. Genau die
Hilfte der Pflanzen sind unbestimmbar: auf
S. 1006 « Calamagrostis I et II », auf S. 1007
das Rasenstiick oben unter « Carex Tragi».
Die beiden Figuren rechts auf S. 1006 stel-
len einen Cyperus und vermutlich das
Triglochin palustris vor. Weitaus am besten
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st auf S. 1007 das Potamogeton natans ge-
lungen (Schwimmendes Laichkraut). Zu-
dem zeigt dieses reizende Wasserbild das
Eindringen ikologischer Darstellung in den Holz-
schnitt. Doch darf man dieses Vorkommen
nicht iiberschitzen, war es doch schon in
mittelalterlichen Handschriften Mode, ein-
mal wenigstens ein solches Motiv zu brin-
gen. So in der Basler Handschrift K. II. 11,
dem im Librarium 1963 oft genannten el-
sassischen Kriuterbruch aus dem letzten
Viertel des 14.Jahrhunderts®3. Nahe gelegt
wurde der Vorwurf durch die Einteilung
der «Historia generalis plantarum » wesent-
lich nach dem Vorkommen der Pflanzen,
was schon bei Dodoens statthatte. Der ein-
spaltige Text gestattete, da und dort Breit-
bilder einzufiigen. Diese Elastizitat, die der
Renaissanceform des Druckspiegels zu dan-
ken ist, darf aber nicht dariiber hinweg-
tauschen, daB sich bei der Sunahme des Buch-
umfangs wieder das alte Verlegerinteresse einschal-
tet und Text und Bilder trennt und den letzteren
wiederum weniger einen wissenschaftlichen als
einen dekorativen Charakter verleiht.

Gegen das Abgleiten ins rein Verlege-
rische haben sich immer wieder einzelne
Heroen unter den Medikobotanikern ge-
wehrt, so in Basel der schon genannte Kas-
par Bauhin (Kaspar I.; 1560-1624)5%. Sein
«ITROAPOMOS [sic!] theatri  botanict »
(«Vortrab» des botanischen Theaters),
Frankfurt a.M., gedruckt von Paul Jakob
{iir Johann Treudel 1620, ist nur ein Quart-
band fiir den Botanisierenden. Es ist das
erste dem Verfasser bekannte Pflanzenbuch,
das keine medizinischen Absichten mehr verrdt und
bei nur vereinzelten Angaben iber Heilkraft, die
auch bei Dalechamps noch erwihnten
pharmakognostischen Qualitdten der Krduter weg-
laft. Dafir werden genaue Fundorte und
Namen von Sammlern, darunter Bauhins
Bruder Johann, aufgezeichnet und eine gute
Beschreibung des Habitus gegeben. Die
sparsamen Nebenbilder sind alle botanisch
begriindet. Obwohl fast iberall noch die Wur-
zel erscheint, dringt doch da und dort das wur-
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zellose Florenbild ein. Die Abbildung 19 nach
S. 68 zeigt zwar die Zweispaltigkeit von
Text und Bildanlage, raumt aber dem Holz-
schnitt gentigenden Platz ein. Die seitliche
Pressung der Pflanze ist nicht ganz vermie-
den, die Ausfiillung des Bildfeldes darum sehr
erstrebt. Herr Dr.Huber konnte an Hand
des Bauhinschen Herbars im Botanischen
Institut in Basel beide reproduzierten Pflan-
zen bestimmen: links Lactuca saligna
(Weiden-Lattich) mit dem fir Compositen
typischen Nebenbild des Pappus (im Herbar
bestimmt von Carl Friedrich Hagenbach),
rechts Crepis rubra (roter Pippau; ver-
mutliche Zuweisung von August Binz; Gar-
tenform?). Die von den heutigen Bestim-
mungen abweichende Nomenklatur « Chon-
drilla » spielt historisch eine geringere Rolle
als die auftretende bindre Bezeichnung der
Pflanze, die Genus und Species unter-
scheidet. Gewil3 sind die trockenen Holz-
schnitte in Bauhins Werk weniger anzie-
hend als die eleganten Illustrationen bei
Dalechamps. Aber wiren die Bilder im
Charakter dieser niichternen Darstellungs-
art geblieben, so hiatten sie die wirkliche
Kenntnis der botanischen Zusammenhinge
rascher gefordert.

Nicht nur zu Holzschnitten eines Werkes
der Vater der Botanik, zu Brunfels’ « Herba-
rum vivae eicones » 1530, besitzt man Origi-
nalzeichnungen, sondern auch zu dem post-
hum erschienenen «Herbarius oft Cruydt-
Boeck » von Rembert Dodoens in den Aus-
gaben von 1608, 1618 und 1644. Sie bewei-
sen, dall der botanische Buchholzschnitt
immer wieder vor dieselben Probleme ge-
stellt wurde: Ausdehinung des Umfangs und da-
durch Beschrankung des Raumes fiir das Einzel-
bild. Die Abbildung 20, das Original zum
Holzschnitt, ist entnommen dem Artikel
von H. Engel im «Nederlandsch kruidkundig
Archief» von 194355, die Abbildung 21, die
Kopie, der Ausgabe von Dodoens’ «Herba-
rius» von 1618, Leyden, «uitgegeven door de
Plantijnsche Druckerije van Frangois van
Ravelingen » 1618. Nach Prof. Geiger han-



delt es sich im Hauptbild der Federzeich-
nung (Abb. 20) um die Braunalge Fucus
platycarptus, im Nebenbild um Ascophyl-
lum nodosum. Im Holzschnitt (Abb.21) ist
das Nebenbild weggelassen. Dafir er-
scheint das Ende eines dichotomverzweig-
ten Thallus als Detail zum Habitusbild.
Um die Situation einer Meerpflanze ni-
her zu bezeichnen, hat der Zeichner auf
dem Holzstock die Wasser-Wellenlinien ein-
getragen. Das gute Nebenbild beweist, dal3
die Umzeichnung, im ganzen gegenseitig
durch den Abdruck, von einem Kenner der
Pflanze iberwacht und erganzt worden ist.
Auf dem Blatt mit der Federzeichnung ist
geniigend Raum: die Alge schwimmt auch
ohne Wasserlinien schwebend in ihrem
Element, im beengten Holzschnitt aber
wird sie zum steifen Kandelaber. Wiederum
hat die Jweispaltigkeit des Typensatzes, wie
schon in den Handschriften des Mitlelalters, den
Raum fiir den Holzschnitt seitlich so eingeengt,
dapf ein gepreftes Bild statt der freien Natur er-
scheint.

Das Bild von Strauch und Baum
Volksbotanik und Drogen

Der «Zee Fucus» in Dodoens’ «<Herbarius»
greift iber den Normalbereich der «Kriu-
terdarstellung » hinaus. Dasselbe war auch
schon im Mittelalter beim Abbild von
Strauchern und ganz besonders von Bdumen
der Fall. Sie wurden wie Gras und Kraut
behandelt. Ohne daB3 man den Text liest, ist
es unmoglich, Kraut und Baum zu unter-
scheiden. Besonders die gegensitzliche Gro-
Be zwischen ihnen kommt im Bild nicht zum
Ausdruck. Aber auch da hat der Holz-
schnitt in einem Werk eines der Viater der
Botanik, Hieronymus Bock (Tragus; 1498—
1554)% eine originelle Losung gefunden.
Schon der Titel des betreffenden Bandes,
des dritten Teils seines deutschen Kréauter-
buches, verrit einen ganz andern Stil und
Beobachtungskreis als bei den sonstigen
Medikobotanikern, den klassisch einge-
stellten Humanisten. Er lautet: «Kretiter

Biichs dritte Theile, Von Stauden, Hecken,
vond Beiimen, so in Deitschen Landen
wachsen, mit jren friichten, vnderscheid,
namen vnd wirckungen, sampt der selbigen
eigentlichem vnd wolgegriindtem gebrauch
in der Artznei, seer fleiBig dargegeben.
Durch H.Hieronymum Bock, aus lang-
wiriger vnd gewisser erfarung, ietz zum
ersten, beschriben vnd in druck bracht. Mit
feinen artigen Figuren der Stauden, Hek-
ken, vnd Beumen, Auch dreien volkomnen
nutzlichen Registern,... M. D. xlvj. » Nach
der SchluBschrift wurde der Band am
28. August 1546 von Wendel Rihel in Stra83-
burg fertig gedruckt. Auller den Strauchern
und Biumen enthilt er am Anfang noch
Bilder von Pilzen, Moos und anderen in den
beiden ersten Bianden iibergangenen Pflan-
zen. Wesentlich ist die Bevorzugung des
Einheimischen in Sprache und Gegenstand.
Trotz dem auch hier medizinischen End-
zweck spiirt man den volkstiimlichen
Praktiker.

Die «feinen artigen Figuren» zeichnete
der noch junge Sohn eines StraB8burger Biir-
gers, David Kandel5?. Wie Bock zu dem Kinst-
ler kam oder besser dieser zu jenem, schil-
dert er selbst im Vorwort zur Auflage von
1546: «Zu diesem unserm Gewichsbuch
haben wir einen jungen Knaben, David
Kandel genannt, eines Burgers Sone zu
Straf3burg, zu uns gehn Hornbach [wo Bock
als Kaplan und Arzt lebte] durch Herrn
Wendelin Rihel den Buchdruckern erfor-
dert. Derselbige jung David hat alle Kreut-
ter, Stauden, Hecken und Biume, wie ich
ihm dieselben fiirgelegt, aufls aller einfal-
tigst, schlecht und doch wahrhafftigst. .. mit
der Feder sauberlich abgerissen. Dieweil
dann gemelter David um dem theil so
fleiBig, und das Malen ohn alle Meister, wie
das viel Leut zu StraBburg wissen, von ihm
selbst gelernet und dasselbig von tag zu tag
der maflen begriffen...58 » Kandel war kein
Kinstler vom Format eines Weiditz oder
der Maler fur Fuchs. In dem 3.Teil von
Bocks Werk sind ihm aber solche reizende
Einfalle zugekommen, daBl er im Gebiet
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onderBad/ namenvnd wiircbung, b
Apfretba.

Alten haben sumjar sweimal Spffel gepfrofc ober gejmppfee /nenis .car,
]g‘dﬁf‘n Lengenvnd herbﬁ.'abuuonh‘fg g:lumell& hb.be?trbiorgg:a.a:mu e
miif aber in funderheitder Apffelbeiimen ronreln wol watnemmen /das
ﬁwonbmwiivnunonbcfd;e igecblesbers/ darsii habendieAlen fevemiff Columel,
mitmenfchen bamuermt'gdm ebaucht/vitber die vwurnel gcgoﬂ‘ern.'sbec libys.cape
baen aber iftnues s allen Erancien wursen der beiim fo wurme(fig feind. oy, o
“Alle gefcbleche der dpffel sitbefchzeiben / befelben wir dem Cloatio / de Febrsacies
batauff swoennig gefblecht angeseige. bjnvnfcrenlanbmbntman;am_e

wnd wilde dpffel/grof vudtlein/cund vudlang/(awer vndfiiffe / frlicvnd

fpate Spffel/weip/gdl/fEremichevnd vor/anprwendig vund audy sum chedf

innwendid. . e )
Alfo wunderbatlich vudreich iff dieXTatur an ji felbs/das ca nfemands
gniigfam evscllers oderbefehreibensban. Dann wer will alle gefchlechs
g i
22 Hieronymus Bock (Tragus). Kreiiter Bichs dritte Theile. Strafburg: Wendel Rihel 28. Aug. r546. 2°,
Bl. r1r. Holzschnitt von David Kandel. Univ. Bibl. Basel.
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23 Hieronymus Bock (Tragus). Kreiiter Bichs dritte Theile. Strafburg: Wendel Rihel 28. Aug. 1546. 2°.
Bl. 65r. Holzschnitt von David Kandel; auf dem Stein rechts die Initialen des Kiinstlers. Univ. Bibl. Basel.

der Baumdarstellung als Bildschopfer er-
scheint. Unsere beiden Abbildungen 22 und
29 verraten das Mittel, mit dem er die
GroBe der Bédume sinnfillig machen kann: er
gesellt ihnen Vergleichsfiguren bei. In unserer
Abbildung 22 gewahrt man auch, wie viel
Platz in dem einspaltigen Typensatzspiegel
dem Holzschnitt iiberlassen wird. Der
«Apffelbaum » ist zur Veranschaulichung
von Blattern und Friichten in der Krone
etwas in die Flache gelegt, was aber durch
die lebhafte Schilderung und Plastik von
Stamm und Wurzeln und der Nebenbilder

abgeschwiacht wird. Wesentlich ist der
symbolische Gehalt von Schidel und Schlan-
ge, die ihn als Baum der Erkenntnis aus dem
Paradies kennzeichnen. Denselben emble-
matischen Zug der Zeit spiegelt auch die
anatomische Illustration, etwa das Toten-
kopfstilleben in Vesals Fabrica vom Jahr
1543, wider3®, Die Frichte am Ful3 des
Stammes aber sind klassische botanische
Nebenbilder. Zum Bauerntanz unter dem
Lindenbaum (Abb. 23) liBt man am
besten Bock selbst sprechen: « W]r woéllen
eins vnder die griinen Linden dantzen, vond
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24 Johann Bauhin [II] und Fohann Heinrich Cherler. Historia plantarum universalis. Durchgesehen und ver-
mehrt von Dominicus Chabraeus, herausgegeben von Franz Ludwig von Graffenried. Yverdon: 1650—51.2°. 1. Bd.,
l1b. V, S. 549. Schwarzer Holunder (Sambucus nigra, Varietit «laciniata » ). Originalgrife. Univ. Bibl. Basel.

besehen, wie dieselbige wachsen, vnd da wir
darzti kommen, finden wir zwei Linden
geschlecht, Ein zame, vnd ein wilde, Die
zame aber ist die schonist, vn[d] grost mit
laub, blimen, wvnd friichten...» (Blatt
Iciiij v). Diese Stelle verrdat nicht nur das
Zusammengehen von Textverfasser und
Illustrator, sondern ist eines der vielen Zeug-
nisse fiir die liebenswiirdig kurzweilige und
volkstiimliche Art von Bocks Pflanzenschil-
derung. David Kandel aber hat auf einem
Stein rechts unten mit «DK» signiert.
Holzschneider selbst ist er wohl nie gewe-
sen. Die Baumkrone endlich fullt fast qua-
dratisch den Holzblock bis in die Ecken!
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MuB sich der Baum dazu bequemen, im
Holzschnitt in nur einer schmalen Spalte
abgebildet zu werden, so kann er eigentlich
nur teilweise sich zeigen. Auf eine geniale
Idee, beides zu vereinen, den Habitus und
das Teilbild, verfiel schon der Zeichner in
Dodoens’ Pflanzenwerk, von dem mir die
oben schon genannte franzosische Uber-
setzung von Clusius, « Histoire des plantes »,
Antwerpen 1557, vorgelegen hat. Darin fin-
den sich auf S. 488ff. lauter Baume nach
demselben Modell: Aus der zur Seite ge-
legten Wurzel steigt im rechten Winkel der
senkrechte, etwa in Mannshéhe abge-
schnittene Strunk des Stammes auf; nur ein
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25 Johann Bmfh?n [ZI] und Johann Heinrich Cherler. Historia plantarum universalis. Durchgesehen und ver-
mehrt von Dominicus Chabraeus, hg. von Franz Ludwig von Graffenried. Yverdon: 1650-51. 2°. 1. Bd., lib.
111, S. 388. Droge «Cuciofera », Nup einer Palme (2 Dum-Palme ?). Fast Originalgrife. Univ. Bibl. Basel.
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einziger kraftiger Ast mit Bldttern und
Friichten entspringt unterhalb der Schnitt-
stelle des Strunkes und entfaltet sich zum
Nahbild. Dasselbe sieht man in Jacques
Dalechamps’ « Historia generalis plantarum »,
Lyon 1586-87, zum Beispiel bei einer sel-
tenen Varietit des Holunders, dem «Sam-
bucus laciniata», auf S.268. Und diese
Form istwiederum kopiert—vielleicht durch
ein Zwischenglied, doch ziemlich genau —
in fohann Bauhins (v541-1613)80 gewaltiger
posthum erschienener «Historia plantarum
universalis». Jener hat sie mit seinem
Schwiegersohn, Johann Heinrich Cherler, zu-
sammen urspriinglich verfaBt. Der Titel
zeigt ihre weiteren Schicksale: «Historia
plantarum universalis. Auctoribus Johanne
Bauhino, Archiatro. Joh. Henrico Cherlero,
Doctore: Basiliensibus. Quam recensuit et
auxit Dominicus Chabraeus, D. Genevensis.
Juris vero publici fecit Fr[anciscus] Lud.
A Graffenried, Dominus in Gertzensee etc.
Ebroduni [Yverdon]» 1650-51 [3 vol.]8L
Der «Sambucus laciniata» (Abb. 24)
findet sich im ersten Band, Lib. V, auf
S. 549. Bei der Kopie wurde der Frucht-
stand links stark zusammengedriickt und
verkleinert, ferner der in der Mitte auf-
schieBende typische Langspro mit dem
einzelnen spitzen Blatt oben nicht bis zu
diesem durchgefithrt. Am schlimmsten
aber sind, schon in der Vorlage, die vier-
statt fiinfteiligen Bliiten. Somit ist man Mitte
des 17. Jahrhunderts im Holzschnitt trotzder
tauschenden ornamentalen Geschmeidigkeit
der klein gewordenen Bilder grundsatzlich
nicht naturtreuer geworden als am Ende des
Mittelalters. .

Endlich bringt man immerhin an Stelle
eines frither unbedenklich eingesetzten
Phantasiebaumes die Droge. So fiir die
schwer bestimmbare «Cuciofera». In Ab-
bildung 25 nach Band I, Lib. III, S. 388 ist
ein groBer Aufwand vertan zur Abbildung
einer Frucht. Vermutlich handelt es sich um
die NuB einer Palme, vielleicht der Dum-
Palme Oberiagyptenst2. Als «Cucophera
Matth. » spielt sie schon im Anhang der
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«Historia generalis plantarum» von Dale-
champs eine Rolle (S. 8). Der Text ist eine
einzige Diskussion der fritheren Quellen,
ohne dal3 dadurch eine genaue Bestimmung
der Droge moglich wiare. Vielleicht aber
kommt ein Apotheker den Zusammenhian-
gen und dem sich recht wissenschaftlich
gebenden Abbild auf die Spur. Die Illustra-
tion hat sich ganz an den Rand des Typensatz-
spiegels zurtickgezogen. Der Text erweckt das
Hauptinteresse, wdihrend der Holzschnitt, aller-
dings mit elegant und geschickt gewordener Tech-
nmk, doch verarmt.

Lusammenfassung und Ausblick

Es ist in diesen Zeilen mancher berithmte
Name nicht genannt worden. Es galt, die
schwer iiberschaubare Entwicklung 1im
ganzen zu ubersehen. Wieder gehen die
Faden durcheinander, und es folgt keines-
wegs immer das Bessere auf das weniger Ent-
wickelte. Hihepunkt der Holzschnittillustration
der Pflanze st zweifellos das Werk der eichner
der Viter der Botanik, als die Kiinstler das Heft
in den Hdnden hatten. Es war eine neue Technik
notwendig, auch neue Wissenschaft, um im_folgen-
den Zeitalter des Kupferstichs bis zu den grofen
Floren zu gelangen. Vor allem aber mufite zuerst
der Gesamthabitus, das Wurzelbild, weichen,
was erst spat geschehen ist.

ANMERKUNGEN

So wenig wie im ersten Teil dieser Ausfiih-
rungen im Librarium III von 1963 ist beab-
sichtigt, in den Anmerkungen eine ausgebaute
Bibliographie des umfanglichen Stoffes zu ge-
ben. Einige allgemeine Zitate wollen dem
besonders Interessierten erleichtern, von sich
aus weiter zu kommen. Dagegen glauben wir,
die den einzelnen Fall betreffende Spezial-
literatur einigermaBen vollstindig erfat zu
haben.

Fir einen Gesamtuberblick tuber die zwei
Jahrhunderte Geschichte botanischer Illustra-
tion, in denen sich der Holzschnitt entfaltete,
sind heute die vier folgenden Werke einzu-
sehen:



Arber, Agnes: Herbals, their origin and evo-
lution, a chapter in the history of botany
1470-1670. A new edition, rewritten and
enlarged. Cambridge 1938. Ill.

Blunt, Wilfrid, with the assistance of William
T. Stearn: The art of botanical illustration.
(The new naturalist.) Second edition. London
(1g51). Il

Mobius, Martin: Geschichte der Botanik von
den ersten Anfiangen bis zur Gegenwart.
Jena 1937.

Nissen, Claus: Die botanische Buchillustration,
ihre Geschichte und Bibliographie. 2 Bde.
Stuttgart (1950—) 1951. In Bd. I auf zwei
Seiten Ill. — Das gegenwartig grundlegende
Werk.

Ubersicht iiber die Sigel

ALbK = Allgemeines Lexikon der bildenden
Kinstler (Thieme-Becker), Leipzig.

BLhAe = Biographisches Lexikon der hervor-
ragenden Arzte aller Zeiten und Vélker.
2. Aufl. Berlin/Wien.

NDB = Neue Deutsche Biographie. Berlin.

Nissen = Die botanische Buchillustration...,
s. oben.

SAeFEE, 1945 = Schweizer Arzte als Forscher,
Entdecker und Erfinder. Ausstellung ... Uni-
versititsbibliothek Basel. Basel (1945).

1 «Viter der Botanik». Vgl. MNissen, S. 44:
«Man hat sich bekanntlich gewdhnt, die Reihe
der ,Viter der Botanik‘ mit Brunfels und Fuchs
beginnen zu lassen.» Dazu Anm. 1: «Dieser
Ausdruck geht auf Kurt Sprengel zuriick; s
dessen Dissertatio de germanis rei herbariae
patribus, in: Denkschriften der Kgl. Akademie
der Wiss. zu Miinchen fiir die Jahre 1811 und
1812, Minchen 1812, S.185-216.» Frither
schon hat Linné «Brunfels den Vater der neuen
Botanik genannt » (NDB, 2.Bd. (1955), S.678).
Die heute iibliche Reihe der «Viter der Bo-
tanik » umschlieBt die Namen Brunfels, Bock und
Fuchs; vgl. dazu Charles Singer und E. Ash-
worth Underwood: A short history of medicine,
2nd ed., Oxford 1962, p. 103—104.

2BLhAe, 1.Bd., 1929, S. 737. — NDB, 2.Bd.
(1955), S.6%7-78. — H[ermann] Christ: Otto
Brunfels und seine Herbarum vivae eicones, Ein
botanischer Reformator des 16.Jahrhunderts,
in: Verhandlungen der Naturforschenden Ge-
sellschaft in Basel, Bd.38, Basel 1927, S. 1-11,
Ill. — Walther Rytz: Pflanzenaquarelle des Hans
Weiditz aus dem Jahre 1529, Die Originale zu
den Holzschnitten im Brunfels’schen Krauter-
buch (Veroffentlichung der Schweizerischen
Bibliophilen-Gesellschaft), Bern 1936, Ill. u. TT.

3 Nissen 11, Nr. 257.

4 Freundlicher Hinweis von Herrn Dr. Gu-

stav Meyer (Handschriften-Abt. der Univ.-Bibl.
Basel). IThm bin ich auch zu Dank verpflichtet
fiir seine Nachpriifung meiner Ubersetzung
einiger schwieriger Stellen.

5 Richard Ettinghausen: Arabische Malerei,
(Die Kunstschitze Asiens, 4.Bd.), (Genf 1962),

S. 67-74 (mit farb. Abb.), 161, 162, 169, 196.
8s. Anm. 1 und 2.
" NDB, 2.Bd., 1955, S.343. — Howard

S[prague] Reed: A short history of the plant
sciences . . ., Waltham Mass. 1942, p. 3. S. auch
Anm. 1.

8 Eberhard Stiibler: Leonhart Fuchs, Leben
und Werk, (Minchener Beitrige zur Geschichte
und Literatur der Naturwissenschaften und
Medizin, Heft 13/14), Miinchen 1928, Ill. und
Bibliogr. — BLhde, 2.Bd., 1930, S.637-39. —
NDB, 5.Bd., (1961), S.681-82. — Heinrich
Marzell: Leonhart Fuchs und sein New Kreiiter-
buch (1543), Faks. u. Text-Anhang, Leipzig
1938. — S. auch Anm. 1.

9 Rytz, op. cit., S. 6.

10 Hans Weldltz I1: ALLK, 35. Bd 1042,
S. 269—71. Da der Name in diesem 7usammen—
hang genannt wird, eriibrigt sich ein Eingehen
auf die Streitfrage, ob er gleichzusetzen sei mit
dem sog. Petrarkameister.

11 Rytz, op. cit., S. 18.

12 H[ans] Fliick: Arzneipflanzen, Die Schliis-
selblume, in: Volks-Hochschule, ... Ziirich;
9.Jg., H.4, S.97-100, mit Abb. auf S.g7 und
auf dem Umschlag.

13 Fliick, op. cit., S. 100. — Vgl. Faks. Hortus
sanitatis deutsch, Peter Schéffer, Mainz 1485,
hg. von W[ilhelm] L[udwig] Schrezber, Miinchen
1924.

14 Nach Rytz, op.cit., S.18. Das Original
des Druckes war mir nur auswirts zugénglich.

15 Bl. 6v neben der Randglosse «Picturae et
imagines quales»: «Quod ad picturas ipsas
attinet, quae certe singulae ad uiuvarum stir-
pium lineamenta et effigies expressae sunt,
unicé curauimus ut essent absolutissimae, atque
adeo ut quaeuis stirps suis pingeretur radicibus,
caulibus, folijs, floribus, seminibus ac fructibus,
summam adhibuimus diligentiam. De industria
uerd et data opera cauimus ne umbris, alijsque
minus necessarijs, quibus interdum artis glo-
riam affectant pictores, natiua herbarum forma
obliteraretur: neque passi sumus ut sic libidini
suae indulgerent artifices, ut minus subinde
ueritati pictura responderet.» Dann folgt das
Lob auf den «Vitus Rodolphus Specklin sculp-
tor Argentoracensis longeé optimus ».

16 ALbK, 12.Bd., 1916, S. 560.

17 ALbK, 24.Bd., 1930, S. 461: Riickweis auf
Artikel Fullmaurer.

18 ALbK, 31.Bd.,

19 Vgl.
S. 6-22.

1937, S. 346.

Anm. 2, Rytz, op.cit., besonders
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20 Heinrich Marzell: Leonhart Fuchs und
sein New Kreliterbuch (1543), Faks. und [Text]
Anhang, Leipzig 1938. [1 Ill. im Anhang.]

21 Carl Koch: Die Zeichnungen Hans Baldung
Grien’s, Berlin 1941. Tf. — Kochs Ansicht iiber-
nommen von Kurt Martin: Skizzenbuch des
Hans Baldung Grien, «Karlsruher Skizzen-
buch », Basel, (2. Ausg. 1959), im Textband
S. 10, 48 (wozu Korrektur S. 86) ; Faksimile. —
Bildnis-Holzschnitt des Otto Brunfels von Hans
Baldung, in: Staatliche Kunsthalle Karlsruhe,
Hans Baldung Grien, Ausstellung ... 1950,
[Katalog], S. 391 mit Text S. ggo.

22 Walther Rytz, op. cit., S. 109.

23 Nach dem von Martin hg. Faksimile; vgl.
Anm. 21. — Bocks Commentaria: Nussen 11,
Nr. 183.

24 Nissen 11, Nr. 660. — Eine Variante des
Drucks hat der Verf. im Buchhandel entdeckt;
des Raumes wegen kann hier nicht darauf ein-
gegangen werden,

25 Vgl. die im Material von Conrad GeBner
erhaltenen Naturselbstdrucke; erwahnt von
B[ernhard] Milt in: Vierteljahrsschrift der Na-
turforschenden Gesellschaft in Zirich, 81.]g.,
1936, S. 288. An Alter wetteifern jedenfalls die
vom Verf. im Brunfels entdeckten mit den
GefBnerschen. Die hsl. Glossen des Sammelban-
des nach freundlicher Mitteilung von Herrn Dr.
Max Burckhardt, dem Vorsteher der Hss.-Abt.
der Univ. Bibl. Basel, von Basilius Amerbach
(1533—91). — Zum Naturselbstdruck vgl. A. Ti-
berghien: Phytotypie et Phytotypes, Notice som-
maire bibliographique et historique sur I'impres-
sion des plantes elles-mémes, in: Bulletin de la
Soc. Royale de Botanique de Belgique, t. 64,
1931, p. 81—91.

26 Nissen 1, S. 42 (Eluchasim Elimithar). -
Aus der groBen Literatur {iber die Tacuini
sanitatis (auch Tacuinum, Taccuinum) zitieren
wir nur folgendes. Ferdinand Wiistenfeld: Ge-
schichte der arabischen Arzte u. Naturforscher,
Gottingen 1840, S. 78-79; ders.: Die Uber-
setzungen Arabischer Werke in das Lateinische
seit dem XI. Jahrhundert, in: Abhandlungen
d. Kgl. Gesellsch. d. Wissenschaften zu Géttin-
gen, 22.Bd., 1877, Abhandlungen d. Histor.-
Philol. Classe, S. 109. Lucien Leclerc: Histoire
de la médecine arabe, Paris 1876, T. I, p. 489—
492. Léopold Delisle: Traités d’hygiéne du
moyen age [Rez. von Schlosser, s. unten Anm.
28], in: Journal des Savants, Sept. 1896, p. 518—
540. Carl Brockelmann: Geschichte d. arabischen
Literatur, 2. Aufl., Leiden 1943, 1.Bd., S. 636,
2. Lynn Thorndike u. George Sarton, in: Isis X,
1928, p. 489-93.

27 BLhAe, 1.Bd., 1929, S.176, XIV.

28 Julius von Schlosser: Ein veronesisches Bil-
derbuch und die hofische Kunst des XIV. Jahr-
hunderts, in: Jahrbuch d. kunsthistorischen
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Sammlungen d. Allerhochst, Kaiserhauses, 16,
Bd., 1895, S.144-156 (das sog. Hausbuch der
Cerruti), ill., Tf. Betty Kurth: Ein Freskenzyklus
im Adlerturm zu Trient, in: Jahrbuch d. Kunst-
historischen Institutes der K. K. Zentral-Kom-
mission f. Denkmalpflege, Bd. V, 1911, S.35—42,
44, 49, 56: 70, 92, 93; Flg I1—-19, 22, 27, 29,
46, 48, 50 (Miniaturen u. Fresken). Beide
Autoren weisen das «T'acuinum » falschlich dem
Albochasim (Albucasis, Albu-Casan-Chalaf) de
Baldach, 12.Jh., zu.

29 Vgl. Leclerc, op. cit., S. 490—gI.

30 4LhK, 35.Bd., 1042, S. 270 (Rottinger).

31 Vgl. Schlosser, op. cit., S. 147.

32 Johannes Bauhin: Elegia Gratvlatoria ...
ad fratrem D. Gasparvm Bavhinvm ... cvm
nvptias ille celebraret cvm ... Maria ... Svl-
pitii Brvckleri [Briiggler] Bernensis filia, 2. Febr.
1596..., Montisbeligardi [Montbéliard] 1596. -
Ludovic Legré: La botanique en Provence au
XVIe siecle, Les deux Bauhin, Jean-Henri
Cherler et Valerand Dourez, Marseille 1904
(p. 1-24: Jean Bauhin). BLhde, 1.Bd., 1929,
S. 382. SAeFEE 10945, S. 17-18, Portr. u. Bi-
bliogr. J. Belin-Milleron: Les naturalistes et
I'essor de I’humanisme expérimental (fin du
XVIe siécle, début du XVIIe siécle) ..., in:
Revue d’histoire des sciences et de leurs appli-
cations, 5° année, t. V, 1952, p. 223-25. NDB,
1.Bd., (1953), S. 649-50. Felix Hasler: Johan-
nes Bauhin (1541-1613), Seine soziale Bedeu-
tung als behordlicher Arzt, Balneologe und
Botaniker, Unter Mitarbeit von Marie-Louise
Portmann, in: Gesnerus, Jg.20, 1963, S.1-21. —
Historia fontis balneique Bollensis: Nissen 11,
Nr.100; vgl. auch sub Nr.102.

33 Es fallen hier nur die die Botanik bertithren-
den Schriften in Betracht. Hans Fischer: Johann
Jakob Wepfer (1620-1695), in: Mitteilungen
d. Naturforschenden Gesellsch. Schaffhausen f.
d. J. 1929/30, IX. Heft, 1931, S. 93—201; Portr,
Ders.: Briefe Johann Jakob Wepfers (1620-1695)
an seinen Sohn Johann Conrad (1657-1711),
Studiosus Medicinae zu Basel und Leyden, in:
Mitteilungen d. Naturforsch. Gesellsch. Schaft-
hausen, Bd. XVIII, 1943, S. 371—434 = Ver-
offentlichungen d. Schweiz. Gesellsch. f. Ge-
schichte d. Medizin u. d. Naturwissenschaften,
Bd.13, Aarau 1943; Ill. BLhAe, 5.Bd., 1934,
S. 903. S4AeFEE 1945, S.25-6; Portr. u. Bi-
bliogr. — Cicutae aquaticae historia et noxae:
Nissen 11, Nr. 2136.

34 Der deutsche Name «Gefiner » nicht «Ges-
ner », nach: Vierteljahrsschrift d. Naturforschen-
den Gesellsch. in Ziirich, 81.]g., 1936, S. 285-
286, Anm. 1.

Josias Simler [Simmler]: Vita ... Conradi
Gesneri ..., [daran:] Kaspar Wolf: Hyposchesis
sive de Con. Gesneri Stirpium historia ad Ioan.
Cratonem ... pollicitatio, Tiguri 1566 ; {iber die



Varianten des Druckes vgl. Anm. 35. — Conrad
Gefner: Opera botanica, hg. von Kasimir Chri-
stoph Schmiedel [Schmidel], Norimbergae 1753-
1771 ; besonders das Vorwort des Herausgebers
(Vita Gesneri). Willy Ley: Konrad Gesner,
Leben und Werk, (Miinchener Beitrige zur Ge-
schichte u. Literatur der Naturwissenschaften
u. Medizin, Heft 15/16), Miinchen 1929; Portr.,
Ill., Bibliogr. BLhAe, 2.Bd., 1930, S.731-33.
Paul Leemann-van Elck: Der Buchschmuck in
Conrad GeBners naturgeschichtlichen Werken,
(Bibliothek des Schweizer Bibliophilen.. ., Serie
II, Heft 4), Bern 1935, S.19-—28: II. Opera
Botanica. Blernhard] AM:t: Conrad GeBner’s
«Historia Plantarum » (Fragmenta relicta), in:
Vierteljahrsschrift d. Naturforschenden Gesell-
schaft in Zirich, 81.Jg., 1936, S. 285-9I.
Gustav Senn: Der Anteil d. Schweiz an der Ent-
wicklung d. Botanik, in: Die Schweiz u. d. For-
schung..., Bern (1943), S. 7-8; Portr. S4AeFEE
1945, S. 13—14; Portr. u. Bibliogr. Paul Boesch:
Jos Murer als Zeichner u. Holzschnitt-Illustra-
tor, in: Zeitschr. f. schweiz. Archiologie u.
Kunstgeschichte, Bd. g, 1947, S. 181-206, Ill. u.
Tf. (besonders Tf. 61). Heinrich Buef: Conrad
GeBners Beziehungen zu Basel, in: Gesnerus,
5.Jg., 1948, S.1—29. Diethelm Fretz: Konrad
GeBner als Gartner, Zurich 1948; I11., Tf., Portr.
Friedrich Dobler: Conrad Gelner als Pharma-
zeut, Naturw. Diss. ETH Ziirich, Ziirich 1955.
NDB, 6.Bd., (1964), S.342-45. — Erst nach Ab-
schluss des Mskr. erreichten den Verf. noch fol-
gende Titel zum GeBner-Jubilium: Gernot
Rath: Konrad GeBner (1516—1565), Sonderbeil.
zur Dezembernummer 1965 der « Schweizer
Monatshefte» ; Portr. Hans Fischer: Conrad GeB3-
ner 1516-1565, (Neujahrsblatt auf d.]J. 1966
als 168. Stiick von der Naturforsch. Gesellsch.
in Zarich zur Erinnerung an den 400. Todestag,
den 13.Dez. 1565, des grossen Zurcher Natur-
forschers, Universalhistorikers und Arztes Coon-
rad GeBner herausgegeben.), Ziirich 1966 ; Portr.
- Hinzuweisen istauch auf die «Gedenkausstellung»
in der Zentralbibl. Ziirich Dez. 1965—Jan. 1966,
eingerichtet von Herrn Dr. Rud. Steiger.

35 Es handelt sich inhaltlich und in Bezie-
hung auf dasselbe Erscheinungsdatum um Va-
rianten derselben Ausgabe, typographisch aber
um verschiedene Drucke. Eine ausfiihrliche
Erwahnung der Abweichungen eriibrigt sich
an dieser Stelle. Kenntlich ist die frithere Va-
riante an der Blattzahl 52, an Z. 14 des Titels
«... pollicitatio », am Fehlen eines besonderen
Titelblattes vor Wolfs Anhang und am Druck-
fehlerverzeichnis (Emendanda in carminibus)
auf Bl. 52r; die zweite Variante korrigiert die
Druckfehler im Text, ohne den letzten, enthilt
56, z. T falsch bezifferte Blitter, hat im Haupt-
titel «Pollicitatio » und vor Wolfs Anhang ein
besonderes Titel-Blatt (CASPARI VVOL-//

PHIX ... [/ ... YIIOEXEXIXY, SI-/[VE... Polli-
citatio. /| Druckermarke // TIGVRI Excudebat
Froschouerus. 1566). Wir zitieren im Text nach
der 1.Variante. — Vgl. Nissen 1, S. 55, wo die
Varianten nicht erkannt.

36 Hist.-biogr. Lexikon d. Schweiz, 6. Bd., Neuen-
burg 1931, S. 372; Portr.

37 BLhAe, 5.Bd., 1934, S.979; geb. 1525.
Hist.-biogr. Lexikon d. Schweiz, 7.Bd., 1934,S. 584;
geb. 1532.

38 Simler, op. cit., 1.Variante, Bl 14v neben
der gedruckten Randglosse «Studium rei her-
bariae »: «Veruntamen in nulla parte naturae
rerum diligentius est versatus, nulli rei plus tem-
poris et operae impendit, quam plantarum
cognitioni. Etenim adolescens aut potius puer
(vt ab initio indicauismus) & patruo ad hoc
studium institutus est, idque deinde semper
amauit, seque in eo libentissimé exercuit. »

39 Simler, op. cit., 1. Variante, Bl. 15r: «Ante-
quam verd in morbum incideret, figurae plan-
tarum quam plurimae ligno insculptae fuerunt,
in quibus depingendis ipse frequens pictori ade-
rat: et curabat sedulo, primum, vt certa ser-
uaretur in omnibus proportio, vt pictor non
artem suam ostentaret, sed naturam imitaretur
et ad illam quam proximeé accederet, et in folijs
fibras, in floribus lineolas, non quas ipsi colli-
buisset, sed quas natura in his finxisset quam
exactissime repraesentaret. »

40 Wolf bei Simler, op. cit., 1.Variante, Bl
44r: «Eandem diligentiam adhibuit in pingen-
dis herbis, et viua earum effigie imitanda, qua-
rum centum forté et quinquaginta ab ipso
authore, ea arte et industria perfectae et elabo-
ratae iam iam sunt, vt idem de his suis picturis
meritd dicendum sit, quod Plinius de Zeuxi
nobili pictore refert, ...»

41 Ders., Bl 44v: «At quam hoc sit verum,
appositae ad finem huius, figurae facilé testa-
buntur. »

42 Simler-Wolf, op. cit., 1.Variante auf Bl
51r, 2. Variante auf Bl. 55r.

43 Milt, op. cit. (Anm. 34 oben), S. 28¢.

44 Wolf bei Simler, op. cit., 1.Variante, Bl
44v—45r: «Caeterum quoniam partes singulae
quae stirpibus insunt, multae in integra delinea-
tione admodum minutae reddantur, vt ne a
pictore quidem ita satis subtiliter et distincté
pingi possent, neque si hoc fieri potuisset, ab
inspicientibus cognosci: iuxta integram formam,
plerunque partes aliquas maiusculas, vt florem
vel semen, fructum aut folium, etc. pingi voluit.
Fructuum etiam interiora, quemadmodum in
quibusdam etiam seminum, nonnunquam ana-
tomice spectanda videbuntur. Cuiusmodi ana-
tomen inferius in Terebinthi fructu, cuius folli-
culus in quo culices latent, seorsim depictus
et in partes dissectus, vt interiora etiam videri
possint, spectandam exhibemus. »
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45 Milt, op. cit.; vgl. Anm. 34 oben. — P. Lee-
mann-van Elck, op. cit. (oben Anm. 34), S.23-27.

48 Camerarius: Leemann-van Elck, op. cit.,
S.21-22; Trew: ders., S. 22—23, 27-28. — Opera
botanica: Nissen 1I, Nr. 700. — Der Titel lautet
auf deutsch: Des sehr berithmten Philosophen
und Arztes Conrad Gefiner botanische Werke, seit
zwei Jahrhunderten sehnlichst begehrt, deren
erster Teil, an Stelle eines Prodromus [Fach-
wort der Zeit: «Vortrab », dem Sinn nach «Ab-
riB »] tber 400 kleine, teils in Holz, teils in
Kupfer geschnittene Figuren enthilt, alles aus
der Bibliothek des Herrn Christoph Jakob
Trew, jetzt zum ersten Mal herausgegeben und
eingeleitet von Herrn Casimir Christoph
Schmiedel, Niirnberg, auf Kosten von Jo[hann]
Mich[ael] Seligmann, gedruckt von Jo[hann]
Joseph Fleischmann 1751 [bzw.] 1753.

47 Christoph Jakob Trew (Treu), 1695-1769.
— Allg. deutsche Biographie, 38.8d., Leipzig 1894,
S.593-05. BLhAe, 5.Bd., 1934, S. 634. Richard
N. Wegner: Christoph Jacob Trew (1695-176g),
Ein Fihrer zur Blitezeit naturwissenschaftlicher
Abbildungswerke in Niurnberg im 18. Jahrhun-
dert, in: Mitteilungen zur Geschichte d. Medi-
zin, d. Naturwissenschaftenu. d. Technik, Bd. g9,
1940, S. 218—28.

48 Kasimir Christoph Schmiede! (Schmidel),
1718-92. — Allg. deutsche Biographie, 31. Bd.,
1890, S. 700. BLAhde, 5.Bd., 1934, S. 91.

49 Es handelt sich bei der gedffneten Bliite
um ein defektes Exemplar, dem der obere Teil
des Kolbens fehlt. Eine bewuBte Anatomie wie
bei GeBner 148t sich aus diesem Einzelfall nicht
ableiten. Vgl. Albert Bettex: Die Entdeckung
der Natur, Miinchen/Zirich (1965), S. 153
mit Abb.

50 Dalechamps: BLhAe, 2.Bd., 1930, S. 170;
Erganzungsbd., 1935, S.209. — Desmoulins
(Molinaeus): BLAhde, 2.Bd., S. 241 (ohne An-
gabe von Lebensdaten).

51 Nissen I1, Nr. 446; vgl. 4477. — Die richtige
Seitenzahl ist folgende: [12] 4 Sz.1-1095 bzw.
[1096] + [2] + Sz. 1097-1922 + [36] + Sz. 1-36
-+ [2] = 2010 Seiten.

52 Nissen, 1. c., Anm. 51.

53 Arnold Pfister: De simplici medicina, Kriu-
terbuch-Handschrift aus dem letzten Viertel des
14.Jabhrhunderts im Besitz der Basler Universi-
tatsbibliothek, Basel 1g6o [1.Aufl.], 1961 [2.
verb. Aufl.]; im Faks. Bl. 11rb (Epatica =
lebirkriit).

54 Ludovic Legré: La botanique en Provence
au XVIe siecle, Les deux Bauhin..., Marseille
1904, p. 57-88 (Gaspard Bauhin). H[ermann]
Christ: Eine Basler Flora von 1622, in: Basler
Zeitschr. f. Geschichte u. Altertumskunde, Bd.
12, 1913, S.1-15. Albrecht Burckhardt: Ge-
schichte d. medizin. Fakultit zu Basel 1460-
1goo, Basel 1917, S.95-123, 144—47 u. a. O. (vgl.
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Reg.). BLhAe,1.Bd., 1929, 3.382-83. P. Schwariz:
Une classification botanique au début du XVITe
siecle, Le «Pinax theatri botanici» de Gaspard
Bauhin, in: Thalés, Recueil annuel des Tra-
vaux de I'Institut d’histoire des sciences et deg
techniques de I'Univ. de Paris, [war nur im un-
datierten SA zuginglich; vermutlich T. 3 od. 4,
1936 (1938) od. 1939 (1940), p. 113-20]; um-
fangliche Bibliogr. Kurt Wein-Nordhausen;:
Caspar Bauhin an Ludwig Jungermann, Ein
Beitrag zur Geschichte der Botanik des 17. Jahr-
hunderts, in: Sudhoffs Archiv f. Geschichte d,
Medizin u. d. Naturwissenschaften, Bd. 30,
1937/38, S. 152-66. Gustav Senn, op. cit. (Anm.
34 oben), S. 9. S4eFEE 1945, S. 19-20; Portr.,
u. Bibliogr. J. Belin-Milleron, in: Revue d’his-
toire des sciences..., 5° année, t. V, 1952, p. 225.
NDB, 1.Bd., (1953), S.650. Hans Fenny:
Kaspar Bauhin (1560-1624) zum 400. Geburts-
tag, in: Basler Woche, 8.Jan.1g60; Portr. —
Kaspar Bauhin ist der Schopfer des berithmten
Herbars im Botanischen Institut der Univ. Basel.
Nissen 11, Nr. 104 (Prodromos).

55 Dodoens (Dodonaeus), Rembert (Rember-
tus), Geburtsdatum entweder 2g. Febr. 1516
oder 29. Juni 1517 (vgl. folgende Literatur),
gest, 10./20. Miérz 1585, — Da ein grofler Teil
der niederldndischen Literatur dem Verf. nicht
zuganglich, hier nur einige Angaben: BLhdAe,
2.Bd., 1930, S. 281-82 (in der Erginzung das
Geburtsdatum 2q. Febr. 1516). Heinrich Dietz:
Rembert Dodoens aus Mecheln, Leibarzt zweier
deutscher Kaiser, in: Pharmazeut. Zentralhalle
f. Deutschland, 83.]Jg., 1942, S. 589—96 (Geb.-
Dat. 29. Juni 1517%). H. Engel: Over enkele ori-
gineele teekeningen, naar welke houtblokken
voor Dodonaeus’ Cruydtboeck gesneden zijn,
in: Nederlandsch kruidkundig Archief, Ver-
slagen en Mededeelingen der Nederlandsche
Botanische Vereeniging, Deel 53, 1943, S. 46~
55; Il u. Lit. — Nissen 11, unter Nr. 518; das.
S. 49 Geb.-Dat. 26.6.[!].1516; Tod 10./20.3.

1585.
56 BLhAe, 1.Bd., 1929, S.582-83. NDB,
2.Bd. (1955), S.343. — WNissen II, Nr. 182

[2. Ausgabe; der dritte Teil nach der Vorrede
Rihels nicht vor 10. Sept. 1946].

57 ALK, 19.Bd., 1926, S. 514-15.

58 Nach ALbK, 19.Bd., 1926, S.614; der
Orig.bd. lag nicht vor.

59 Arnold Pfister: Uber Anfange u. erste Ent-
wicklung d. Druckes medizinischer Werke in
Basel, in: Festschrift fiir Dr.J.Brodbeck-Sand-
reuter (18.Juni 1942), Basel 1942, Abb. 18
mit Text S. 349.

80 Zu Johann Bauhin vgl. die Literatur in
Anm. g2.

Johann Heinrich Cherler: Ludovic Legré, La
botanique en Provence au XVIe siécle, Les
deux Bauhin, Jean Henri Cherler..., Marseille



1904, P. 25-33; darin auch p. 35-56 die «Hi-
storia plantarum universalis ».

81 Nissen 11, Nr. 103.

62 Nicht verpflichtende Vermutung der Her-
ren Prof. Max Geiger und Dr. Hans Huber
vom Botan., Institut der Univ, Basel.

ZU DEN BILDERN

Fast alle Abbildungen sind gegentiber den
Originalen verkleinert. Um dem Beschauer
einen Begriff von der wirklichen GroBe zu
geben, ist das Format der Drucke angegeben:
4° = Quart, 2° = Folio. Alle Aufnahmen mit
Ausnahme der folgenden stellte die Universitits-
Bibliothek Basel nach ihren Originalen her,
ebenso die im folgenden Bildnachweis erwihn-
ten Reproduktionen. Photos zu Abb. 13, 16
und 19 von Claire Roessiger, Basel; zu Abb.
i4-15 von der Offentlichen Kunstsammlung
Basel; zu Abb. 22-29 von der Zentralbibliothek

Zurich; zu Abb. 24—25 von Repro-Center
Inderbinen Basel.

Bildnachweis

Abb. 2—-3: Richard Ettinghausen, Arabische
Malerei, (Die Kunstschitze Asiens IV), (Genf,
Skira, 1962), S. 72-73.

Abb. 4:Phot. H. Fliick, in: Volkshochschule...
des Kantons Zirich, 9. Jg., Mai 1940, S. 97.

Abb. 8: Walther Rytz, Pflanzenaquarelle des
Hans Weiditz aus dem Jahre 1529, Versff. d.
Schweizerischen Bibliophilen-Gesellschaft, Bern,
Paul Haupt, 1936, Tf. VIII.

Abb. 1o: Kurt Martin, Skizzenbuch des
Hans Baldung Grien, «Karlsruher Skizzen-
buch », 2. Aufl., Basel, Phoebus-Verlag, (1959),
Faks. bd. Bl gov.

Abb. 20: H. Engel, Over enkele origineele
teekeningen, naar welke houtblokken voor
Dodonaeus’ Cruydt-Boeck gesneden zijn, in:
Nederlandsch kruidkundig archief, Deel 53,

Dec. 1943, S. 54, Fig. 3.

MARIANNE FISCHER (ZOLLIKOWN)

LA REORGANISATION DE LA BIBLIOTHEQUE
DE L’ALLIANCE DE SOCIETES FEMININES SUISSES!

Avec une bibliographie sélectionnée de documentation féminine

Introduction

Lorsque j’ai accepté comme sujet de tra-
vail de diplome la réorganisation de la bi-
bliothéque de I’Alliance de Sociétés féminines
suisses, je dois avouer que je connaissais fort
peu Pactivité de ce groupement. Mais deés
ma premiére visite au siege de 1’Alliance
(Merkurstrasse 45, 8032 Zurich), on me mit
gentiment sous le brasune chronique volumi-
neuse ainsi qu'une série de rapports annuels
et de dépliants ou j’allais trouver les con-
naissances nécessaires a mon travail.

L’Alliance forme un «parlement féminin »
ol toutes les associations membres jouissent
du droit de vote. L’assemblée générale élit
le comité qui se compose de femmes repré-
sentant les divers intéréts et les différentes

1 Extraits d’un travail de dipléme présenté a
’Ecole de Bibliothécaires de Genéve en 1964.

régions de la Suisse. Lorsqu’un probleme
demande une étude approfondie, c’est le
comité qui institue des commissions spéciales
permanentes ou temporaires composées de
collaboratrices autorisées.

Le Secrétariat féminin suisse & Zurich -
centre administratif de I’Alliance — assure
la coordination entre le comité, les commis-
sions et les membres.

L’Alliance est ainsi capable d’accomplir
la tache que ses fondatrices se sont proposé
de résoudre: s’occuper de tous les problémes
féminins. A cet effet, I’Alliance doit souvent
se mettre en rapport avec d’autres organi-
sations intéressées. Elle suit I’élaboration des
projets de lois et précise le point de vue
féminin auprés des autorités.

Une section du Secrétariat féminin suisse
se voue spécialement aux problémes concer-
nant la femme dans la vie professionnelle.
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