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poche et avec des caractéres trés fins les ouvrages
les plus considérables ? Je sais bien que les «Fleuts
du mal» changent selon les caractéres, le vélin, Hol-
lande, Chine ou Japon sur lequel il est imprimé,
grain ousurface lisse tres unie et satinée, c’est laune
questiondevieou de mort pour’auteur et lelecteur.

Comment gouter le célebre distique: «La, tout
n’est qu’otdre et beauté, Luxe, calme et volupté »,
imprimé en caractéres communs sur papiet ordi-
naire! Cette faute de gotit nous parait tenir du sa-
crilege. Autant dire que tout est paysage et que des
batiments et cheminées d’usine nous choquent vio-
lemment dans un site de Lorrain ou de Watteau.

Comment nier donc I'importance des moyens

grice auxquels la pensée belle sera communiquée
4 ceux qui la considétent encote comme la dignité
de ’homme!

Ilest bon de se souvenir, a condition qu’on ait
jamais su, que ce que ’on appelle matiére n’est ja-
mais que ce qui, en faisant opposition 4 nos sens,
témoigne de la réalité de I’esprit. Aujourd’hui, les
hommes de science savent que le prince de Broglie,
qui est aussi un prince de la science, avait raison
en terminant son célébre ouvrage «Continue, dis-
continuey, par les mots fout est esprit.

Alnsi toutes choses, et méme ’homme, ne sont
que véhicules de I’Esprit, et parmi eux les doux
matiniers de la Stultifera Navis.

Hans Eberhard Friedrich | « Dic goldne Kette gib mir nicht . . I»’

ir letnten alle auf der Schule
das schéne Gedicht von
Goethe «Der Sdnger», in
dem er — angeblich — der
vollkommenen, sich selbst
bescheidenden Freiheit des
Kiinstlers das hohe Lied
singt: als der Konig die

goldene Kette herbeiholen liBt, wehrt der Singer

hoch- und groBmiitig ab:

Die goldne Kette gib mir nicht,
Dic Kette gib den Rittern,

Vor deren kithnem Angesicht
Der Feinde Lanzen splittern.

Gib sie dem Kanzler, den du hast,
Und 1aB ihn noch die goldne Last
Zu andern Lasten tragen.

Ich singe, wie der Vogel singt,
Der in den Zweigen wohnet;

Das Lied, das aus der Kehle dringt,
Ist Lohn, der reichlich lohnet;

Doch darf ich bitten, bitt ich eins:
LaBt mir den besten Becher Weins
In purem Golde reichen.

Ich habe dem Sinn dieser Ausfithrungen
Goethes schon als Schiiler skeptisch gegeniibez-
gestanden und erinnere mich eines damaligen
Streites, warum wohl Goethe dem Dichter emp-
fohlen habe, keinen Lohn anzunchmen. Ich habe
gegen die idealere Auffassung meiner Kollegen
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der Obertertia oder Untersekunda geltend ge-
macht — ich weil} es noch genau —, dal} mit der
goldenen Kette nur eine Art Orden gemeint sein
konne, den der Dichter verschmihe, wihrend er
ihn den Militirs und den Ministern schadenfroh
wiinsche; auf miinzbare Gegenleistung abet habe
der Dichter durchaus nicht verzichtet, sonst hitte
et nicht ausdriicklich den Wein «in purem Golde»
verlangt; denn wenn es ihm nur um den Wein
gegangen wire, so hitte er ihn sich ebensogut
in einem geschliffenen Pokal wiinschen koénnen.

Meine Skepsis gegeniiber dem hinteren Sinne
dieses Gedichts und seinen weitreichenden ur-
heberrechtlichen und lohatechnischen Konse-
quenzen ist bis heute nicht geringer geworden;
ich habe, als ich diese Zitatiiberschrift fiir meinen
heutigen Vortrag wihlte, ein wenig in Goethes
Leben nachgelesen, um einen glaubwirdigen Zu-
sammenhang zu entdecken — und ich fithle mich

1 Diese Ausfithrungen des bekannten Schriftstellers, die den Teil-
nchmern an der Jahresversammlung der Gesellschaft der Bibliophilen
in Eltville am 26. Mai geboten wurden, haben neben starkem Beifall
begreiflicherweise auch Widerspruch gefunden. Den zwei Mitgliedern
unseres Vorstandes, die den Vortrag hérten, erschienen Gesichtspunkt
und Gedankengang so urspriinglich, daB sie den Verfasser baten, die
Verofleatlichung in der «Navis stultifera» zu gestatten. Leider muBte
der Text aus Raumgriinden etwas gekiirzt werden. Der Prisident der
Gesellschaft der Bibliophilen, Herr D. Dr. Rudolf Alexander Schréder,
war so giitig, uns seine Stegreifentgegnung, fiir den Zweck etwas
umgestaltet, zur Verfilgung zu stellen. Beiden Herren sci fiir dic Be-
reicherung dieses Heftes durch ihre wertvollen Beitrige herzlich ge-
dankt.



nun in meinen jugendlichen Bedenken durchaus
bestitigt. Meines Erachtens hat Goethe nicht damit
sagen wollen, dafl der Dichter wie die Lilien auf
dem Felde ernihrt werden solle und daB die Dich-
tung ihren Lohn in sich trage. Er schrieb das Ge-
dicht 1783, also in der Schaffensperiode des «Tot-
quato Tasso», als er in Weimar schon etliche
Jahre als Geheimer Legationsrat im Dienste des
Herzogs Katl August hinter sich hatte, und er
war sich seines Wertes am Weimarer Hofe so sehr
bewuBt, daB er nicht nur das Gehalt des Herzogs
anstandslos in Empfang nahm, sondern sich gerade
in dieser Zeit entschieden mit dem Thema der
kiinstlerischen Freiheit und der Verpflichtung im
Fiirstendienste auseinandersetzte. Und darin bil-
det denn die Ballade vom Singer eines det Argu-
mente: Gold schon, denn der Singer will leben
wie jedermann, und einen recht guten Wein,
weil niemand weniger Kostverichter ist als der
Kiinstler, aber Orden? Nein, das Kunstwerk
trigt seinen Lohn, seine Ehre in sich. So etwa
mag das Gedicht gedacht gewesen sein.

Ich glaube, daBl Goethe, der ein lebenskluger
und realistischer Mann gewesen ist (was seinem
Genie keinen Abbruch tut), spiter eine fiir ihn
chatrakteristische SchluBfolgerung aus seiner inne-
ren Auseinandersetzung der 8oer Jahre mit dem
Fiirstendienst gezogen hat: Es ist bekannt, mit
welch pedantischer, vorbildlicher Akribie er in
der zweiten Hilfte seines Lebens scine Amits-
pflichten erfiillt hat. Das gab ihm die Freiheit,
sich unbeschenkt zu fiihlen, weil er sein Amt er-
fiillte und sein Gehalt ordnungsgemil verdiente;
die im Amte enthaltene Wohltat fand so ihre innere
Rechtfertigung durch strengste Pflichterfiillung
des Empfangenden.

Goethe diirfte also meines Erachtens nicht der
Meinung gewesen sein, dafl es Pflicht des Fuirsten
oder des Mizens sei, Geld fiir kulturelle Dinge
herzugeben, ohne daB eine Gegenleistung von
gleichem Werte gegeniibergestellt wiirde; et diirf-
te aber auch nicht der Meinung gewesen sein,
daB der Singer sich wie der Vogel vom lieben
Gott allein ernihren lassen solle, sondern dal3 thm
das gute Recht zustehe, den goldenen Becher nach
dem Austrinken in seine Tasche zu versenken.

Man vetsteht heute unter einem Maecenas
einen Mann, der iiber eigene oder von ihm ver-
waltete Gelder verfiigt und deswegen die mora-
lische Pflicht hat, der Kunst von seinem Uberflul
abzugeben. Die moralische Pflicht wird gewthn-
lich aus zwei Argumenten hergeleitet: erstens
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verdiene es die Kunst unbedingt und absolut,
ohne Ansehung der Person und ohne Bewertung
ihrer Erzeugnisse, unterstiitzt zu werden; man
schlieBt sich heute mit Vorliebe zu die Kunst
reprisentierenden Vereinen, Verbinden und Aka-
demien zusammen, so dal3 man das Geld sozu-
sagen neutral und anonym fordern kann, wobei
auBerdem noch der Nutzen herausspringt, ein Biiro
mit einem Geschiftsfithrer und mindestens einer
Sekretirin zu unterhalten, also auch noch sozial
wirksam zu werden. Je anonymer die solchet-
mallen Unterstiitzung heischende Kunst sich dat-
bietet, als desto erhabener wird ihr moralisches
Recht angesehen, an den a priori fiir ungerecht-
fertigt und schndde gehaltenen Gewinnen der M-
zene teilzuhaben.

Zweitens leitet man die moralische Pflicht des
heutigen Maecenas, Geld herzugeben, daraus her,
daB3 nach Ansicht sehr vieler Kiinstler die Klasse
der geldverdienenden Menschen ohnehin etwas
Verichtliches ist, eine Klasse von kapitalistischen
Banausen, die iht Geld mit meht odet weniger
dunklen Geschiften und fragwiirdigen Praktiken
zusammenscharren und denen man groBherzig
dazu verhelfen muB, ihr dubioses Treiben wenig-
stens dadurch zu rechtfertigen, daf3 sie den Kiinst-
lern Geld, und zwar selbstverstindlich ohne Ge-
genleistung und ganz besonders ohne Recht zur
Kritik an den Schépfungen der Schopfer, zuflieBen
lassen diitfen.

An diesem Punkte meiner Philippika fithle ich
mich verpflichtet, zu erkldren, dal3 ich weder ins-
geheim Generaldirektor einer Strumpffabrik bin,
noch von der Public-relations- Abteilung eines In-
dustrieuntetnehmens bestochen wurde. Gleichzei-
tig erklite ich, dal3 wenige Tage im Jahte verge-
hen,an welchen mich nicht ein Brief, ein Telephon-
gesprich oder ein Mittagessen vor die Aufgabe
stellt, fiir irgendeinen Schopferverband werbend
bei der Industrie titig zu werden, weil viele Men-
schen wissen, dall mein eigener Bruder Industriel-
let ist und ich auBerdem einige wohlwollende Be-
kannte in der Industrie habe.

Ich bediene mich ein wenig der Ubertreibung
als eines erlaubten Kunstmittels, um einen be-
dauerlichen Zustand klarzustellen, der die Ent-
stehung einer sauberen und anstindigen Bezie-
hung zwischen den Mizenen von heute, d. h.
den Wittschaftlern, und den Kiinstlern unméglich
macht. Wiitde ich diesen Vortrag vor Industriel-
len halten, so wiirde ich mich dem Verdacht ausset-
zen, deren beifilliges Gelichter herauszufordern.



Ich halte ihn jedoch vor einem Auditorium, in
welchem die Industrie nur beildufig vertreten ist,
vor einem Auditorium, in welchem der Kunst et-
gebene Personlichkeiten vorherrschen; der cinzige
Verdacht, dem ich mich hier aussetze, kann also
nur der sein, daB ich es darauf anlege, bei man-
chen meinet Zuhérer ein gewisses Argernis zu et-
regen. Es ist so. Ich m&chte dort Argernis erregen,
wo man von der Industrie denkt, wie ich es oben
ironisch gesagt habe — weil ich der Uberzeugung
bin, daB3 wit nur iiber ein solches Argernis hinweg
zu einem wirklich fruchtbaren Verhiltnis zwischen
Kunst und Mizenatentum gelangen werden.

Es versteht sich von selbst, daB3 die Frage
Mizenatentum auch eine andetre, eine den Kiinst-
lerbeunruhigende Seite hat. Die unbestreitbare Ma-
terialisierung unseres Lebens und unserer Auffas-
sungen hat im Verlaufe der letzten hundert Jahre
zu einer fithlbaren Entwertungaller kiinstlerischen
Leistungen gefiihrt, und zwar — gefihrlicherweise
~ gleichzeitig mit einer inneren Abwettung des
kiinstlerischen Erzeugnisses durch Inflation: durch
die Inflation der kiinstlerischen Arbeit selbst, in
dem jeder zweite, der schreiben kann, sich fiireinen
Schriftsteller oder gatr Dichter, und jeder zweite,
der ein biBlchen zu zeichnen und zu malen erlernt
hat, sich fiit einen Kiinstler hilt. Es sind viele Mal3-
stdbe verloren gegangen und viele Kritetien zet-
stortoder aufgelost worden. Und wiederum gleich-
zeitig hat die fortschreitende Vervollkommnung
der Mechanik und der Vervielfaltigung diese Infla-
tion oft genug geradezu ins Uferlose getrieben.
Jedermann kann das an der Zerstdrung der so-
genannten Volkskiinste und des Kunstgewerbes
in allen Lindern beobachten.

Eine natiitliche Folge dieser Entwicklung ist,
daB der mit sich selbst strenge Kiinstler um so
mehr darauf bedacht ist, sich und seine Arbeit
aus dieser Inflation herauszuhalten, also sich eines
gewissen defensiven Hochmutes zu befleiBigen.
Das soll auch ~ formal — sein gutes Recht sein,
wenn er sich seines Wertes bewuBt ist. Er mul3
sogar, ein jedet in seinem Bereich, das Formale be-
sondets stark betonen, oft bis zur Hyperkrisie.

Diese beiden Vorginge nun, die Mechanisie-
tung und Inflation einerseits, die Abwehrstellung
des wirklichen Kiinstlers andererseits (und ich
rechne zu ihnen gerade auch die Kiinstler und Pfle-
ger des Buches), haben eine neuartige Spannung
zwischen der Kunst und der Konsumentenschaft
der Kiinste gezeitigt. Die Kunst scheint immer
meht dem Formalismus, oft auch dem Manieris-
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mus, zu huldigen, die Konsumentenschaft fiihlt
sich dutch diesen Formalismus aber erst recht dii-
piert. Zusammen mit den groBen sozialen Um-
schichtungen, dem Abstieg des Adels und der Dy-
nastien, dem Aufstieg der Wirtschaft, der Erschiit-
terung des traditionsreichen Biirgertums durch
mehrere Kriege und Inflationen und der Festigung
der lediglich materiell vorrangigen Schichten und
nicht zuletzt zusammen mit dem Eintritt der vet-
selbstindigten Frau in das soziale Gefuge — dies
wiite ein weites Themenfeld fiir sich — hat sich das,
was man frither eindeutig «die kulturtragende
Schicht» nannte, aufgelost. Es gibt eine solche,
noch fest zu umreiBende Schicht nicht mehr.
Viele Kiinstler sehen sich einer amorphen Ge-
sellschaft von wohl noch intereséicrten, aber in
diesem Interesse keineswegs mehr klar zu be-
stimmenden Gesellschaft gegeniiber. Ich mo&chte
also beinahe sagen: der Kiinstler ist in seiner
Aufgabe, das ideelle Motiv in der Symphonie
der Krifte darzustellen, dngstlich, furchtsam, vot-
sichtig geworden, so dal} sein scheinbarer Hoch-
mut oft nichts mehr als eine wohl begriindete
Zuriickhaltung ist.

Um so bedeutsamer heute, diese in so mancher
Bezichung also natiirliche Entfremdung zu iibet-
winden, wenn eine fiir beide Seiten forderliche,
neue kulturtragende Gesellschaft entstehen soll.
Aus meiner eigenen Erfahrung mul} ich sagen, daf3
die Bereitschaft auf der Seite der « Konsumenten »,
insbesondere der Mizene, viel groBer ist als die
der Kiinstler, sich ihres Hochmuts zu begeben.

Das Wort «Mizenatentum» geht auf jenen
etruskischen Adligen aus Arezzo zuriick, der ne-
ben Agrippa der einflullreichste und kligste Bera-
ter des Augustus war, einen reichen Grundbesitzer
und Diplomaten von hohen Graden, Verwaltet
und Vetzehter eines groBen Vermdgens, also auf
einen Kapitalisten teinsten Wassers. Mit feinem
Sinn, so sagt man, habe er bedeutende, junge
Talente aufgespiirt, gehiitet, gepflegt, beschenkt
und um sich versammelt.

Aus reinem Idealismus? Aus reiner Kunst-
begeisterung ? — Maecenas hatte Lust und Freude
am Umgang mit Kiinstlern. Diese angenchmen
Gefiihle lieB er sich etwas kosten, so wie ein
anderer reicher Mann einen Rennstall finanziert
oder damals vielleicht die dicksten kalabrischen
Ringkampfer. Zweitens wubBte et wie jeder seiner
Nachfolger, daB es zum eigenen Ruhme bei-
trigt, Kinstler zu fordern und von ihnen be-
sungen zu werden.



Immerhin: er scheint keine Gegenleistung vet-
langt zu haben. Wissen wir das wirklich genau?
Handelte er nicht sogar durchaus im Sinne seines
kaiserlichen Freundes und des neuen cisarischen
Systems, wenn er die dichterischen Talente ad
majorem Divi Augusti gloriam um sich vet-
sammelte, zu erhabenen Gesingen auf die neue
Otdnung antegte —und recht lukrativ beschenkte,
das heil3t: bezahlte?

Der nichste berithmteste Maecenas war wieder
ein Mann aus jener kulturschopferischen Gegend
des alten Etrurien: Lorenzo de’ Medici aus Flo-
renz. Dieser stammte aus kaufminnischem Adels-
geschlecht, und von ihm ist es klar iibetliefert,
daB3 er von den von ihm Erwihlten dutchaus
konkrete Gegenleistungen erwartete: Werke, die
fur ihn hergestellt wurden, Dichtungen, die ihm
zu widmen waren. Und gerade sein Ruhm ist es,
daB3 et nur solche Kiinstler um sich versammelte,
von denen er ausgezeichnete und vor allem na-
mentliche Leistungen erwarten konnte, wie sich ja
itberhaupt mit dem Ruhme der Mizene als Geld-
geber immer jener andere wahre Ruhm verbindet,
daf3 die Auftraggeber meist einen feinen Instinkt
fiir den Wert und die Bedeutung der jeweiligen
Kiinstler entwickelten. Wite zu Lorenzo der Ge-
schiftsfithrer der «Societd degli scultori toscani»
gekommen, um einen Beitrag fiir diesen anonymen
Verband zu fordern, so hitte Lorenzo ihn, wenn
nicht gerade der Tiire verwiesen, so doch zumin-
dest aufgefordert, die in der Societa vereinigten
Kiunstler namhaft zu machen und ihre Werke vor-
zufithren. Den Vorwutf, dall er als Kaufmann
und Politiker nicht die Fahigkeit besitze, Kunst-
werke zu beurteilen, hitte er gewil3 entschieden
zuriickgewiesen. Dem Geschiftsfithrer der «Ac-
cademia per la lingua e per la poesia» wire es
sicher nicht anders ergangen.

Nun hért man den Einwand: Maecenas und
Lotrenzo, die Farnese und die Montefeltro hitten
aber auch wirklich etwas von der Kunst vet-
standen, was man heute den Industriellen nicht
nachsagen konne. Ich erwidere darauf: dal3 der
jeweils andere nichts von Kunst verstehe, hort
man fast immer nur von denjenigen Kiinstlern,
deren Werke auch vielen anderen Menschen frag-
wiitdig erscheinen ; andeterseits, selbst wenn es so
wire, so miilite man die Schuld nicht bei dem vet-
urteilten Kaufmann oder Industriellen suchen, son-
dern beim Kiinstler; denn der Beruf des Wirt-
schaftlers ist es, Wirtschaft zu betreiben, der Beruf
des Kiinstlers aber, nicht nur Wetke zu schaffen,
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sondern auch den Boden fiir deren Verstindnis
zu bereiten. Sich hochmiitig in die Schmollecke
zuriickzuziehen, ist kein Vorrecht irgendeines
Kinstlers; jeder Geiger, jeder Schauspieler hat die
Aufgabe,den anderen von der Berechtigung seines
Werkes zu tuberzeugen. Die berithmten Ausnah-
men (Holdetlin usw.) bestitigen nur diese Regel,
wihtend ein so eigenwilliger Meister wie Picasso
in unserer Zeit den Beweis der Uberzeugungskraft
geliefert hat.

Ich gehe im Falle Wirtschaft und Industrie
noch einen Schritt weiter: Die Zahl derjenigen
Kinstler, die in der Wirtschaft mehr als ein gigan-
tisches, aber geistloses Organisationsphinomen
und mehr als ein Instrument des Geldverdienens
sehen, ist gering. Natiirlich, auch jeder Kiinstler
liest das Alltdgliche uber die Wirtschaft, iiber
einzelne Unternehmen, iiber Konflikte zwischen
Arbeitgebetrn und Arbeitnehmern — aber ibet
diese oberflachlichsten Kenntnisse hinauszugehen,
sind die wenigsten Kiinstler und leidet auch sehr
viele geistige Arbeiter nicht bereit. Das ist gro-
tesk in einer Zeit wie der heutigen, in der es kei-
nem Menschen mehr verborgen sein kann, dal} die
Geschichte nicht mehr in Ministerien oder gar
an Hofen, nicht in Verwaltungen und erst recht
nicht in Botschaften gemacht witd, sondern in
den grofllen Gremien der Wittschaft und ihrer
beiden primiren Pattner, der Unternehmer und
der Arbeiter. Es ist um so grotesker, als nicht nur
der Stoff der Wirtschaft als solcher der heute tibet-
haupt lohnendste Stoff der Darstellung geworden
ist, sondern als gerade das, was dem Kiinstler det
wahte und wahtste Stoff ist, der Mensch und sein
Konflikt mit der Umwelt, sich hier in diesem
Raume des wirtschaftlichen Lebens offenbart. Die
allbekannte Krise des Romans hat nicht ihre Ut-
sache in plotzlich einsetzender Unfihigkeit der
Schriftsteller, sondern darin, daBl die groBen
menschlichen Stoffe des 19. Jahrhunderts, Julien
Sorel, Madame Bovaty, Effie Briest, Eugenie Gran-
det heute keine Stoffe mehr sind, die gegenwirti-
gen Stoffe aber von den Kiinstlern noch nicht oder
nur sehr selten erschlossen worden sind. Eine
liebende Amalie, iht Leid und ihr Bruch mit der
Gesellschaft bilden keinen Gegenstand in einet
Zeit, in der Amalie de facto unbeachtet tun und
lassen kann, was sie will, in der es eine opponie-
rende dogmatische Gesellschaft nicht mehr gibt
und in der Amaliens Partner im Falle ernsthaften
Verdrusses nur zu schnell und miihelos Trost bei
einer anderen Amalie findet, wie Amalic selbst bei



einem anderen Partner. Und nun endlich ist es
auch so weit, dall der Psychologismus im Roman
an Erschdpfung zu sterben beginnt.

Das riesenhafteste, gewaltigste Stoffgebiet, das
unsere Zeit bietet, die Wirtschaft mit ihren uner-
meBlichensozialen und organisatorischen, mensch-
lichen und gesellschaftlichen Problemen ist von
90 % derjenigen Kategorie von Menschen, die sich
Schriftsteller nennen, iibethaupt noch nicht ent-
deckt, und zwat — ich erlaube mir das mit aller
Deutlichkeit zu sagen —aus Trigheit: weil es ihnen
viel zu schwierig und miihselig ist, sich in das Ge-
fige eines modernen Unternehmens etwa so ein-
zuarbeiten, wie Goethe sich in das Wesen einer
Wanderschauspieltruppe eingearbeitet hat, als et
den «Wilhelm Meistet» schrieb oder Stendhal in
das raffinierte Intrigenspiel det Politik in Italien,
als er die «Kartause von Parma» schrieb, oder
Balzac, als er Gobsek und Nucingen schuf, oder
Dickens, als er in «Bleakhouse » das Gerichtswesen
oder in «Dombey und Sohn» das Handels- und
Bankwesen datstellte.

Die Wirtschaft, so glaube ich oft genug zu
empfinden, und nicht nur sie, hat das Gefiihl,
da3 viele Autoren von heute ihr nicht nur kein
Verstindnis und keinen Verstand entgegenbrin-
gen, sondern daB sie nicht einmal den Willen dazu
zeigen. Viele Autoren ? Nein, die meisten Autoren.
Und das ist mit ein wesentlicher Grund fiir das
MiBvergniigen, das die Wirtschaft oft genug ge-
geniiber der Kunst zeigt. Kein Wunder, dal3 viel-
fach einfach keine Lust dazu besteht, sich mit einem
Partner abzugeben, der zu trige oder zu hochmiitig
ist, sich mit den wahren Realititen unseres heuti-
gen Daseins zu befassen, wie es zum Beispiel Wil-
liam Faulkner in seiner vom Negetproblem erfiill-
ten Umwelt mit wahrer GroBe tut.

Die Dinge haben sich merkwiirdig verdreht: in
fritheren Zeiten war es oft fraglich, ob ein Kiinst-
let, auch wenn man ihn noch so sehr schitzte,
salonfihig sei; das war oft sehr unrecht und un-
gerecht und sogar sehr entwiirdigend, aber es lie3
in gewisser Weise die Kirche im Dotf (und der
Minister Goethe hat ganz schén gezeigt, wie sich
der Dichter Goethe salonfihig fiir selbst den aller-
hdchsten Salon machte). Heute dagegen ist esunter
Kiinstlern und Schriftstellern iiblich, herabsetzend
ber Kaufleute und Industrielle zu sprechen, sie
also fiir salonunfihig zu erkliren, ihr Geld aber
kategorisch und ohne die Bereitschaft zur Gegen-
leistung zu fordern. Welches psychologische Bild
ergibt sich? Der Kiinstler, frither gewohnt, mit
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Potentaten umzugehen, die ja nichts anderes als
die Industriellen und - last not least — Politiker von
damals waren, tat alles Erdenkliche fiir seine Gel-
tung am Hofe, und man braucht nur in Cellinis
Erinnerungen nachzulesen, wie redlich ein solcher
Mannumseinen Lohnund umseine Warde besorgt
wat, und das, obwohl doch gerade er in seinen
Gewohnheiten ein ziemlich roher Bursche war.
Der Kiinstler von heute aber zieht sich mit Vot-
liebe schmollend in seinen Winkel zuriick, ziitnt
iiber den Geiz det reichen Leute, hilt es fiir unter
seiner Wiirde, mit ihnen Umgang zu pflegen und,
wenn er es tut, zieht er hinterher ein Gesicht und
macht abfillige Bemerkungen iiber sie.

Die Kehtseite der Medaille aber: in dem Augen-
blick, wo man Geld winken sieht oder wo ein
Verbandgeschiftsfithrer einen Vorstol bei der
Industrie unternimmt, ist man liebedienerisch
und pharisiisch. Ist das ein richtiger Zustand?
Man beruft sich jedoch auf eine edle Unter-
scheidung: der Kinstler frither, so sagt man,
auch wenn er Kunstwerke im Auftrage schuf, dien-
te einem K6nig, einem Fiirsten, einer Herrschaft,
einer Politik, einem Lande und wenn méglich so-
gar seinem Vaterlande, womit das Geldverdienen
des Kiinstlers recht schon zuverbrimen war ; heute
aber dient der Kiinstler, der sich mit der Wirt-
schaft einliBt, dem Gelde, den nackten Interessen
oder gar der Werbung und beileibe nicht einem
System oder einer Politik, sondern einer Ware.
Damals warb man fiir «hchere Giiter », z. B. fiir
die Staatsidee eines Tyrannen, fiir die Ausbeutung
derWehtlosen, fiir die Unterdriickung der Schwa-
chen und ganz besonders fiir etwas so Herrliches
wie fiir Krieg und Totschlag, damit dero fiirstliche
Gnaden wieder einen Lappen Land mehr sein eigen
nennen konnte; heute aber soll der Kiinstler so
niedrigen Dingen, wie es friedliche Gtter, Waren,
Werkstuhm, Umsatz, Sozialprobleme sind, dienen,
kurz und gut, et soll, wie es heil3t, « Propaganda »
machen. Damals diente man einem hdheren Ziel,
heute dem niederen Profit. Nicht wahrt, so etwa
wird der Unterschied doch aufgefal3t?

Es ist natiirlich ein Unterschied, ob man det rein
propagandistischen Popularisierung einer neuen
Zahnpasta dutrch die eigene Popularitit dient, sa-
gen wir etwa (was natiirlich niemals der Fall war):
Rilke fiir Odol («Ich putze mir meine Zihne nur
mit Odol», mit Unterschrift und Bild) odet ob
man das tut, worauf ich mit meinen Ausfithrungen
hinziele: nimlich als Kiinstler in wiirdiger Form
im Dienste der Wirtschaft eine wiirdige Leistung



zu vollbringen, fiir die man dann sein «maezena-
tisches » Geld als echte Gegenleistung erhilt. Po-
pularitit zu Popularitit, Sonja Ziemann zu Chlor-
odont, Sofia Loren zu Elfa-Biistenhaltern. Dieses
Thema, ob ein Kiinstler seinen Namen und seinen
Ruf (ohne Gegenleistung als nur dieser) zur Pro-
paganda fiir ein Produkt hergeben soll, méchte ich
hier lieber ausschalten. Es hat mit unserem Thema,
das von Leistung und Gegenleistung handelt,
wenig zu tun.

Ichmochte vielmehr auf einen anderen Gesichts-
punkt hinauskommen: Ist nicht jeder Kiinstler,
jeder geistig Schaffende darauf angewiesen, sich
sein Geld zu verdienen, um davon zu leben ? Diese
Frage ist rhetotisch: denn et ist selbstvetstindlich
darauf angewiesen. Nun, in dem Augenblick, in
welchem der Schriftsteller seinen Roman abge-
schlossen hat (und sogar meist schon friiher), der
Bildhauer seine Skulptur fertig hat, der Maler sein
Bild, verwandelt sich sein Werk auch in eine Ware.
Sollte ein Kiinstler sich dariiber heute im unklaren
sein, so sei ihm empfohlen, sich mit seinem Vetle-
ger oder mit seinem Kunsthindler auszusptrechen;
gesetzt den Fall, einer von diesen erzihlt ihm sogar
noch eine ideale Geschichte, so moge der Schrift-
steller sich mit den Verlagsreisenden und dem Ver-
triebsleiter unterhalten und der bildende Kiinstler
mit dem Buchhalter der Galerie. Diese werden dem
Meister ohne Zdgern reinen Wein einschenken.
Also der Kiinstler ist, indem er sein Werk schafft,
bereits selbst Glied der produzierenden Wirtschaft.

Es bliebe das Problem zu betrachten: Wie soll
der Kiunstler sich gegeniiber dem industriellen,
dem wittschaftlichen Auftraggeber einstellen?
Nachdem wir Chlorodont und Sonja Ziemann be-
reits aus dieser Betrachtung ausgeklammert haben,
also die Frage der reinen Produktenwerbung auf
Grund eines populiren Namens ohne eigentliche
Gegenleistung, frage ich: Hat der Kiinstler Anlal3
und Grund, sein Kénnen einem Unternehmen zu
verweigern? Oder, andets ausgedriickt: Kann
Gerhart Marcks die Fassade eines Versicherungs-
konzerngebiudes mit Skulpturen ausstatten, ohne
seinen Namen zu schidigen? Selbstverstindlich
kann er es, und niemand wird etwas Anriichiges
dabei finden. Kann Werner Egk eine Symphonie
im Dienst des Dunlop-Reifens schreiben? Ich wiit-
de sagen: Wenn im Largo eine Altstimme in ge-
tragener Form die Vorziige des Dunlop-Reifens
besingen miilte, wiren Bedenken anzumelden, ge-
nau so, wie wenn Gerhart Marcks gendtigt wet-
den sollte, in seinen Skulpturen die besonders
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gunstigen Prozentsitze der Allianz zu symboli-
sieren. Wenn aber z. B. Dunlop jedes Jahr in Frank-
furt ein groBes Konzert fiir neue Musik veran-
stalten wiirde, ohne daB seine Werbeabteilung das
Konzert mit Werbeslogans durchsetzt, so wire
nichts dagegen zu sagen, wenn Werner Egk fiir
dieses Konzert eine Symphonie schreiben wiirde,
selbst wenn sie in die Geschichte der Musik als
seine «Dunlop-Symphonie» eingehen wiitde.

Man witd als Kiinstler gut tun, fiir das Gebiet
dieser sogenannten Public-relations-Arbeit keine
Dogmen aufzustellen, sondern seinem eigenen
Gefiihl zu folgen. Was jedoch der Revision auf
das entschiedenste bedatf, ist das noch immer
weit verbreitete Vorurteil, der Kiinstler diirfe der
Industrie itberhaupt nicht dienen, er miisse also
dem begehrten Maecenas von heute die Gegen-
leistung fiir das von ihm geforderte Geld ver-
weigern. Hervorragende Schriftsteller, wie Ernst
Schnabel, Wolf von Niebelschiitz und Horst
Monnich, gehen voran, um diesem hochmiitigen
Vorurteil das Riickgrat zu brechen.

Denn es gilt ja nicht nur, dem Kiinstler neue
und auch ihm gemiBle Wege des Erwerbs zu
eroffnen — es geht um viel hohere Ziele: etstens
die falsche und gar nicht zu verantwortende heu-
tige Auffassung von Mizenatentum zu bekdmpfen,
als seien die im Grunde verachteten Pfeffersicke
und Manager der Industrie noch eben gnidig zu-
gelassen, Teile ihres Geldes in die Kultut (ganz all-
gemein) zu pumpen, und zweitens nach der Erar-
beitung eines echten mizenatischen Verhiltnisses
dem Geldgeberauch damit zu dienen, dall man ihm
Anregungen und MaBstibe liefert, die sein tigli-
ches wirtschaftliches Lebenund Denken ihm nicht
bieten kann. Um es deutlicher zu sagen: nut aus
einer neuen fruchtbaren Beriithrung zwischen der
Kultur und der Wirtschaft heraus kann daserreicht
werden, was die Kiinstler sich wiinschen miissen:
daB nidmlich der Industrielle und der Kaufmann
ihrerseits die Kunst zu ihrem eigensten Interesse
machen, also auch Auffassungen und Gesichts-
punkte gewinnen, die wit an den groBen Mizenen
von frither zu loben pflegen. Hitte denn Lotenzo
de’ Medici jemals ein so inniges Verhiltnis zu den
Kiinsten seiner Zeit gewinnen kénnen, wenn seine
kiinstlerischen Zeitgenossen esfiir unter ihrer Wiit-
de gehalten hitter, mit thm Umgang und Gedan-
kenaustausch zu pflegen ?

Ich datf an dieser Stelle versichern, daB sich in
mancher Hinsicht das Verhiltnis zwischen det
Industrie und vielen Kiinstlern von Jahr zu Jahr



besser gestaltet, da3 die Beziehungen fruchtbarer
werden, um so meht, als die anregende und f61-
dernde Titigkeit des Kulturkreises im Bundes-
verband der Deutschen Industtie viele Bartrieren
niedergerissen hat, die vor einigen Jahren noch
bestanden. Aber gerade an diesem Punkte méchte
ich doch auch auf einen sozusagen klassischen Fall
des MiBBverstindnisses aufmerksam machen: Zum
Abschluf3 det letzten Jahtrestagung des besagten
Kulturkreises schtieb det Feuilletonist einer ange-
sehenen Zeitung, es sei eigentlich nur betriiblich,
die jaimmerlich kleine Summe anzusehen, die der
Kulturkreis jahrlich zur Forderung der Kunst aus-
wetfe, wenn man damit die Umsitze der deutschen
Wirtschaft vergleiche. Hier wird ein bereits auf
allen vier Beinen hinkendes Pferd auch noch von
hinten aufgeziumt: Substituiert wird stillschwei-
gend, daB3 die Industrie Geld aus ihren Umsitzen
tir die Kultur herzugeben habe ohne Gegenlei-
stung, gefordert aber wird auBerdem, dal3 es die
Industtie nicht individuell tue, sondern verbands-
weise, Abgesehen davon, dal dieser Kritiker sich
nicht die geringste Vorstellung davon macht, was
die Industriewerke unterbrechungslos an alle er-
denklichen Vereine und Verbinde des kulturellen
und geistigen Lebens hergeben — gnade Gott der
Kultut, wenn sie und ihre Finanzgebarung voll-
kommen in der Anonymitit versacken, so dal3 nur
noch die Geschiftsfithrer der Verbdnde bestim-
men, was Kultur ist!

Doch muB, bevor wir von der speziellen Auf-
gabe des Buches in diesem Rahmen einige Worte
sagen, von drei Hemmnissen die Rede sein, die der
positiven Entwicklung des Verhaltnisses Kultur—
Wirtschaft entgegenstehen: Das erste Hemmanis
ist die 6ffentliche Hand. Sie ist nicht nur eine GroB-
einnehmerin, sondern auch eine GroBausgeberin
offentlicher Gelder. Wihrend aber in der Regel der
einen Auftrag erteilende Wirtschaftler sozusagen
unbescholten und vorurteilslos an seine Aufgabe
herangeht und gerne und ausfiihrlich mit dem von
ihm beschiftigten Kiinstler spricht und sich berit,
fithlt der Beamte sich allzu oft kraft seines Amtes
und dessen Wiirde im Besitz einer héheren Kennt-
nis und einer staatlich beglaubigten Weisheit und
erortert durchaus nicht kiinstlerische Pline sorg-
-féiltig nach allen Gesichtspunkten ihres Wertes und
ihres Nutzens, sondetn er erteilt Auftrige von
obenher, selbst wenn er auf Grund von Ausschrei-
bungen die Planskizzen und Entwiitfe priift. Be-
amtliche Entscheidungen werden auch nicht da-
durch besser, daB drei Beamte anstatt einem, die

alle nur am Rande etwas davon verstehen, iiber
kinstlerische Fragen urteilen. Dieses Verfahren
witkt sich auf das ganze Gebiet des kiinstlerischen
Auftragswesens schlecht aus; viele Kiinstler sind
dadutch bereits so vergrimt, daf3 sie sich an Wett-
bewerben der 6ffentlichen Hand iiberhaupt nicht
mehr beteiligen.

Das andere Hemmnis, das es fast in jedem
Betrieb gibt, ist die Werbeabteilung. Sie hat es
natiirlich ohne Unterbrechung mit allen Sotrten
angewandter Kiinste zu tun, mit Graphik, Text-
gestaltung und Typographie. Meist hat sie bereits
unumstdBliche Grundsitze entwickelt, die mit
den neuen Ideen, welche dutch die unmittel-
bate kiinstlerische Mitarbeit an die Industrie
herankommen, oft nicht iibetreinstimmen, Das ist
kein Wunder. Eine Werbeabteilung mul etatisie-
ren, sie mul3 fiir das Produkt werben, sonst wird
sie als untauglich empfunden, sie muBl den ihr
meist sehr genau bekannten Charakter ihrer spe-
ziellen Kundschaft vor Augen haben, weil sie diese
ansprechen will. Hier geraten Werbung und, sa-
gen wir, kiinstlerische Verkaufsférderung im wei-
teren Sinne oft genug in Gegensatz zueinander,
was sich besonders bei kleineren Betrieben hem-
mend auswirkt. Je weiter also ein Industrieller,
der sich kiinstlerisch beraten lassen und andets als
nur direkt werbend fiir sein Werk wirksam wer-
den will, die Werbeabteilung von der kiinstleri-
schen Verkaufsforderung trennt, desto giinstiger
pflegt sich das Verhiltnis zu gestalten.

Das dritte Hemmnis, das ich meine, ist eine
gewisse Unredlichkeit, die bei vielen Autoren (im
weitesten Sinne) und vielen Lieferanten in dem Au-
genblick hervortritt, in dem sie es mit der Indu-
strie zu tun haben. Bewuft, unbewult oder unter-
bewuBt tritt der Gedanke ins Gehirn des Partners,
also auch oft des Kiinstlers, es sei nun der Augen-
blick gekommen, sich einmal von Grund auf «ge-
sund zu machen ». Man vermutet, dal3 der Industri-
elle von diesen kiinstletischen Dingen nicht allzu-
viel verstehe, daB er die Akkuratesse eines Voran-
schlages kaum richtig priifen konne, dall er viel-
mehr nur das Endergebnis, was die Sache kostet
und was sie eintrigt, vor sich sehe —und also sucht
man ihn an allen Ecken und Enden «iibers Ohr zu
hauen ». Das gelingt nut zu oft. Aber diese Liigen
haben die allerkiirzesten Beine von allen Liigen.
Denn selbstverstandlich spricht der Unternehmer
bei nichster Gelegenheit mit Kollegen und mit
Fachleuten dariiber, erfihrt, wie er beschwindelt
wordenist, drgertsich und verliert jede Lust zu wei-



terer solcher Betitigung. Hier gilt es, sich eines
der einfachsten wirtschaftlichen Begriffe zu erin-
nern: des Kredites. Kredit heillt Vertrauen, heil3t
Glaubwiirdigkeit. Viele Lieferanten und Autoren
verspielen den Kredit, der ihnen zunichst gegeben
wird. An diesem Kredit mul3 fast ebensoviel geat-
beitet werden wie an der Herstellung eines herz-
lichen, vertrauensvollen Verhiltnisses zwischen
Kultur und Wirtschaft iiberhaupt.

Hier liegen bedeutende Aufgaben der kiinst-
lerischen Fachleute, zu denen ich vor allem auch
die Bibliophilen rechnen méchte: dafiir zu sorgen,
daB der Auftragserteiler redlich beraten und be-
dient wird und daB ihm nichts Unsinniges auf-
geschwiitzt wird, weil er, wie man meint, ein
Banause sei und nichts von der Sache verstehe.
Sie alle kennen Festschriften, Jubiliumswetrke
und andere verkaufsférdernde Werke der In-
dustrie. Sie sollen gewill wiirdig und reprisen-
tativ sein, aber nicht protzig. Es wird meist als an-
genehm angesehen, wenn einige bekannte Namen
mitwirken. Es wird ein gewisser, meist nicht allzu
niedriger Etatposten dafiir eingesetzt, der steuet-
lich unter Werbungskosten liuft. Eines detr Vot-
standsmitglieder iibernimmt es, die Sache zu be-
treuen. Der Werbeleiter des Unternehmens wird
zur Beratung zugezogen. Und dann, meist in viel
zu kurzer Frist, werden solche Werke zusammen-
gebaut und hetrgestellt. Die Etfahrungen des Wer-
beleiters steuern das ihrige dazu bei.

Sie alle kennen aber auch das Schicksal der
meisten Festschriften, Jubiliumswerke, Repri-
sentations- und Geschenkwerke der Industrie:
Sie werden feietlich versandt und verteilt. In
den Zeitungsredaktionen stapeln sie sich. In den
befreundeten Werken und bei den Kunden wet-
den sie eines kurzen Blickes gewiirdigt, tuhen
noch einige Tage im Sekretariat des angespro-
chenen Generaldirektors der befreundeten Firma,
dann wandern sie in ein speziell fur Public
relations vorgesehenes Biicherbrett der Werbe-
abteilung, um auf den Tag zu watten, an dem
eine eigene solche Arbeit fillig wird, «damit
man sich anregen lassen kann». Der Text wird
meist von keinem Menschen, auller vom Ver-
fasser des Textes selbst, gelesen, die Bilder, vor
allem wenn sie farbig sind, werden flichtig be-
trachtet, kommen zufillig einige hiibsche At-
beiterinnen und weibliche Angestellte vor, so vet-
weilt das Auge des Betrachters eine Sekunde
linget auf dem Bild — und, grob gesprochen: die
ganze triesenhafte Bemiihung, das ganze Geld
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waren vergeblich. Eine weiterreichende Freude
haben nur die Hersteller daran.

Ich will beileibe nicht in den Chorus det-
jenigen einstimmen, die meinen, hier liege eine
ungeheure Pfriinde brach, in deten Ausbeutung
man sich einschalten miisse. Ich kann ihnen sogar
versichern, daB3 vielfach bei der Industrie nach
einem ziemlich begeisterten Anlauf nach 1950
inzwischen eine erhebliche Etniichterung einge-
treten ist; denn Wittschaftler, die daran gewohnt
sind, schatf zu kalkulieren und die Wirkung einer
ditekten oderindirekten Werbung genau zu priifen
und ins rechte Verhiltnis zum Aufwand zu brin-
gen, kommen, mag zunichst die Begeisterung noch
so groB gewesen sein, bald dahinter, wenn ein Un-
terfangen in Rauch aufgeht. Wenn sich das dann
praktisch in der Verweigerung weiterer dhnlicher
Auftrige ausdriickt, so ist meist der betriibliche
Augenblick gekommen, in welchem Autor und
Hersteller sich zu dem Klagelied zusammenfinden,
man habe es in der Industriec nur mit Banausen
Zu tun.

Dieser Stand der Dinge ist unerfreulich und
entmutigend. Da ich selbst ein Schriftsteller und
kein Unternehmer bin, suche ich die Schuld
nicht bei detr Gegenseite, sondern bei uns. Und
ich stelle fest, daf3, wenn die Autoren, Zeichner,
Maler, Typographen und Hersteller sich nicht
auf den Standpunkt begeben, redlicher mit ihren
wittschaftlichen Geschiftspartnetn umzugehen,
als es bisher oft genug der Fall ist, so wird die
Industrie bald die Lust ganz vetloren haben.
Andererseits mul3 ich zur Ehre mancher Public-
relations-Arbeit sagen, dal3 es auch Mitarbeiter
und Herstellerbetriebe gibt, die die richtige Ein-
stellung zur Industrie, zum Auftragserteiler, zum
Maecenas schon heute haben.

Welches wire nun diese richtige Einstellung?
Erstens, dall man den Partner nicht fiir ditmmer
hilt als sich selbst; er ist es fast niemals, auch
wenn er einleitend sagt: Ich verstehe nichts von
der Sache. Er will damit nur sagen: Von meiner
Sache verstehe ich etwas, und so wie ich es nicht
darauf anlege, Thnen, der nichts von Autos ver-
steht, ein Automobil zu liefern, das nach 1000
Kilometern in der Mitte auseinanderbricht, so
erwarte ich auch von Thnen redliche Arbeit.
Zweitens, dall man nicht darauf wartet, dall dex
industrielle Partner seinerseits mit Anregungen
kommt, sondern daB man ihm Vorschlige und
Pline unterbreitet auf dem Gebiet, auf dem man
selbst- Fachmann ist. Das heiBt: der Kiinstler,



der Drucker, det Verleger miissen die Einfille
haben, miissen sie ohne Priiderie und ohne Hoch-
mut zu dem Industriellen bringen und dabei nach
dem gleichen Grundsatz verfahren, nach dem der
Industrielle selbst verfihrt: denn auch dieser hat
es auf dem Markt mit Konkurrenz und Kampf
um Dutchsetzung seinet Produkte zu tun, und er
hat keinerlei Auffassung dafiir, daB3 ein Kiinstler
oder ein Verleger sich gekrinkt zuriickzieht, wenn
seine Idee nicht gleich beimersten Vorstol ziindet.
Drittens miissen Herstellerund Kiinstler sich einer
iiberzeugenden Redlichkeit befleiBigen; zu dieser
iberzeugenden Redlichkeit gehort nicht nur, dall
die Kalkulation sauber, stichhaltig und angemes-
sen, daB der kiinstlerische Plan verniinftig und
erfreulich ist, sondern auch, dal manals Fachmann
seines Gebietes dem Auftraggeber sagt, wo ein
falschetr Aufwand geplant wird, wo also aller Vor-
aussicht nach ein Werk reprisentativ «iiberzogen »
ist und vermutlich «nicht ankommt », selbst wenn
solch ein Einwand gegen das Interesse des Her-
stellers zu sprechen scheint.

Viertens miissen Schriftsteller, bildende Kiinst-
ler, Vetleger oder Drucker und Typograph zu-
sammenwirken, um anstindige, gute, nicht abet
tibertrieben aufwendige oder gar alberne Werke
zustande zu bringen. Es liegt nahe, daB manchem
auf sein Unternehmen stolzen Industriellen vor-
schwebt, etwas Einzigartiges zu machen, also
einen Band in Schweinsleder mit méglichst viel
Goldprigung, mit 120 ganzseitigen Farbbildern,
Zeichnungen in Rétel und Blau, auf Biitten ge-
druckt in 18 Punkt mit vierfarbigem Innentitel,
roten Kapiteliiberschriften, blauen Kolumnenti-
teln und griinen Ziffern, das Ganze in auf Seide
verarbeitetem Schuber. Das ist etwa dasselbe, wie
wenn ein Filmschauspieler oder ein Maler sich die
Karosserie seines Wagens selbst ausdenkt; auch
er wiirde vermutlich die Verwendung von vier ver-
schiedenen Lackierungen, drei Zentnern Chrom,
vergoldeten Tiirschldssern und vor allem vier-
zehn bis sechzehn Lampen und Scheinwerfern
wiinschen, wihrend der Autofabrikant ihn auf den
Boden der Tatsachen zuriickruft. Es gehort zu
ciner der ersten Pflichten des Fachmannes, fach-
lich zu beraten und sinnlosen Aufwand zu vet-
hindern.

Hier setzt dann, wenn man die Sache mit dem
Mézenatentum richtig auffaBt, daB nimlich Lei-
stung und Gegenleistung im rechten Verhiltnis
zueinander stehen miissen, eine grofe Aufgabe
fiir solche Vereinigungen ein, wie es die Gesell-
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schaft det Bibliophilen oder der Bund deutscher
Gebrauchsgraphiker oder der Bund deutscher
Buchkiinstler sind: auf ihte Mitglieder einzuwit-
ken, daB sie redlich und aufrichtig atbeiten, selbst
Vorbildliches zu leisten und zu zeigen, sich der
Industrie zur Beratung und zur Férderung (z. B.
auch in den oft sehr wichtigen Juryfragen) zur
Verfugung zu stellen, so dal3 sie das Vertrauen,
nimlich den Kredit der Auftragserteiler, der so
sehr begehrten Mizene, gewinnen. SchlieBllich ge-
hort dazu, dal3 sie mit den kulturférdernden Ver-
bianden der Industrie und mit der Industrie selbst
Fihlung aufnehmen, sich ihnen beratend zur Vet-
fiigung stellen und deten Vertreter zu eigenen Mit-
gliedern gewinnen,

Ich glaube vielen AnlaBl zu haben, die Not-
wendigkeit einer solchen Aktivierung zu be-
tonen. Erstens macht man sich im allgemeinen
keine Vorstellung davon, wie viele Biicher Jahr
fir Jahr innerhalb der Industrie geplant, herge-
stellt, geférdert, unterstiitzt oder aus der vetle-
gerischen Produktion erworben wetden. Das hier
zu bestellende Feld ist groB. Zweitens scheinen
mir Vereinigungen wie die unstige oder der Bund
deutscher Buchkiinstler ihre Existenzberechtigung
in Frage zu stellen, wenn sie sich den heute aktuel-
len Problemen nicht zuwenden und wenn sie es
andererseits versiumen, die Partner der Kiinsteauf
die aktuelle Bedeutung des Buches und des ein-
zelnen Kunstwerkes fiir das Gesicht der Kultur
unserer Zeit hinzuweisen. Als die Bibliophilie ins
Leben trat, stand es kiinstlerisch mit dem Buch-
wesen sehr schlecht. Die glinzende Arbeit in den
letzten so Jahren hat es dahin gebracht, daB3 bis
heute im allgemeinen das Niveau der Buchherstel-
lung sehr gestiegen ist. Es gehort heute schon zu
den Ausnahmen, wenn man von einem Buch sagen
mub, es sei Schund (ich meine jetzt nicht den In-
halt, sondern die Aufmachung). Die Gefaht, nur
noch einen alten Zopf weiterzuflechten, ist iiberall
da im Verzuge, wo vergangene Leistungen bereits
zu breiter Wirkung gefithtt haben. Andererseits
— wohl infolge vielfacher Uberbeanspruchung —
reil}t bei vielen Herstellern mehr und mehr die
Neigung ein, zwat in den nun besseren Gleisen
weiterzufahren, im einzelnen aber (wie wir fach-
lich zu sagen pflegen) zu «schludern». Hier liegt
die dritte Hauptaufgabe der Bibliophilie: vernehm-
lich und deutlich Kritik zu itben und den im Buch-
gewerbe weitverbreiteten besserwissenden Hoch-
mut zu bekimpfen, vor allem aber darauf zu drin-
gen, dal3 der Nichtfachmann, wie z. B. der Indu-



strielle, gut beraten und mit wirklich tadelloser und
redlicher Arbeit bedient wird. Auller den Vertre-
tern der industriellen Kulturverbinde miiiten also
auchdie groBenVerlegerund Druckerin denbiblio-
philen Gesellschaften sein, und das wiitde fiit sie in
dem Augenblickinteressant werden, wo sie wissen,
dal3 nicht esoterische Ziele verfolgt und weitet-
verfolgt werden, sondern dafl man sich hier, auf
diesem Forum, mit Kinstlern, mit Typogtraphen
und mit Industriellen trifft und an einen Tisch
setzt. Damit beriihte ich zugleich einen weiteren
wichtigen Gesichtspunkt: es wirkt sich immer,
aber ganz besonders innerhalb der Industtie-
arbeit auf dem Gebiet des Buchwesens, schlecht
aus, wenn Hersteller, Buchgestalter und Typo-
gtaph, Zeichner, Photograph und Autor neben-
einander hetwerkeln. Ein modernes Buch ist
in der Regel eine Teamarbeit, und nichts wirkt
sich fruchtbarer aus, als wenn zwischen den Be-
teiligten freundschaftliches Verstehen herrscht.

Davon kann ich ein schones Lied singen,
nachdem ich seit vielen Jahren mit einem det
groBten Buchkiinstler unserer Zeit, mit Professor
Georg Trump, witklich auf Schritt und Tritt
zusammenatrbeite. Was wir voneinander lernen,
was an fruchtbarer Zusammenarbeit mit den je-
weiligen Verlegern und mit den jeweiligen indu-
striellen Auftraggebern zustande kommt, das ist
kaum abzumessen. Auch solche petsdnlichen Be-
zichungen konnen durch Verbinde, die sich nicht
nur theoretisch und schéngeistig betitigen, son-
dern praktische Verbindungen schaffen, unge-
mein gefoérdert werden.

Ein keineswegs zu unterschitzender Wesens-
zug der Bibliophilie ist, das wissen wir alle, das
Sammeln: von Drucken, Etstausgaben, Inku-
nabeln, Wiegendrucken, numerierten Ausgaben,
Faksimiledrucken. Der Wirtschaftler nun ist nicht
nur aus Neigung, sondern sozusagen aus Not-
wendigkeit ein Sammler, d. h. er braucht neben
seiner anstrengenden, enervierenden Arbeit ein
Hobby, das ihm Stille, Einkeht, Sammlung und
Freude bereitet. Ich kenne heute kaum ecinen
bedeutenden Industriellen, der nicht irgendeiner
solchen Leidenschaft front, es sei denn, dall er
im Garten Rosen ziichtet. Ich kenne aber meh-
rere grofe Wirtschaftler, dic hochst bedeutende
Sammlungen von Bildern, Plastik oder Por-
zellan ihr eigen nennen. Sie fiir das Buch, fiir
den wertvollen Druck zu interessieten, ist kein
Kunststiick. Andererseits: was wire es fir eine
Bereicherung fiir manchen Bibliophilen, seiner
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Sammlung cine solche hervorragender Industrie-
drucke anzugliedern, in die bekanntlich doch
recht viel Geld, Arbeit und Idee investiert wird!
Ich moéchte zum SchluBl noch ein Wort zum
Sortimentsbuchhandel sagen, der ja schlieBlich
mit dem Buch ziemlich viel zu tun hat und, hof-
fentlich nicht nur kommerziell. Dem Sortiment
ist im Grunde die ganze Public-relations-Arbeit
ein Dotrn im Auge. Sie ist ihm das, obwohl et,
wie ich mir zu bemerken erlaube, sich eigentlich,
wenn man seine Gewinnspanne, das heute nur
noch geringe Ausmal} seines Risikos, die relative
Niedrigkeit der von ihm an seine Angestellten
gezahlten Gehilter usw. usw. betrachtet, recht
gut gebettet hat. Anstatt nun in den Chorus
jenet hochmiitigen «Kulturtriger» einzustim-
men, die es fiir unter ihrer Wiirde halten, im
Auftrag oder gar fiir die Industrie zu arbeiten,
sollte der Buchhandel sich meines Erachtens
lieber dafiir interessieren, wie ihm die oft aus-
gezeichnete Forderarbeit industrieller Auftrags-
erteiler auch zugute kommen kann. Es gibt viele
Biicher und Wetke, die zu einem verkaufbaren
Preise iiberhaupt erst durch die Beteiligung der
Industrie auf den Markt kommen konnen. Ein-
zelheiten dariiber erspare ich mir; die Buch-
hindler wissen es ganz genau. Aber sie riimpfen
die Nase, wenn an irgendeinem Werk erkennbat
wird, daf} ein Industrieunternehmen es gefordert
hat. Sie sagen, das sei Reklame und Reklame sei
unter ihrer Wirde. Das sagen sie — aber sie
meinen etwas ganz anderes: sie sind drgerlich
dariiber, daB3 nicht die ganze Auflage durch ihre
Hand gelaufen ist, so daB sie die vierzig oder
fiinfzig Prozent Handelsspanne, die ja einer der
Hauptanreize fiir den industricllen Auftraggeber
war, nicht einkassieren konnten. Ich kann das zwar
ganz gut verstehen — aber ich billige es auf keinen
Fall. Denn abgesehen davon, da3 die Buchhéndler
dem Kiinstler oder Autor ruhig die Forderung
dutch den industriellen Auftrag génnen konnen,
bleibt fiir ihren eigenen Umsatz beileibe genug
Chance iibrig, um ein gutes Geschift zu machen,
ja, der Buchhindler wiirde manche Chance neu ge-
winnen, wenn er eine grundsitzlich andere Einstel-
lung zur Auftragsarbeit der Industrie gewinne.
Zuriick zur goldenen Kette! Die Industrie
mit ihren gewaltigen Aufgaben der indirekten
Verkaufsférderung ist heute beteit, sehr vielen
Singern Wein in goldenen Bechern zu kredenzen
und es zuzulassen, daB der Singer hinterher den
goldenen Becher in seine Tasche steckt, wenn et



gut gesungen hat. Die Industrie schreibt meist
Becher und Wein ohnehin von der Steuer ab
und freut sich dazu noch ihres guten Gefiihls,
etwas fiir die Kunst getan zu haben. Aber sie
will redliche und saubere Arbeit. Und wie man
diese verrichtet, hat Goethe seinem Maecenas
gegeniiber in der vorziiglichsten Weise erwiesen.

Wir brauchen es ihm nur nachzutun — und es
wird sich alsbald zeigen, dall dann ein sauberes
Verhiltnis auf Gegenseitigkeit entsteht, in wel-
chem nicht nur die Kiinstletr selbst, sondern auch
ihre Mitarbeiter auf allen Gebieten der Het-
stellung und sogar die Verbinde und Vereine,
die ihre Arbeit unterstiitzen, blithen werden.

Rudolf Alexcander Schriders Erwiderung

8l icber Herr Friedrich, wenn
wir beide im Anschlul} an
Ihren Vortrag uns zu einem
Gesprich unter vier Augen
zusammensetzen wiitden,
diirften wir wohl so ge-
schwindnicht auseinander-

: kommen. — Auch hier, wo
ich Thnen in unser aller Namen fiit Thre klugen,
geistig belebten und wieder einmal in vielem auf-
schluBreichen Worte unset aller herzlichen Dank
aussprechen datf, muf3 ich auf einigen Punkten
meinen Widerspruch anmelden.

Sie haben von der Industrie, oder sagen wir
besser von der Wirtschaft, als von der eigentli-
chen politischen Macht unserer Tage gesprochen.
Das Wort habe ich o6fters gehort, es hat mich aber
nie zu iiberzeugen vermocht. Gewil: niemand
witd leugnen, daB die Industrie ein iiberaus wich-
tiger Faktor des staatlichen Lebens ist. Sie ist es
ebenso wie beispielsweise der Bauer, aber sie ist
nicht der allverantwortliche Dirigent und Sach-
walter staatlichen Lebens. Neben ihr stehen andere
wichtige Faktoren, der Richterstand, der Arzte-
stand und sonstige Stinde und Berufsgruppen,
deren jede teil hat an dem Machtwesen des Staates,
aber keiner den ausschlieBlichen, den vor allen
anderen maBgeblichen.

Die Staatslenker, deren Sie gedacht, sind nicht
€twa im engeren Sinne Minner der Wirtschaft
oder gar der Industrie gewesen. Thre Verantwort-
lichkeit war umfassender. Keiner von ihnen war,
Wwas man heute einen Ol- oder Eisenmagnaten
oder dergleichen nennt, nicht einmal Zeitungs-
konige sind sie gewesen, obwohl die Beeinflussung
der &ffentlichen Meinung seit je ein wichtiges
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Werkzeug in der Hand der Staatsmacht ist. Geld-
macht, von det wir heute soviel reden horen,
ist eine seht groBe Macht und ist es seit ihrem
Hervortreten immer gewesen. Wo man ihr jedoch
als der Wirtschaftsmacht «an sich» das Schieds-
recht in allen Fragen staatsbiirgerlichen Daseins
zuerkennt, tut man es auf dem Boden des von
unserm Festredner grundsitzlich abgelehnten
Marxismus, und die Folge wird nicht Reichtum,
sondern Verarmung sein, schon weil der Mensch
nicht vom Brot und aus dem Brotkorb allein lebt.
Exempla docent.

Damit komme ich zu meinem zweiten Punkt.
Alles mizenatische Verhalten in hohen Ehren, alle
naturgegebene Bediitftigkeit ebenso. Aber Herr
Friedrich hat fiir mein Gefiihl vom Vethiltnis
des Schriftstellers zum Wirtschaftler ein wenig zu
betont als von einem des «do, #t des » gesprochen.
Fiir mich sieht dies an sich seht wiinschenswerte
und notwendige Verhiltnis etwas anders aus. Ich
mochte es als eines des «do et das» ansprechen.
Die zweli verdnderten Buchstaben bewitken einen
gewaltigen Unterschied. Das «ich gebe» und das
«du gibst» entsprechen in dieser zweiten Formel
einander nicht mehr unter allen Bedingungen,
brauchen einander nicht in der vollkommenen
Gegenseitigkeit zu entsprechen, von der das
Sprichwort sagt, daB3 eine Hand die andere wischt.
Was geht denn bei einem solchen Tausch der
Wette vor sich oder sollte doch vor sich gehen ? Ist
es nicht die Uberfithrung eines unwigbaren Wertes
in einen, der seine Wigbarkeit vor der Steuer-
behorde bekennen muB? — Ponderabile gegen
Imponderabile: es bleibt auf alle Fille ein un-
kontrollierbater Tausch. Man hat sich namentlich
zu unsern Tagen bemiiht, beide Leistungen in ein



	"Die goldne Kette gib mir nicht...!"

