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Dr. Fritz Huber-Renfer
Jeremias Gotthelf und sein Burgdorfer Verleger Carl Langlois

Durch
die 1830 von Burgdorf ausgehende

Bewegung war die Berchtoldsstadt an
der Emme für ein Jahrzehnt der
politische Mittelpunkt geworden, von dem
aus die Geschicke des Kantons Bern

weitgehend bestimmt wurden. In dieser Zeit lag
die Macht in den Händen der Brüder Schnell.
Doch schon bald entglitten ihnen die Zügel,
andere Männer traten an ihre Stelle, und die kleine
Landstadt sank wieder zurück auf die vor der
«Regeneration» innegehabte bescheidene Stellung

eines Bezirkshauptortes.
Wenn jedoch nicht nur Burgdorf, sondern

auch das Emmental damals zu einem geistigen
Schwerpunkt aufstieg, dem noch heute die
Beachtung weiter Kreise gilt, ist dies dem
Umstände zu verdanken, daß eine glückliche Fügung
im gleichen Jahre zwei Männer dorthin führte,
von denen jeder in seiner Art nicht nur für
unsere engere Heimat, sondern fürunser ganzes Land
bedeutsam werden sollte: der eine durch seinen
Kampf für Recht, Sittlichkeit und Glauben, aus
dem heraus er Werke von heute erst voll erkannter

Größe und Schönheit schuf; der andere durch
das Verlegen dieser Werke und das Vermitteln
politischen Gedankengutes mit Hilfe eines von
ihm betreuten Blattes. Wir denken an Jeremias
Gotthelf und Carl Langlois.

Am i.Januar 1831 ritt Jeremias Gotthelf nach
Lützelflüh, um dort das Vikariat und - schon
nach einem Jahre - das Pfarramt zu versehen.
Im August desselben Jahres siedelte Carl Langlois,

bisher Faktor der Buchdruckerei Sauerlän-
der in Aarau, nach Burgdorf über, wo ihm Druck
und Verlag des neugegründeten «Berner
Volksfreundes» übertragen worden war. Da Gotthelf
durch seinen Studienfreund Gottlieb Friedrich
Stähli und die Brüder Schnell bald in den Kreis
der Mitarbeiter an dem von diesen gegründeten
liberalen Kampforgan wurde, hatte die räumliche

Annäherung der beiden Männer eine
regelmäßige Fühlungnahme zur Folge, die bald zu
einem engeren, auf gegenseitiger Wertschätzung
beruhenden Verhältnis führte. Auf ihre durch
den «Volksfreund» bedingten Beziehungen
braucht hier nicht eingetreten zu werden, da dies
schon an anderer Stelle geschehen ist (siehe
«Burgdorfer Jahrbuch 1955», S. I4f.). Dagegen
soll im folgenden der Verkehr aufgezeigt werden,
der seit dem Beginn von Gotthelfs schriftstellerischem

Schaffen den Pfarrer von Lützelflüh mit
dem Burgdorfer Verleger verband. Dies ist erst
in vollem Umfange möglich, seitdem die
Briefbände der Gotthelfausgabe im Eugen Rentsch
Verlag vorliegen, und weil mir Herr
Buchhändler Carl Langlois in Burgdorf die in seinem
Archiv erhaltenen Briefe des Berliner Verlegers
Julius Springer an seinen Urgroßvater zur
Verfügung gestellt hat.

I. Die drei Burgdorfer Erstausgaben

Wie es dazu kam, daß Carl Langlois der
Verleger von Gotthelfs Erstlingswerk, dem «Bauernspiegel»,

wurde, läßt sich nirgends feststellen. Da
wir jedoch wissen, daß der seit 1835 als Redaktor
am «Volksfreund» in Burgdorf tätige Dichter
Johann Jakob Reithard, nach seiner eigenen
Aussage, schon in die ersten Entwürfe zum
«Bauernspiegel» Einsicht erhielt und wahrscheinlich

auch einen maßgebenden Einfluß auf dessen
Gestaltung ausübte, gehen wir kaum fehl in der
Annahme, daß er Langlois, der bis dahin nur
kleinere, meist politische Schriften herausgegeben
hatte, die Herausgabe von Gotthelfs Buch empfahl.

Diese Vermutung darf ausgesprochen werden,

obschon Reithard später in einer Besprechung

des Bauernspiegels schrieb, der Umstand,
daß Gotthelfs Buch im gleichen Verlag wie der
«Volksfreund» erschienen sei, berühre ihn nicht.1
Leider liegen keine Briefe aus den Jahren 1835/36
vor, die über die Verhandlungen Gotthelfs mit
Langlois und über den Druck des Buches berichten.

Doch beweist uns ein Inserat im
«Volksfreund» vom 18. Dezember 1836, daß der Band
vor Ende 1836 fertig wurde. Die Anzeige lautet:
«Interessante Volksschrift! / Im Verlage von
C. Langlois in Burgdorf ist erschienen und / in
allen Buchhandlungen zu haben: / Der Bauernspiegel

/ oder / Lebensgeschichte des Jeremias
Gotthelf, / von ihm selbst beschrieben. / Preis
br. 17 Btz. » Darauf folgt die Angabe der Titel
der 41 Kapitel. Diese Erstausgabe zählte 360Seiten

und das Titelblatt nennt als Erscheinungsjahr
1837. Das nämliche Inserat erschien in der

Weihnachtsnummer, Sonntag, 25. Dezember
1838. Nach Verlauf von drei Wochen, am 15.
Januar 1837, brachte der «Volksfreund» eine
längere Besprechung, die zweifellos der Feder Reit-
hards entstammt. Darin wird dem Publikum
das Buch empfohlen, weil «namentlich für das
Bernervolk wohl noch keine Schrift erschienen
ist, die so sehr wie diese von demselben gelesen
zu werden verdient». Das Buch enthalte ein
getreues Bild des Bauernlebens. Obschon es
zunächst dessen Schattenseiten zeige, werde
niemand die strenge Treue der Schilderungen
verkennen. Reithard nennt den «Bauernspiegel»
ein würdiges Seitenstück zu Pestalozzis «Lien-
hard und Gertrud», das «auf keine Person, wohl
aber auf die große Sache gemünzt» sei. Der
Verfasser verdiene für seine rückhaltlose Offenheit
herzliches Vertrauen und warmen Dank; denn
er habe «mit seltener Umsicht und Beharrlichkeit

die Geheimnisse des menschlichen Herzens»
durchdrungen. Nicht um zu spotten, sondern
um zu bessern, also aus Liebe zum Volk habe er
die Verirrungen geschildert. Zum Schluß
erwähnt Reithard den Wunsch des «Republikaner
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Abb. i. Titelblatt der Erstausgabe des «Bauernspiegels»
von 183J

Kalenders», das Buch möge «in jedem Bauernhause

zwischen Bibel und Gebetbuch stehen».2
Um seinen Lesern den Jeremias Gotthelf zu

zeigen, «wie er leibt und lebt», begnügte sich
Reithard nicht mit seiner Rezension. Im
«Volksfreund» vom 2. Februar 1837 ließ er das Kapitel
«Fürio, das Haus brennt!» abdrucken und empfahl

noch einmal jedem Bauersmann und
Volksfreund die Anschaffung des Buches.

Gotthelfs Erstlingswerk erfuhr wohl einige
Kritik, im allgemeinen aber wurde es wohlwollend

beurteilt. Daß ihn die gute Aufnahme seines
Buches im Kanton Bern freute, sprach Gotthelf
in seiner «Verteidigung des Bauernspiegels» in
der «Neuen Kirchenzeitung» aus.3

Der «Bauernspiegel» hatte einen Erfolg, wie
ihn wohl weder Gotthelf noch Langlois erwartet
hatten. Aus mehreren Inseraten im
«Volksfreund» erfahren wir, daß in den ersten zwei
Monaten über tausend Exemplare verkauft wur¬

den, und im Sommer 1838 war die Auflage
vergriffen. Gotthelf überarbeitete nun den Text, um
einige von ihm selber empfundene Mängel zu
beheben und erweiterte - entgegen dem Rate
mehrerer Kritiker - den zweiten Teil an
verschiedenen Stellen. Die Vorrede zu dieser «zweiten

und vermehrten Ausgabe» beginnt mit den
Worten: «Grüß Gott Euch wieder, liebe Leute
und dank ech Gott! Meine treuherzige Gabe
habt Ihr treuherzig auf- und zu Herzen genommen

».4 Gotthelfsetzt sich darin mit verschiedenen
ihm zugegangenen Vorwürfen und Vorschlägen
auseinander und weist die beiden Rezensenten
im «berühmten Intelligenzblatt der Stadt Bern»
scharf zurecht, die ihn «vornehmen und
zermalmenden Tadels» gewürdigt hatten.5 Wenn er
schließlich sein «Erstgeborenes» in «fremder Herren

Länder» wandern gehen heißt, dürfen wir
annehmen, daß Verfasser und Verleger nach
dem im Kanton Bern erzielten Erfolge im Sinne
hatten, den «Bauernspiegel» nun auch im
Ausland, vor allem in Deutschland, zu verbreiten.
Um dies zu fördern und NichtSchweizern das
Verständnis der berndeutschen Ausdrücke zu
ermöglichen, fügte Gotthelf am Schluß dieser zweiten

Ausgabe knappe Worterklärungen bei.6
Wenn Gottheifund Langlois für die Ende 1838

- mit der Jahrzahl 1839 - erschienene zweite Auflage

mit einem ähnlichen, für schweizerische
Verhältnisse ganz ungewöhnlichen Absatz gerechnet
hatten, so täuschten sie sich. Volle zwölf Jahre
währte es, bevor eine Neuauflage nötig wurde.
Daran war wohl der Verleger in hohem Maße
schuld, da er sich nicht mehr um die Gewinnung
neuer Leser bemühte. Indessen mag Gotthelfs
Erstlingswerk durch seine Jahr für Jahr
veröffentlichten neuen Werke zurückgedrängt worden

sein, auf die der «Volksfreund» regelmäßig
hinwies, auch wenn sie nicht bei Carl Langlois
verlegt wurden. Von der 1851 erschienenen dritten

Auflage soll später die Rede sein (siehe unten,
S. T29).

Beim «Bauernspiegel» war es die tiefe Not der
Verdingkinder gewesen, die Gotthelf die Feder
ergreifen ließ. Um seinen Mitmenschen die
Augen zu öffnen über das Elend dieser Ärmsten,
wie er es von «seinen Buben» in der
Armenerziehungsanstalt Trachselwald in erschütternden
Worten hatte erzählen hören, schuf er sein erstes
Meisterwerk, in dem er wahrhaft menschliche
Charaktere zeichnete und in die Abgründe
irdischen Unglücks hinableuchtete. Ähnlich verhielt
es sich mit der « Wassernot». Hier war es eine
gewaltige Unwetterkatastrophe und die dadurch
geschaffene Not, die ihn zum Schreiben zwang.
Unmittelbar nach dem Gewittersturm vom
13. August 1837, der weite Gebiete unseres Landes,

vor allem jedoch das Tal der Emme,
verwüstete, besuchte Gotthelf im Auftrag von Langlois

die zerstörten Gebiete, worauf er «für genommenen

Augenschein an Ort und Stelle» von
diesem 9 L. erhielt.7 Er berichtete dem Verleger über
seine Eindrücke, und wir dürfen annehmen, daß
die das Emmental betreffenden Unwetterberichte
im « Volksfreund » von ihm verfaßt wurden.8 Doch
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drängte die Wucht der erhaltenen Eindrücke
nach dichterischer Gestaltung. Allmählich reifte
in ihm der Plan für eine Erzählung. Er besprach
diesen mit Reithard, und am 16. April 1838 meldete

er ihm, er habe angefangen, an seiner
«Wassernot» zu arbeiten.9 Zwei noch erhaltene erste
Entwürfe verwarf er, da sie ihn nicht befriedigten.

Erst eine dritte Fassung entsprach dem, was
ihm vorgeschwebt hatte, und bald schloß er seine
Erzählung ab.

Es ist verständlich, daß Langlois nach den mit
dem «Bauernspiegel» gemachten guten
Erfahrungen das ihm angebotene Manuskript gern
entgegennahm, und nicht einmal zwei Monate
nach Beginn der ersten Niederschrift konnte er
das Erscheinen des Büchleins im «Volksfreund»
ankündigen.10 Unter drei Malen ließ er folgendes
Inserat erscheinen :n «Bei G. Langlois in Burgdorf
ist soeben erschienen und in allen Buchhandlungen

à 6 Btz. zu haben: Die / Wassernoth im
Emmental /am 13. August 1837. / Vom Verfasser
des Bauernspiegels». Wenige Wochen danach
besprach Reithard die neueste Schrift Gotthelfs.
Er führte aus, «gewaltige Naturereignisse» seien
nichts anderes «als ernste Worte Gottes an die
Menschheit». Er nennt die Erzählung «ein
Meisterstück voll Feuer, voll tiefsinnigen Lebens»
und betont zum Schluß, das Büchlein des «im
Schweizerlande wohlbekannten und wohlgelittenen

Verfassers des Bauernspiegels» sei wert, im
ganzen Vaterland und in Deutschland gelesen
zu werden.12

So meisterhaft diese Erzählung auch war, sie
fand bei weitem nicht so guten Anklang, wie der
«Bauernspiegel». Ob nur 1000 Exemplare
gedruckt wurden, wie Langlois behauptete, oder ob
die Auflage 2000 Stück betrug, wie Gotthelf später

wissen wollte, läßt sich nicht feststellen. Auf
jeden Fall war die Auflage nicht erschöpft, als
nach neun Jahren das Emmental wieder von
einer großen Wassernot heimgesucht wurde.
Anhaltende Regenfälle hatten in der ganzen
Schweiz zu Überschwemmungen geführt; am
23-. August 1846 ging über der Wasserscheide
zwischen der Ilfis und der kleinen Emme ein
heftiges Gewitter nieder, das für das Emmental
und das Entlebuch katastrophale Folgen hatte.13
Überall wird damals die Erinnerung an das
Unglück von 1837 aufgelebt sein, und wir begreifen,
daß Carl Langlois es für angezeigt hielt, die Leser

seines Blattes an die Schrift Gotthelfs zu
erinnern. In der Beilage zu Nr. 103 der «Berner
Volkszeitung» ließ er folgende Anzeige erscheinen:

«Bei C. Langlois in Burgdorf ist erschienen und
durch alle Buchhandlungen zu beziehen:

Die Wassernoth im Emmenthal am 79. August 1837.
Preis 6 Btz. J/

«Wer Augenzeuge der kürzlich erlebten
unglücksschweren Ereignisse war, die dieselbe
Gegend betrafen, wird obiges Schriftchen mit
doppeltem Interesse lesen. Es sagt darüber eine
damalige Kritik Folgendes:

«Das erschütternde Ereignis jenes Tages, mit
dem, was ihm voranging und folgte, hat in Jere-
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Abb. 2. Titelblatt der zweiten Ausgabe des «Bauern¬

spiegels» von 183g

mias Gotthelf einen würdigen Beschreiber gefunden.

Wir sprechen unsere innerste Überzeugung
aus, wenn wir behaupten, in der vaterländischen
Literatur sei noch nie eine Schilderung erschienen,

die den Kampf der Elemente in unsern
Bergthälern so wahr und so ergreifend dargestellt
hätte. Und warum? Wir antworten am besten,
indem wir dem Verfasser der Wassernoth im
Emmenthal mit dem französischen Dichter Lamartine

zurufen:
Tu comprenais les vents, le tonnerre et l'orage,
Comme les éléments se comprennent entre eux.
«Darum ist dieses Büchlein werth, im ganzen

Vaterland und in Deutschland gelesen zu werden.

Wird doch ein schönes Gemälde, das dem
Natur- und Kunstfreund irgend eine unserer
herrlichen Alpengegenden vor die Seele zaubert,
überall mit Bewunderung angeschaut; warum
sollte eine Darstellung, wie die vorliegende, ein
Meisterstück voll Feuer, voll tiefen sinnigen
Lebens, nicht allgemein Anerkennung finden!'»14
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Doch vermochte auch die neue Emmengröße
den Leserkreis des Büchleins nicht wesentlich zu
erweitern, so daß noch mehrere Exemplare des
Erstdruckes vorhanden waren, als 1852, d. h.
vierzehn Jahre nach dem Erscheinen der
«Wassernot», Langlois mit Julius Springer wegen der
Abtretung des Verlagsrechtes unterhandelte.15

Schon bald nach der «Wassernot» wurde im
« Volksfreund » auf die zwei nächsten Werke Gotthelfs

hingewiesen. Am 28. Oktober 1838
kündigte ein Inserat das Erscheinen des ersten Teils
der «Leiden und Freuden eines Schulmeisters» an, und
am 29. November desselben Jahres folgte eines
über die Erzählung «Wie fünf Mädchen im
Branntweinjämmerlich umkommen».16 Zu unserem Erstaunen

erschienen beide nicht im Verlage Langlois,
obschon sie ihm, wie wir bestimmt annehmen dürfen,

von Gotthelf angeboten worden waren.
Wenn Langlois sich nicht für die Herausgabe
des «Schulmeisters» entschließen konnte, mögen
ihn dieselben Gründe hiezu bewogen haben, wie
den Aarauer Verleger Remigius Sauerländer.
Einmal schreckte der Umfang ab (die beiden
Bände der Erstausgabe von 1838/39 zählen
zusammen 825 Seiten) ; vor allem waren es jedoch
die Angriffe gegen Fellenberg, die Sauerländer
veranlaßten, Gotthelf sein Manuskript
zurückzusenden. Schrieb er ihm doch am 3. Februar
1838: «Mein Erstaunen aber kann ich Ihnen
nicht verbergen, als ich an die Stellen kam, wo
sie wie vom Hochgericht herab den Mann,
Fellenberg genannt, verurteilen Niemals würde ich
das durch meine Pressen zutage fördern, und
darum schon müßte ich den Verlag Ihres Werkes
ablehnen. »17 Obschon zu dieser Zeit das Verhältnis

Fellenbergs zum «Volksfreund» und seinen
Mitarbeitern alles andere als erfreulich war und
daher Langlois keine Veranlassung hatte, auf
den «Stifter von Flofwil» Rücksicht zu nehmen,
wollte er doch offenbar eine weitere Verschärfung

der Spannung vermeiden.18
Durch die - nicht nachweisbare, aber doch

wahrscheinliche - Ablehnung des «Schulmeisters»

durch Langlois müssen sich Gotthelfs
Beziehungen zu ihm vorübergehend abgekühlt
haben. Es ist denn auch einem reinen Zufall zu
verdanken, daß 1839 ein weiteres Werk Gotthelfs
im Burgdorfer Verlag erschien.

Im Herbst 1838 hatte Gotthelf ein Gegenstück
zu den «Fünf Mädchen» geschrieben, dem er
zuerst den Titel gab : «Wie ein Rechtsamifresser
ein Brannteweinsäufer ward, und wie die Bürg-
lenherren ihn kurierten».19 Die Erzählung sollte
in dem in Zürich herauskommenden «Nationalkalender»

erscheinen. Ende 1838 stellte aber
dessen Herausgeber die Zahlungen ein, und
Gotthelfs Manuskript geriet in die Konkursmasse,

wo es versiegelt liegen blieb und nicht
mehr zum Vorschein kam. Dem Verfasser blieb
nichts anderes übrig, als die Erzählung neu zu
schreiben, was ihm bei seinem erstaunlichen
Gedächtnis nicht allzu große Mühe bereitet haben
wird. Er nannte sie jetzt «Dursli der Brannteweinsäufer,

oder der heilige Weihnachtsabend». Gotthelf
bot die Schrift nun Langlois an, und dieser dürfte
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Abb. 3. Titelblatt der Erstausgabe der «Wassernoth

im Emmenthal» von 1838

sich freudig bereit erklärt haben, sie
herauszugeben. Gotthelf wurde diesmal auf eine harte
Geduldsprobe gestellt. Während seine beiden
ersten Bücher von Langlois sehr rasch gedruckt
worden waren, ging es diesmal ungemein schleppend

vorwärts. Wir können uns Gotthelfs
Empörung denken, als er vernahm, die Verzögerung
des Druckes sei darauf zurückzuführen, daß
Langlois gleichzeitig mit dem «Dursli» ein Buch
über David Friedrich Strauss setzte. Das Buch -
als dessen Verfasser ich Carl Friedrich Borberg
aus Nidda festgestellt habe20 - war betitelt: «Strauss
und die Evangelien, oder das Leben Jesu von Dr. Strauss

für denkende Leser aller Stände bearbeitet von einem

evangelischen Theologen». Ausgerechnet Gotthelf
mußte dies zustoßen, ihm, der in Strauss einen
Zerstörer des christlichen Glaubens erblickte. In
seinem Zorn setzte er sich hin und schrieb Langlois

am 15. Mai 1839:
«Geehrter Herr!
Ich nahm letzthin zu meiner großen Verwun-
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derung wahr, daß die Herausgabe eines populären

Lebens Jesu nach Strauss durch Sie ziemlich

bekannt ist, zugleich aber auch, daß ein
bedeutender Teil des Publikums von dessen
Erscheinen an kein in Ihrer Offizin erscheinendes
Buch sich mehr kaufen wird. Haben Sie nun im
Sinn, meinen Dursli erst mit oder nach dem
Leben Jesu erscheinen zu lassen, so muß ich Sie
ersuchen, dieses Büchlein durch eine andere
Handlung an den Tag kommen zu lassen, indem
von jenem Erscheinen an niemand glauben wird,
daß in Ihrem Verlag etwas dem Gemeinwohl
Heilsames zu finden sei.

Ich ersuche Sie, mir darüber in Kürze bestimmten
Bescheid zu geben.

Mit Hochschätzung Ihr Alb. Bitzius»21

Die Antwort, die kaum sehr gemäßigt
ausgefallen sein dürfte, ist leider nicht erhalten. Auf
jeden Fall ließ Langlois sich nicht einschüchtern.
Er setzte den Druck fort, um «Strauss und die
Evangelien» möglichst bald herauszubringen.
Das Buch erschien ohnehin verspätet, da David
Friedrich Strauss von der Zürcher Regierung vor
Antritt seiner Lehrstelle in den Ruhestand
versetzt worden war. Doch hielt im Kanton Zürich
die Spannung unvermindert an und drängte so
offensichtlich einer Entladung entgegen - die ja
dann im Zürichputsch vom 6. September 1839
zum Ausbruch kam -, daß Langlois doch noch
mit großem Interesse und gutem Absatz für sein
Buch rechnen konnte. Immerhin mag er dessen
Erscheinen mit gemischten Gefühlen erwartet
haben. Wie Straussens Gegner den Band aufnehmen

würden, wußte er seit dem Briefe Gotthelfs
zur Genüge. Vielleicht befürchtete er, auch weitere

Kreise könnten sich von seinem Verlag und
vom «Volksfreund» abwenden. Langlois war daher

nichts weniger als stolz auf das neue Erzeugnis
seiner Offizin. Offenbar bereute er sogar, das

Buch von Borberg herausgegeben zu haben.
Dies dürfte durch den «Volksfreund» eindeutig
bewiesen werden. Während darin alle Werke
Gotthelfs in großen Inseraten mit gut sichtbaren,
fett gedruckten Titeln angezeigt wurden, fehlen
solche für das Buch Borbergs. Obschon dessen
erster Teil anfangs August 1839 erschien, suchen
wir vergebens nach einer diesbezüglichen
Anzeige. Nicht einmal in den regelmäßig
wiederkehrenden Verzeichnissen neuer, in seiner
Buchhandlung erhältlicher Bücher ist es erwähnt. Es
wirkt wie eine Ironie des Schicksals, daß die
konservative «Allgemeine Schweizer-Zeitung» in
Bern, die den «Volksfreund» kurz zuvor die
«âme damnée» der Schnell nennt,22 am 27. August
183g ein Inserat enthält, in dem der radikale Berner

Buchhändler C. A. Jenni ankündigt, daß
«Strauss und die Evangelien» soeben erschienen
und - neben dem «Dursli»! - bei ihm erhältlich
sei.23 Langlois selbst schwieg das Buch regelrecht
tot. Während mehr als zwei Jahren enthält die
wöchentlich zweimal im «Volksfreund» erscheinende

Inseratenseite Dutzende von Anzeigen
über Neuerscheinungen anderer Verleger. Über
Strauss findet sich nicht der geringste Hinweis.

Erst Ende 1841 führt Langlois in einem großen
Inserat den vollständigen Titel «Strauss und die
Evangelien» auf, nennt sich jedoch nicht als
Verleger. Die Aufnahme dieser Anzeige geschah
wohl nicht von ungefähr. Da in derselben
Inseratenreihe auch ein weiteres Werk Borbergs,
«Hellas und Rom, Vorhalle des klassischen Altertums

»24 angeführt wird, dürfen wir annehmen,
daß der Verfasser Langlois aufgesucht und von
ihm die Bekanntmachung seines Buches verlangt
habe. Als Lehrer an der bürgerlichen Realschule
in Bern vermochte Borberg leicht nach Burgdorf
zu gelangen. Bei seinem ungestümen Temperament

wird er Langlois unentwegt zugesetzt
haben, bis dieser nachgab. Das Werk Borbergs
enthielt eine Zusammenfassung des «Lebens Jesu»
von David Friedrich Strauss. Der Absatz war
befriedigend, so daß Langlois es 1847 zum
zweitenmal auflegen konnte.

Gotthelf muß nicht wenig entrüstet gewesen
sein, daß sein «Dursli» erst nach «Strauss und die
Evangelien» erschien, und er wird Langlois
darüber nicht im unklaren gelassen haben. Dieser
suchte ihn wohl dadurch zu versöhnen, daß er
den «Dursli» mehrmals im «Volksfreund»
anpries. Das erste Inserat vom 12. September 1839
lautet: «Im Verlag von C. Langlois in Burgdorf
ist soeben erschienen: / Dursli, / der Brannte-
weinsäufer, oder der heil. Weihnachtsabend.
Von / Jeremias Gotthelf. / Preis 6 Btz. » Daran
schließt sich eine kurze Besprechung, die zweifellos

auch von Reithard stammte. Sie hat folgenden
Wortlaut:

«Diese neueste Schrift des rühmlichst bekannten
Verfassers vom Bauernspiegel darf mit vollem

Recht dem letztern wenigstens an die Seite
gestellt werden. Sie verbindet mit einem ernsten,
belehrenden Zweck jene anziehende und rein
volkstümliche Darstellungsweise, welche Jeremias

Gotthelf in einem so hohen Grade eigen ist.
Eine tiefe Kenntnis des menschlichen Herzens
und ein reicher Schatz von Erfahrungslehren
sind in diesem Büchlein niedergelegt, welches
jedem denkenden Leser als eine goldene Frucht
in Silberschalen erscheinen wird.»26

Derselbe Text findet sich in der nächsten Nummer

des «Volksfreundes»,26 während die Nr. 99
vom 12. Dezember 1839 eine längere Würdigung
enthält. Darin führt Reithard aus, der «geistreiche

Verfasser des trefflichen Büchleins» hätte
dem Publikum keine schönere Unterhaltung
darbieten können. Im «Dursli» habe «der tiefe
Seelenkenner wieder eines jener Gemälde aufgestellt,
die gleichzeitig ergreifen und anziehen». Die
«Geschichte des Erstehens, Besserwerdens, Gut-
machens» müsse gelesen werden, denn sie sei «mit
Meisterhand gezeichnet».27

Über die Höhe der Auflage des «Dursli»
vernehmen wir nichts, doch muß sie ziemlich groß -
oder der Absatz gering - gewesen sein ; denn erst
1846 wurde ein Neudruck nötig. Unmittelbar
nach dem Erscheinen der Erstausgabe dürfte das
Verhältnis zwischen Gottheifund Langlois nichts
weniger als erfreulich gewesen sein. Dieser wäre
wohl mit der Zeit über den schroffen Brief Gott-
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Abb. 4. Titelblatt der Erstausgabe des «Dursli»
von 1839

helfs vom 15. Mai hinweggekommen; aber
wiederholte sarkastische oder gar gehässige
Vorwürfe Gotthelfs werden dazu beigetragen haben,
den Groll des Verlegers nicht nur wachzuhalten,
sondern eher noch zu vertiefen.

Gotthelf war bei seinem leicht aufbrausenden
Wesen recht nachträgerisch. Da er jedoch zur Zeit
des Druckes von «Dursli» schon an der «^4r-
mennot» arbeitete, mußte er versuchen, sich mit
Langlois zu versöhnen. Denn gerade bei dieser
Schrift war ihm daran gelegen, einen bernischen
Verleger zu finden; sonst sei sie «mehr oder weniger

dem Boden entfremdet, für den sie bestimmt»
sei.28 Langlois hatte an den ihm von Gotthelf
gemachten Vorwürfen genug. Wie alle andern
Verleger von Werken Jeremias Gotthelfs hatte er
erfahren müssen, was es hieß, sich die Ungunst des
streitbaren Pfarrherrn zuzuziehen. Als Gotthelf
Langlois die «Armennot» anbot, tat dieser daher
«hochmütig und sprach davon, daß nicht
zweihundert Leute sie lesen würden»; so schrieb er
voller Enttäuschung an Reithard.29 Wie sehr ihn

diese Zurückweisung seines Werkes ärgerte, verrät
ein weiterer Brief an Reithard, in dem er noch

einmal schreibt, Langlois habe keine Lust
gehabt, die «Armennot» zu verlegen, «weil nicht
zweihundert Menschen in der Schweiz solches
Zeug lesen».30 Gotthelf konnte sich jedoch nicht
mit dem Gedanken abfinden, seinen im Grunde
von ihm geschätzten Burgdorfer Verleger zu
verlieren. Trotz der Ablehnung der «Ärmennot»
sprach er ihm von seiner «Idee, Lektur für
Knechte und Mägde zu schaffen aus ihrem
Lebenskreise» (gemeint ist «Uli der Knecht»).
Alle Mühe war vergebens. Langlois «schnellte die
Nase in die Höhe und sprach von Krebsen».
Jetzt hatte Gotthelf doch genug. Entschlossen
schrieb er Reithard, er werde nichts mehr bei
jenem drucken lassen.31

Mit seinem abschätzigen Urteil über die
«Armennot» sollte sich Langlois in hohem Maße
täuschen. Das Büchlein, welches inzwischen bei
Christian Beyel in Frauenfeld herausgekommen
war, wurde sehr gut aufgenommen. Sogar
Albrecht Bondeli, den Gotthelf im «Volksfreund»
mit unerhörter Schärfe angegriffen hatte, empfahl

es den Lesern der «Allgemeinen» bestens
zum Ankauf. Als gar das bernische
Erziehungsdepartement 600 Exemplare ankaufte und an
Gemeindevorsteher und Lehrer verteilen ließ,
mag Langlois seine Ablehnung bitter bereut
haben.32 Es gelang ihm nicht, seinen Ärger zu
verbergen. Wie sehr sich Gotthelf daran weidete,
beweisen verschiedene Briefstellern Einmal
schreibt er, Langlois sei jetzt «bitter böse
darüber», daß er die «Armennot» abgelehnt habe,
und räche sich dadurch, daß er keine mehr zu
verkaufen habe.33 Ein anderes Mal sagt er, der
Buchhändler sehe «immer mit beiden
Nasenlöchern auf zum Himmel, wenn davon die Rede»
sei.34 Und schließlich, am 3. Dezember 1840, meldet

er Reithard: «Langlois ist überhaupt seit
einiger Zeit sehr übler Laune; wie er mich sonst
suchte, flieht er mich jetzt. Von dem, was ich bei
ihm drucken ließ, sieht man nie etwas in seinem
Laden, und doch redet er mir immer von Krebsen

und Verlusten. Es ist mir manchmal fast, als
ob ihm die Verbreitung meiner Schriften
verboten wäre. Seine Gergesener im Laden sind
immer gleich unverschämt, und es ist, als ob man
ihnen die Worte mit Batzen abkaufen müßte.»36
Das früher so gute Verhältnis war nun völlig in
die Brüche gegangen. In seinem Groll lehnte es

Langlois einmal sogar entschieden ab, eine
Anzeige über Reithards Kalender im «Volksfreund»
aufzunehmen; als Gotthelf ihn deswegen zur
Rede gestellt, da habe er «gar meineidig
ausgepackt».36

Auch wegen eines Gotthclfschen Artikels über
die Glaubensfreiheit, den Langlois weder
aufnehmen noch zurückgeben wollte, kam es zu
einer scharfen Auseinandersetzung, in die sogar
Hans Schnell und Eduard Blösch eingreifen
mußten.37 Zu einem vollständigen Bruche durfte es

Langlois jedoch schon des «Volksfreundes» wegen
nicht kommen lassen. Schließlich mag er doch
zur Einsicht gelangt sein, wie sehr er Gotthelf
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Abb. 5. Titelblatt der zweiten, von Gotthelf bearbeiteten
deutschen Ausgabe des «Dursli» von 1846

durch die Ablehnung der «Armennot» und des
«Uli»38 verletzt und sich durch seine Starrköpfigkeit

selbst geschädigt hatte. Dies wird ihn schließlich

zum Einlenken bestimmt haben. Der Hauptgrund

dazu lag jedoch anderswo: Sein Vorrat an
« Dursli »-Bändelten ging zur Neige, und er wußte,
daß er ohne das Einverständnis Gotthelfs eine
neue Auflage nicht herausgeben durfte. Deshalb
tat er nun sein möglichstes, die jahrelange Spannung

zu beheben. Obschon Gotthelf seit 1843 mit
dem Berliner Verleger Julius Springer verkehrte
und von diesem schon mit verlockenden Angebofen

überhäuft wurde, ergriff er die Hand, die
ihm Langlois versöhnlich reichte. Die Aussöhnung

ebnete den Weg für eine neue Zusammenarbeit.

Ihre Frucht war die zweite Auflage des
«Dursli» von 1846. Da Gotthelf daran gelegen
war, daß die Schrift auch in Deutschland
vermehrten Eingang fand, überarbeitete er den Text
von 1839 und ersetzte die für deutsche Leser
schwerverständlichen Dialektausdrücke, ja ganze

berndeutsche Abschnitte durch schriftdeutsche.
Wie er dabei vorging, zeigen die beiliegenden
Abbildungen mit den handschriftlichen
Änderungen Gotthelfs. (Für Näheres über die deutsche

Bearbeitung des «Dursli» verweise ich auf
meinen diesbezüglichen Aufsatz in der «Berner
Zeitschrift für Geschichte und Heimatkunde»
1955AO

IL Der Übergang der Verlagsrechte an Gotthelfs Werken

von Carl Langlois an Julius Springer
Der Berliner Verleger Julius Springer hatte

sich das Ziel gesetzt, mit der Zeit das ausschließliche

Verlagsrecht für alle Werke Gotthelfs an
sich zu bringen. Daher ruhte er nicht, bis er auch
den Burgdorfer Verleger als Konkurrenten
ausgeschaltet hatte. Er ging mit größter Unerbittlichkeit

und Zielbewußtheit an die Verwirklichung

seines Planes, als er die bei Langlois
erschienenen Schriften, den «Bauernspiegel», die
«Wassernot» und den «Dursli» gelesen und «alle
gleich vortrefflich» gefunden hatte. Da diese
damals in Deutschland sozusagen gänzlich
unbekannt waren, sah er große Absatzmöglichkeiten

voraus. Der weitblickende Geschäftsmann
sollte sich nicht täuschen. Rasch entschlossen
nahm er die Verhandlungen auf, die langwierig
und zeitweise höchstunerfreulichwurden, und die
auf Grund der eingangs erwähnten Briefe im
folgenden erstmals eingehend dargestellt werden
können.

Am 5. Februar 1850 ersuchte Springer Gotthelf,

ihm die Bedingungen bekanntzugeben, die
er seinerzeit in bezug auf den « Bauernspiegel » mit
Langlois vereinbart habe; bevor er diese kenne,
könne er nicht an eine Neuauflage des Buches
herantreten.39 Die Antwort Gotthelfs muß die
gewünschte Auskunft enthalten haben, so daß einer
verdeutschten Auflage des Buches nichts mehr
im Wege stand. Am 5. März 1850 meldete Springer

Langlois die mit Gotthelfgetroffene Übereinkunft

und betonte, angesichts der für Deutschland

bestimmten Auflage «dürfte es in Ihrem
Interesse, mehr als in dem meinigen liegen, mir
gegen einen civilen Preis die Vorräte und das
Verlagsrecht Ihrer Ausgabe abzulassen». Er
wünschte zu erfahren, wie groß der Restbestand
sei und welchen Betrag Langlois verlangen werde.
Er bringe das «Opfer des Ankaufes» der
Restexemplare «nur im Interesse der geschäftlichen
Ordnung und um Verwechslungen zu vermeiden»,

werde daher auch sein Angebot fallen
lassen, wenn Langlois zu hohe Forderungen
stelle.40

In seiner Antwort wies Langlois darauf hin,
daß er für den «Bauernspiegel» das «Eigentums-
Verlags-Recht in optima forma» besitze. Dieser
Behauptung hielt Springer entgegen, im
Vertrage mit Gotthelf sei nur von der ersten Auflage
die Rede und zudem habe dieser für die zweite,
schon vor 11 Jahren erschienene Auflage noch
sein Honorar zugut. Obschon Springer sich für
die verdeutschte Ausgabe «vollständig
legitimiert» glaubte, hielt er es doch für wünschenswert,

sich mit Langlois zu einigen. Auf die offen-
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bar von Langlois gemachte Anregung, Springer
solle die Bedingungen nennen, zu denen er ihm
die Restexemplare des «Bauernspiegel» und das
Verlagsrecht abkaufen wolle, trat dieser nicht
ein. Doch werde er einen Vorschlag des Burg-
dorfers annehmen, wenn er den Verhältnissen
angemessen sei. Es wirkt wie eine versteckte
Drohung, wenn er beifügt, Langlois dürfe «wohl
voraussetzen», daß ihm dessen Beziehungen zu
Gotthelf in bezug auf den «Bauernspiegel» gut
bekannt seien.41 Dabei hatte er das Vertragsdokument

noch gar nicht gesehen und war von Gotthelf

nur durch summarische, den tatsächlich
getroffenen Vereinbarungen nicht ganz entsprechende

Angaben orientiert worden. Der Brief
Springers muß Langlois verstimmt haben; denn
er beeilte sich gar nicht mit der Antwort. Die
dadurch entstehende Verzögerung war Springer
sehr unwillkommen. Offenbar war er selber von
der Rechtmäßigkeit der geplanten Neuauflage
zu wenig überzeugt, als daß er es gewagt hätte,
vor einer endgültigen Auseinandersetzung mit
Langlois den Neudruck zu beginnen. In seinem
Brief vom 23. April 1850 unterrichtete er Gotthelf

über die bisherigen Verhandlungen. Er
suchte ihn gegen Langlois einzunehmen, indem
er betonte, dieser habe für den «Bauernspiegel»
gar nichts getan. Auch legte er ihm dar, wie dringend

notwendig es sei, daß er selbst in den
Verlagsvertrag Einsicht nehmen könne, den Gotthelf
mit Langlois abgeschlossen habe.42 Obschon Gotthelf

offensichtlich das Dokument nicht gern aus
der Hand gab, sah er die Notwendigkeit ein und
stellte es Springer zu.

Die mit Langlois vereinbarten Bedingungen
müssen für Gotthelf sehr ungünstig gewesen sein,
denn Springer schrieb ihm, er habe sich damit
ganz in die Hände von Langlois begeben. Es sei
unklar, ob das Verlagsrecht nur für die erste
Auflage des «Bauernspiegels» oder überhaupt für
alle gemeint sei.43

Springer wollte nun durch einen Neudruck
Langlois vor ein fait accompli stellen und ihn
dadurch zwingen, ihm das Verlagsrecht abzutreten.
Doch ließ sich dieser nicht zu einem unbedachten
Schritt hinreißen. Er beschaffte sich ein Zeugnis
schweizerischer Juristen und Buchhändler, nach
welchem ihm aus dem Vertrage mit Gotthelf für
den «Bauernspiegel» das «ewige Verlagsrecht»
zustehe. Wie groß die Enttäuschung Springers
war, als Langlois ihm dies eröffnete, läßt sich
leicht denken.44

Der Brief an Langlois, in dem Springer sich
über das erwähnte Zeugnis äußerte, ist leider
nicht erhalten. Dagegen erfahren wir aus dem
Schreiben vom 30. Mai 1850, daß sich Langlois
dagegen verwahrte, in seinen Rechten « gekränkt »

zu werden, gleichzeitig jedoch auch, daß er am
24. Mai seine Bereitwilligkeit bekundet habe, das
Verlagsrecht gegen 50 Taler zu zedieren. Erfreut
nahm Springer dieses Angebot an und teilte
Langlois mit, die Summe stehe in Leipzig oder
Berlin zu seiner Verfügung, sobald er im Besitze
des an ihn übergehenden Vertrages sei. Für die
diesem Vertrag beizufügende und von Langlois

zu unterzeichnende Zession schlug Springer
folgenden Wortlaut vor:

«Den vorstehenden Vertrag zwischen dem
Unterzeichneten und dem Pfarrer A. Bitzius,
Lützelflüh, cedire ich mit allen meinen Rechten

und namentlich dem Verlags-Rechte des
Buches der Bauernspiegel von Herrn Gotthelf
an den Buchhändler Jul. Springer in Berlin
und habe Valuta Cessionis erhalten. »

Für die Restexemplare offerierte Springer
10 gr. das Stück; mehr sei ihm nicht möglich, da
er seine neue Auflage schwerlich zu einem höheren

Preise werde auf den Markt bringen können.

Er bat Langlois um sofortige Übersendung
der Exemplare an seinen Commissionnair in
Leipzig und um Zustellung der unterschriebenen

Anzeige für das Börsenblatt.45
Am 17. Juni 1850 sandte Langlois die

Verlagsrechtsübertragung an Springer, jedoch ohne den
ausdrücklich verlangten, von ihm mit Gotthelf
abgeschlossenen Vertrag. In der Eile der
Geschäfte bemerkte Springer dessen Fehlen nicht,
bevor er einmal, in ruhigerer Stunde, seine
Verlagspapiere ordnete. Auf seine Bitte vom 28.
August 1850 wird ihm dann Langlois das für ihn
sehr wichtige Schriftstück noch zugestellt haben.46

Inzwischen hatte sich Springer auch mit Gotthelf

in bezug auf das Honorar geeinigt und ihm
ein solches von 180 Talern zugesichert. Nachdem
die Genehmigung des Verfassers eingetroffen
war, wurde unverzüglich mit dem Neudruck
begonnen. Schon am 10. Juli gingen die ersten drei
Bogen zur Korrektur nach Lützelflüh ab, und
am 12. Dezember 1850 lag die neue Ausgabe
des «Bauernspiegels» fertig vor.47

Weniger reibungslos wickelte sich die Übergabe

der Restexemplare ab. Vorerst erhielt
Springer zu seinem nicht geringen Ärger aus
Leipzig 12 Stücke in so schlechtem Zustande, daß
sie für ihn unverkäuflich waren. Er ersuchte
daher Langlois dringend, ihm so rasch als möglich
seinen ganzen Vorrat zu senden, jedoch keine
Exemplare mit schadhaften Umschlägen oder
Titeln. Der gesamte Vorrat von Langlois betrug
noch 20 Bändchen, auf die Springer lange warten
mußte. Angesichts der schleppenden Zustellung
verzichtete er auf die bei verschiedenen
Buchhandlungen lagernden Exemplare des
«Bauernspiegels», da sie ihm kaum vor der Ostermesse
zukommen würden und daher für ihn nutzlos
wären.46

Das anfangs zögernde Eingehen von Langlois
auf die Verlagsrechtsabtretung, die langen
Fristen, die er wiederholt verstreichen ließ, bevor er
Springer antwortete, lassen den Schluß zu, daß
er im Grunde nur widerwillig auf sein Anrecht
an den in seinem Verlage herausgekommenen
Erstling Gotthelfs verzichtete; muß es ihn doch
wehmütig gestimmt haben, wenn er feststellte,
wie groß inzwischen die Lesergemeinde des Pfarrers

von Lützelflüh geworden war und wie
ungeschickt er eine ihm gebotene Gelegenheit hatte
brach liegen lassen. Der Hauptgrund für sein
passives Verhalten als Verleger dürfte jedoch darin

liegen, daß der Druck seiner Zeitung47 und
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die ihm obliegende redaktionelle Arbeit ihn mehr
befriedigten als die Verlagstätigkeit. Wenn er
sich dieser nicht mit größerem Einsatz widmete,
mochten auch schlechte Erfahrungen, die er mit
dem Verlagsgeschäft gemacht hatte, daran
schuld sein. Überdies mag er durch die ständige
politische Hochspannung und die ihm von seinen
Gegnern bereiteten Schwierigkeiten über Gebühr
abgelenkt und beansprucht worden sein. Immerhin

muß Langlois von den mit Springer getätigten
Geschäften befriedigt gewesen sein; denn,

trotz den gelegentlichen Trübungen, blieben die
Beziehungen zwischen den beiden Verlegern gut.
Springer bot Langlois wiederholt die bei ihm
erschienene «Käserei in der Vehfreude» an. Da das
Buch in seiner Gegend spiele, werde er «bei einiger

Verwendung» leicht ioo Exemplare absetzen
können.60 Im September 1850 schickte er ihm zu
Händen der «löblichen Redaction des Emmen-
thaler Boten » ein Exemplar der « Vehfreude » mit
der Bitte, in seinem geschätzten Blatte die neue
Erzählung des «gefeierten Jeremias Gotthelf» in
dieÖffentlichkeit einzuführen.61 Langlois kamdie-
ser Bitte nach, indem er am 26. September seinen
Lesern das Buch in einem Inserat empfahl, dem
er einen Teil aus Gotthelfs Vorrede beifügte. Ein
dieses Zirkular begleitender Brief wies Langlois
überdies aufeine «Gallerie zu Gotthelfs Schriften»
hin. Darin offerierte ihm Springer «als besondere,
nur ihm gewährte Gunst», Separatabzüge der
«wirklich meisterhaften Zeichnungen» von Fritz
Walthard, die seine neue Ausgabe des «Bauernspiegels»

schmückten. Er würde ihm 100 Serien
der acht Bilder zu 16 Talern überlassen. Auch
glaubte er,Langlois könnte für die im eigenen Kreise

« in sehr bedeutenderAnzahl» verkaufte erste und
zweite Auflage des Buches leicht einige hundert mit
ansehnlichem Gewinn absetzen.62 Wenn auch aus
der Korrespondenz nichts weiteres darüber
verlautet, dürfen wir annehmen, daß Langlois die
reizenden Blätter bestellte, um sie den Kunden,
die den «Bauernspiegel» bei ihm gekauft hatten,
zugänglich zu machen. Er verzichtete jedoch
darauf, im «Emmenthaler Boten» auf die
Zeichnungen Walthards hinzuweisen.

Der große Erfolg, den Springer mit den in
seinem Verlag erscheinenden Werken Jeremias
Gotthelfs auf dem deutschen Büchermarkt
erzielte, ließ ihn nicht ruhen. Kaum waren die
Verhandlungen über den «Bauernspiegel»
abgeschlossen, anerbot er sich, Langlois auch
seinen Restbestand und das Verlagsrecht von
«Dursli der Brannteweinsäufer» abzukaufen.53
Diesmal antwortete der Burgdorfer erstaunlich
rasch. Schon am 3. Oktober nannte er Springer
seine Bedingungen. Er verlangte 5 bz pro
Exemplar und 30 Taler für das Verlagsrecht.
Doch nun war es Springer, der mit seiner Antwort

zögerte. Die Forderung von Langlois schien
Am derart übersetzt, daß er eine veränderte Taktik

für angezeigt hielt. Statt durch allzu großes
Drängen zu verraten, wie sehr ihm an der Sache
gelegen war, hoffte er wohl, durch gemächliches
Zuwarten eher zu dem gewünschten Ziel und
günstigeren Bedingungen zu gelangen. Erst nach

sechs Wochen teilte er Langlois mit, er könne
nicht auf seine Vorschläge eingehen ; er bot ihm
75 Taler für das Verlagsrecht und 400 Exemplare
«Dursli», ein Angebot, das «dem Gegenstand
vollkommen» entspreche.64 Langlois muß an einer
möglichst raschen Erledigung der Sache gelegen
haben; denn er antwortete schon am ig. November,

also am selben Tage, da er Springers Brief
erhielt (dieser trägt den Berliner Stempel vom 17.,
den Basler Stempel vom 18. und den Burgdorfer
Stempel vom 19. November 1850). Er nahm zwar
Springers Angebot nicht an, setzte jedoch seine
Forderung herab und verlangte 85 Taler.
Obschon dies gegenüber der ersten Forderung eine
Minderung von 10 Talern bedeutete, erklärte
sich Springer erst Ende Dezember mit diesem
Betrage einverstanden. Er verlangte sofortige
Übersendung des Gesamtvorrates von Dursli
franco Leipzig, sowie «mit umgehender Post»
Zession des Verlagsvertrages mit dem Verfasser,
damit er «in optima forma das Eigenthum des
Verlagsrechts erhalte».65

Springer scheint über den Ausgang dieses
Geschäftes nichts weniger als erbaut gewesen zu
sein. Die ursprüngliche Überforderung von
Langlois sowie auch die inzwischen mit den
andern Verlegern Gotthelfs gemachten Erfahrungen

und Schwierigkeiten hatten ihn tief
verärgert. Schrieb er doch am 27. Dezember 1850
nach Lützelflüh: «Ob die Leute nicht wissen, was
sie verkaufen und was sie haben, oder ob sie mich
übertölpeln wollen - jedenfalls haben sie jeden
Anspruch auf Vertrauen zu ihnen verscherzt und
ich werde mir das zu merken wissen.»66 Von Springers

Standpunkt aus mag dieses Urteil richtig
sein. Nach der Art, wie er mit den Schweizer
Verlegern verfuhr, um die heißbegehrten
Verlagsrechte an sich zu bringen, dürfen wir jedoch
ohne weiteres annehmen, daß er selbst sich noch
heftiger als jene zur Wehr gesetzt hätte, wenn
jemand mit ähnlichen Ansinnen und mit der
selben zudringlichen Hartnäckigkeit an ihn gelangt
wäre. Hätte er sich wohl anders verhalten, wenn
ihm ein Schweizer Verleger kurzerhand Verlagsrechte

abgesprochen hätte, wie er dies Jent &
Gassmann gegenüber in seinem Briefe vom
25. Januar 1850 tat?67 In seinem Mißtrauen gegen
seine verschiedenen Schweizer Verleger ließ sich
leider auch Gotthelf selbst zu schonungslosem
Vorgehen hinreißen, um Springers Ziele
verwirklichen zu helfen. Der ganze angestaute Groll
tut sich kund, wenn ihmJent am 18. August 1850
schreiben konnte : « Ich kann nicht anders, als am
Schlüsse dieser Zeilen Ihnen meine ganze
Indignation auszudrücken über die Art und Weise, wie
Sie gegen uns auftreten.»58 Die Verhandlungen
Gotthelfs und Springers mit den erwähnten und
anderen Schweizer Verlegern würden viel
Bemerkenswertes bieten. Aus Raumgründen müssen
wir es uns versagen, näher darauf einzutreten.
Kehren wir daher zu den Persönlichkeiten
zurück, denen die vorliegende Betrachtung gilt.

Mit der Annahme der Langloisschen
Bedingungen durch Springer war jedoch die Angelegenheit

«Dursli» nichts weniger als bereinigt. Die
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5Bs)bere ntcfjt regieren iaffen, fonft war b'Äildjc grab nit
mei) j'müj im Sorf. Unb wenn fîe ju müft tljäten, fo
fotte man itmeu nur fagen: ft tjepgc eint für j'£üfe3
©•'malt mette, ft fótte enn feg Ija— baè. g'fdjmepget bie
SJîeiften. ®aé g'fdjmeçget b'r Sçnt o, 2mréîi, \fagte
©djnepf, me fi fd)ò eini »o be Sfijitfiijîe ift. Su mußt
fe aber angeré i b'^inger nât), meb cla fp mit. 31)

fyâf er e fcfjo lang b'r ©ring balb abg'fcfyriffe. ï>u mußt
fe rangiere mie ne ©d)roabe*3Jïuhre, fuft ifi grab niemere

fidjer um fe «me. ©o prebigte ©chnepf feine rabifalen
unb im ©cfjroabeufanbe nationalen ©runbfage. 2Benn
baë ^)olitifiren ju (§nbe-mar, fo »erbaiibeften fie gar oft
tie ÏBeiber, unb jeber *erjäl)lte, mie er eé feiner $rau
reife unb mie er fie rangiere unb mie mau bie ÖBeiber

am beflen bobigen mèg. fee gieng. fafl mie im ©chatten*
merf, mo jebéTrjDtèb^bef größte fein mill unb bie ^Inbern
b'jtdjtet, mie fïe eö machen muffen. Unb mäbrenb folcfyen

TBerCanblungen faßen bie SÖeiber bafjeim Unb meinten unb
tbaten hungrige Äinber ju Sette! Slttein mit biefen offent*

Jüchen Sorlefungen begnügte ©dwepf fid) nidjr. Da er
Säbeli privatim auf fc^jEîlgge hatte,, fo fyielt er Smrëli
nocb/ ^rftmtöorlefungen auf jebem ©ang unb fagte ihm,
»ie er SBäbeli j'meg netjmett folle, ©ie .mußten siSàrfung
tt)un biefe Sßorlefungen unb traten eê aud) bei Suröli;
bodf byatten fïe nidjrbie, meiere fïe id »ieleu anbeçn'
unb felbjl fdjmad)en CDiümtern.gehabt tjàtten. Surêiimar
fehr gutmüthig, unb t>aè finb bekanntlich nid)t atte fd)mad)en
Sftânner, obg(eid) gemeine îeute, b. I). Seute, bie nicht
nadjbenfen, foubern nur nachplappern, fehr oft @utmütt)ig#
feit unb ©djmäcfye »ermechfeht. <i$ gibt jd)mad)e SWän*

ner, bie l)bttifd) giftig finb, unb eben meil fïe nidjt gemalt*
thätig fein fönnen, ©ift in iebeè Seben rühren, baö fk
umgibt. Surelt mißfyanbelte feine $rau nidjt mit ben

Rauften; aber mären eigentlich ©d)läge nid)t leid)ter ju
erfragen, otó ein ftâtigeê, immer madjfenbeê Slenb 2Bare
em ju 3"t«n aufbr-aufenber, b'reinfd)lagenber'9Kann nid)t
leidjter ju ertrage«, aie einer, ber mit milbem. @efïd)t
beö 2lbenbé fyeimfômntt, mit^ïnfîerem ©eftd)t beö Borgens,
ûufflebt, finjirere Slicfe überall îjerumfenbet, fdmöbe äSorte
ouêtbeilt,, mit Siiemanb jufrieben ifî, meit er eê mit fïd)

Abb. 6. Textseite der Erstausgabe des «Dursli» von 183g

Verhandlungen waren offenbar erfolgt, ohne daß gemacht hatte. Er setzte diesem am 25. Januar
Gotthelfganz auf dem laufenden gehalten wurde 1851 die Ursache auseinander, weshalb seine
und ohne vorher seine Zustimmung einzuholen. Zahlung noch nicht erfolgt sei. Aber er fand da-
Gotthelf wandte sich daher direkt an Langlois, für kein Verständnis.69
und Verleger und Verfasser müssen ziemlich Das nun offen zum Ausbruch gekommene
Zerhart aneinander geraten sein, worauf Gotthelf würfnis zwischen Gotthelf und Langlois scheint
sich weigerte, sein Einverständnis zu den getrof- einen für Langlois nicht erfreulichen Hinter-
fenen Abmachungen zu geben. Vergeblich war- grund gehabt zu haben, indem Gotthelf in aller
tete Springer auf die Zusage Gotthelfs, von der Form bestritt, daß jener ein noch gültiges Ver-
er offenbar die Zahlung an Langlois abhängig lagsrecht am «Dursli» besitze, ein solches daher
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Abb. y. Gotthelfs deutsche Übertragung eines Teils der nebenstehenden Seite 46 der « Dursli»-Ausgabe von 1846

überhaupt nicht verkaufen könne. Da er eine
ähnliche Behauptung auch in bezug auf den
«Bauernspiegel» aufgestellt hatte, müssen wir
seiner Stellungnahme gegenüber vorsichtig sein,
und zwar um so mehr, als nun für ein ganzes
Jahr die Briefe Springers an Langlois fehlen;
daher sind wir für die Darstellung der weiteren
Entwicklung ausschließlich auf seine Briefe an Gotthelf

angewiesen, die, wie wir bei einer
Gegenüberstellung der beiden Korrespondenzen
feststellen konnten, nicht ein allzu klares, oft wohl
mit Rücksicht auf Gotthelf etwas einseitig gefärbtes

Bild vermitteln. Immerhin sind gerade die
nächsten Briefe Springers außerordentlich
aufschlußreich. Langlois setzte sich verbissen für das
ihm von Gotthelf bestrittene Verlagsrecht ein.
Er war so erzürnt, daß er Springer am 8. Februar
1851 einen - nach Springers Aussage - «wütenden»

Brief schrieb, der so «harte und bittere Ausfälle

und Beschuldigungen» gegen Gotthelf
enthielt, daß Springer diesem nur einen Auszug aus
dem Brief von Langlois «mit Auslassung der
Beleidigungen» sandte. Der Berliner Verleger meldete

Gotthelf auch, er habe Langloisens «Ausfälle

und Bedrohungen mit öffentlicher
Lärmtrompete» entschieden zurückgewiesen und ihm
versichert, er werde sein möglichstes tun, um die
unangenehme Sache auszugleichen.

Springer bemühte sich, in der ganzen Streitfrage

objektiv zu bleiben. Nach seiner Auffassung
lag «ganz einfach einer der häufigen Konflikte
vor, die aus mündlichen Verträgen» entstehen. Gotthelf

sei entfallen, was Langlois für verabredet
halte. Dieser würde kaum so aufbegehren, wenn

er sich nicht im Rechte glaubte. Der « Dursli » sei
also Langloisens Eigentum gewesen und er habe
es ihm «für 85 Taler pure» verkauft. Das
vorgängig zwischen Springer und Gotthelf für den
Neudruck des «Dursli» vereinbarte Honorar war
auf 96 Taler festgesetzt worden in der Annahme,
daß Langlois nichts zu fordern habe. Da dieser
jetzt 85 Taler bekam, setzte Springer von sich
aus Gotthelfs Honorar anstatt auf 96 auf 50 Taler
fest, so daß ihn die Neuauflage auf 135 Taler zu
stehen kam.60 Wenn er jedoch meinte, mit der
Offerte von 50 Talern dem Verfasser «zu helfen,
über diese sehr ärgerliche Geschichte fortzukommen»,

hatte er sich getäuscht. Denn mit der
Minderung hatte er Gotthelf an einem seiner
empfindlichsten Punkte getroffen. In Geldsachen
war mit dem Pfarrer von Lützelflüh nicht zu
spassen. Dies mußte Springer - wie übrigens
schon früher - diesmal wieder mit aller Deutlichkeit

erfahren ; denn er erhielt einen Brief, in dem
ihm Gotthelf wegen der Herabsetzung des Flono-
rars und überhaupt wegen der Art seines
Vorgehens gegen Langlois bittere Vorwürfe machte.
In seiner Antwort stellte Springer die Angelegenheit

ganz in seinem Lichte dar. Er wolle vermitteln
und lieber selbst ein Opfer bringen, ehe ein

noch größeres Ärgernis entstehe. Auch werde er
nicht leiden, daß Langlois die Streitfrage an die
Öffentlichkeit ziehe, die doch lediglich eine
private sei. Statt des geplanten Neudruckes wollte
er nun vorerst die von Langlois übernommenen
Restexemplare verkaufen. Er schlug Gotthelf
vor, zuzuwarten, bis eine neue Auflage des
«Dursli» nötig sei und gab seiner Zuversicht Aus-
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druck, daß sie sich alsdann würden einigen können,

da Gotthelf doch sicher nicht seinen Schaden

wolle.61
Alle von Springer angeführten Beweisgründe

vermochten jedoch Gotthelf weder zu
überzeugen, noch ihn zu beruhigen. Seine Verstimmung

war derart, daß er den Verleger fast einen
Monat auf Antwort warten ließ. Als diese endlich
abging, war sie alles andere als freundlich.
Besonders der Anfang muß noch allerhand
Vorwürfe enthalten haben, die Springer mit den
folgenden Worten zu entkräften suchte : « Ich wüßte
keinen zutreffenden Grund Ihres Zürnens Die
Langloissche Sache mag ich nicht mehr berühren.

Ich habe die böseste Stellung zu derselben,
da auf mich, der zwischen Ihnen und Langlois
steht, Sie beide loshauen Sie scheinen etwas
eifersüchtig, daß ich die Sache wie die meinige
behandle. Ich glaube aber doch, sofern ich der
zahlende Teil bin, sie ist es! Ich werde dem
Mons. Langlois einfach schreiben, daß er nicht
von Ihnen das Verlagsrecht des «Dursli» hat und
mag er die Sache dann weiter verfolgen. Ich
wasche meine Hände in Unschuld.»62

Immerhin muß Springer seiner Sache sicher
gewesen sein; denn in den beiden nächsten Briefen

drängte er Gotthelf, ihm das durchschossene
Exemplar des «Dursli», das er ihm schon am
6. Februar zugestellt hatte, mit seinen Abänderungen

zu versehen und es ihm möglichst rasch
zuzusenden. Da jedoch dieselben beiden Briefe
noch Honorarfragen mit Jent & Gassmann,
Vertragsfragen betreffend Neuauflage von «Geld
und Geist» und die Herausgabe von «Plans Jakob
und Heiri oder Die beiden Seidenweber» betrafen

und überdies noch schlecht verhüllte
Vorwürfe Springers wegen Gotthelfs Entgegenkommen

andern Verlegern gegenüber enthielten,
ging Gotthelf die Geduld aus. Er schrieb Springer

einen «bitterbösen» Brief, in dem er ihm
«Mißachtung» seiner Wünsche und Nachlässigkeit

in der Zustellung von Freiexemplaren
vorwarf. Auch «dränge und quäle er ihn fürchterlich»

und setze «dabei alle Rücksichten außer
Acht».63

Als gewandter Geschäftsmann wußte Springer
die Sache als harmlos darzustellen. Wegen der
Freiexemplare schob er die Schuld auf die
Buchhandlung Huber & Co. in Bern. Auch sein Drängen

suchte er zu beschönigen. Es liege vielleicht
mehr in seiner eiligen Schreibweise als in seiner
Absicht; er werde darauf achten und sich in
Zukunft der Ausdrücke « umgehend, sofort usw. » zu
enthalten wissen. Schlau berechnend, kündigte
der Verleger am Schlüsse seines Briefes die
Überweisung eines größeren Geldbetrages an,
wodurch er wohl hoffte, den aufgebrachten Pfarrherrn

von Lützelflüh zu versöhnen. Auch erwarte
er das Manuskript des «Beamtetenbuches» (Zeitgeist

und Berngeist) und behalte sich vor, 3000
oder 3500 Exemplare zu drucken, was ohne
Zweifel wieder als Lockvogel für Gotthelf
berechnet war, da dieser bei der größeren Auflage
eine Erhöhung des schon vereinbarten Honorars
erwarten durfte. Dieses wurde dann, nach hart¬

näckigem Markten beiderseits auf 29 Taler für
den Bogen festgesetzt.61 Damit zahlte Springer
die höchsten im deutschen Buchhandel üblichen
Honorare. Er war stolz darauf und wurde
deswegen, wie er Gotthelf schrieb, «überall
angestaunt».66

Wie wir aus dem nächsten BriefSpringers vom
20. August 1851 erfahren, ging es inzwischen mit
dem Druck des «Dursli» rasch vorwärts. Der
Verleger muß aus der Neuauflage dieses Büchleins

und der « Fünf Mädchen » ein besonders
lohnendes Geschäft erwartet haben; sonst hätte er
sich kaum an den Druck gewagt, bevor die Frage
des Verlagsrechtes ganz abgeklärt war. Schrieb
er doch in demselben Brief an Gotthelf, Langlois
wolle sich immer noch nicht beruhigen. Er,
Springer, wünsche zwar «die Sache endlich und
unter allen Umständen abgemacht » Doch wisse
er in der Tat nicht, wie er Langlois weiter zwingen

solle.66
Am 13. Oktober 1851 lag der Neudruck des

«Dursli» vor. Erfreut teilte Springer dies Gotthelf
mit. Auch habe er ihm durch Huber & Co.
einige Freiexemplare zustellen lassen. Er ließ sich
durch das Schweigen des Burgdorfers nicht
anfechten. Erkundigte er sich doch im selben Brief
nach dem Vertrag, den Gotthelf mit jenem über
die «Wassernot im Emmental» abgeschlossen
habe, da er nicht abgeneigt wäre, « das hübsche,
ganz vergessene Buch auch wieder durch Ankauf
auf den Markt zu bringen».67

Trotz allem Drängen erhielt Springer keine
Antwort von Langlois. Er befürchtete daher,
seine Briefe könnten ihn nicht erreicht haben.
Um diese Möglichkeit auszuschalten, legte er sein
nächstes für Langlois bestimmtes Schreiben
einem Brief an Gotthelf bei, mit der Bitte, es der
Post zu übergeben. Er wollte versuchen, eine
Kontorechnung über Gotthelfs Guthaben bei
Langlois zu erhalten, und hoffte, auf diesem
Wege die Auszahlung zu erwirken. In der
bestimmten Annahme, seinen Willen auch in bezug
auf die «Wassernot» durchzusetzen, legte er
gleich ein durchschossenes Exemplar des Büchleins

bei, damit Gotthelf schon jetzt damit
beginnen könne, seine Änderungen anzubringen.68

Das auch Ende November 1851 noch anhaltende

Stillschweigen von Langlois mochte seine
bestimmten Gründe haben. Wollte er wohl
dadurch die Stärke seiner Stellung Gotthelf und
Springer gegenüber zeigen, oder glaubte er,
einen Neudruck zu verunmöglichen, solange er
schwieg? Er täuschte sich jedoch im einen wie
im anderen. Gotthelf und Springer handelten,
wie wenn Langlois überhaupt nicht dagewesen
wäre. Sie vereinbarten das Honorar für die
Neuauflage der «Wassernot», Springer schrieb dieses
schon gut und Gotthelf machte sich unverzüglich

an die Überarbeitung. Diesmal - und zwar
irrtümlicherweise, wie sich später zeigen wird -
scheint Gotthelf der Meinung gewesen zu sein,
kein Anrecht auf ein Honorar von Langlois für
die «Wassernot» zu haben und erwog daher den
Verzicht auf jegliche Entschädigung. Springer
beharrte jedoch auf der Zahlung, indem er be-
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tonte, so etwas lasse sich doch «ein anständiger
Mensch nicht schenken » 69

Schließlich raffte sich Langlois zu einer Antwort

an Springer auf, und recht erfreut meldete
dieser am 15. Dezember 1851 nach Lützelflüh,
sie sei gar nicht grob, sondern eher «diplomatisch»

ausgefallen. Der Burgdorfer verfolgte
jedoch seine bisherige Verschleppungstaktik weiter,

indem er - nach monatelangem Zaudern -
erklärte, die Sache gehe Springer eigentlich nichts
an; er wolle sich selbst mit Gotthelf abfinden.
Dies paßte jedoch Springer gar nicht. Hegte er
wohl die Befürchtung, daß direkte Verhandlungen

eine für ihn nachteilige Verständigung
zwischen den beiden ermöglichen würden? Er legte
daher Gotthelf dar, wie viel besser es für ihn
wäre, wenn er, Springer, ihn bezahle, und bat
ihn, ihm zu sagen, wie hoch sich seine Forderung
- an der Gotthelf noch einen Monat zuvor
gezweifelt hatte - belaufen möge. Er hoffe, die
Angelegenheit dann zu einem für den Verfasser
befriedigenden Abschluß bringen zu können.70

Doch lagen die Dinge damals so verwickelt,
der Gegensatz zwischen Gotthelf und Langlois
hatte sich so sehr zugespitzt, die Frage in bezug
auf das Verlagsrecht des «Dursli» war immer
noch nicht abgeklärt, ebenso wenig wie die über
die «Wassernot » und die Gotthelf daraus noch
zustehenden Honorare, daß Springer keinen
Grund hatte, zuversichtlich zu sein. Er hatte sich
bereit erklärt, Langlois für die «Wassernot» 45
Taler zu bezahlen, hatte jedoch diese Regelung
vom Einverständnis Gotthelfs abhängig gemacht.
Da dieser sich in Schweigen hüllte, Langlois
seinerseits auf Bezahlung der Abtretungssumme
drängte, geriet der Berliner in eine höchst
unerfreuliche Lage. «Die Sache ist mir sehr fatal»,
schrieb er am 13. Februar 1852 seinem Leipziger
Kommissionär Kriehl «Es handelt sich um
eine Differenz zwischen Herrn Langlois und
Gotthelf, und wenn Ersterer die Sache auf die
Spitze treiben will - in Gottes Namen; ich habe
mich bereit erklärt, die Sache zu vermitteln;
dauert das für Hr. L. zu lange - und allerdings
könnte Gotthelfs Antwort längst hier sein - so
mag er tun, was ihm recht dünkt! Bis 1. März
warte ich auf Gotthelfs Brief; dann schlichte ich
die Sache, wie ich es für Recht und billig halte.»71

Wie es bei der verfahrenen Lage und der
Erbitterung Gotthelfs gegen Langlois nicht anders
zu erwarten war, blieb dessen Zusage an Springer

aus, so daß dieser nach Ablauf der Kriehl
genannten Frist selbst eine Lösung herbeizuführen
suchte. Wohl überwies er am 3. März 1852 - also
ohne Gotthelfs Einverständnis - dem Burgdorfer
Verleger 45 Taler; aber er setzte ihm in einem
Brief vom gleichen Tage so deutlich seinen
Standpunkt, die hängenden Probleme und die
nicht erfüllten Verpflichtungen auseinander, daß
wir sein Schreiben ganz wiedergeben wollen :

«Die fatale Angelegenheit mit dem Verlags-
Rechte von Gotthelf Dursli muß doch nun endlich

einmal abgemacht werden. Ich kann erwarten,
daß Sie Sich bei Beurtheilung derselben auf

meinen Standpunkt stellen werden; Sie waren

verpflichtet, mir Ihren Vertrag, aus dem Sie Ihr
Eigenthumsrecht an dem Buche herleiten, zu
cediren. Sie haben das nicht gethan, angeblich,
weil Sie keinen Vertrag mit dem Verfasser haben.
Letzterer bestreitet Ihnen nun geradezu das
Eigenthumsrecht; was soll ich dazu thun? Ihnen
es bezahlen und Herrn Bitzius noch einmal?
Haben Sie in Ihren Behauptungen Recht? oder
der Verfasser?

«Nun die Geschichte mit der Wassernoth:
Sie erkennen Selbst an, daß dem Verfasser dafür
noch ein Guthaben bei Ihnen zusteht; ich
verpflichtete mich zu demselben, solches nach
Möglichkeit für Sie zu übernehmen; eine Abrechnung
machen Sie dem Verfasser nicht; halten ihm sein
Geld vor; Hr. Bitzius kann gar nicht wissen, wie
hoch seine Forderung an Sie aus dem Geschäfte
der Wassernoth ist; - das ist doch wirklich keine
Manir

«Lasse ich Ihnen nun auch heute in Leipzig
Rthlr 45.- zahlen, so bitte ich doch dringend,
beide Angelegenheiten auf eine honette Weise zu
ordnen Ich habe bei Hr. Bitzius für Sie sozusagen

gut gesagt; sehe mich von Ihnen verlassen;
statt Ihr Eigenthums-Recht an Dursli
nachzuweisen, statt die Gelegenheit Ihres Anspruches
daran zu benutzen, Ihre selbst zugestandene
Schuld wegen der Wassernoth an Hr. B. durch
Compensation zu tilgen, - steiffen Sie sich gegen
Beides; das ist nicht gentil und nicht zu
rechtfertigen

« Ihre Firma ist jetzt in jüngere Blande
übergegangen, denen darangelegen sein sollte, die
alten Geschäfte auszugleichen! Wenn Sie das
nicht thun, verletzen Sie auch mich und das hat
die Aufhebung jeder Verbindung mit Ihnen zur
Folge Ich lege die Sache also in Ihre Hände

Ergebenst Julius Springer»72
Wenn Springer auch maßvoll blieb, so enthielt

doch dieser Briefschwere Vorwürfe in unverhüllter
Form. Seine Verärgerung mußte einen

bedenklichen Grad erreicht haben, daß der stets
korrekt bleibende Berliner Verleger Ausdrücke
brauchte wie «wirklich keine Manir», «nicht gentil»

und «nicht zu rechtfertigen». Der Eindruck,
den das Schreiben auf Langlois machte, scheint
gering gewesen zu sein. Er war zu sehr von
seinem Rechte überzeugt, als daß er sich von Springer

hätte vorschreiben lassen, was er zu tun, wie
er vorzugehen habe. Ebensowenig ließ er sich
von ihm das Tempo diktieren. Mit geradezu ur-
bernisch anmutender Gemütsruhe - oder war
es die Wesensart dieses Nachkommen normannischer

Hugenotten? - hüllte er sich nach wie vor
in Schweigen und ließ Springers Briefe aus jener
Zeit, von denen nur der obige erhalten ist, mehr
als fünf Monate unbeantwortet. Schließlich
schien es den Söhnen Langlois, die inzwischen
das Geschäft übernommen hatten, doch an der
Zeit, die Frage wegen der «Wassernot» abzuklären.

Mitte August 1852 wandte sich Carl Heinrich

Langlois an Gotthelf um Auskunft, wieviel
an Geld oder in Natura cr auf Rechnung seines
Artikels über die «Wassernot» bezogen habe. In
seiner Antwort vom i8. August 1852 teilte ihm
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Gotthelf mit, er habe 1837 von Carl Langlois
senior «als Reiseentschädigung für genommenen
Augenschein an Ort und Stelle» 9 L. und 48 oder
50 Exemplare über die Freiexemplare hinaus
erhalten, die er an einem Kantonalschießet in
Sumiswald habe verschenken wollen.73

Keine Antwort hätte Langlois willkommener
sein können; hatte er doch nun den Beweis in
Händen, daß Gotthelf für die «Wassernot» kein
Honorar ausbedungen hatte, so daß er ihm auch
keines mehr schuldig war. In seinem Brief an
Springer vom 20. August 1852 hielt er dies fest
und knüpfte die Abtretung des Verlagsrechts an
der «Wassernot» ausdrücklich an die Bedingung,
daß der Berliner Verleger seinen Anspruch auf
rückständiges Honorar zugunsten Gotthelfs fallen

lasse. Diese conditio sine qua non setzte Springer

in nicht geringe Verlegenheit; denn inzwischen

hatte sich Gotthelf anders besonnen und
verlangte nun das früher abgelehnte Honorar für
die «Wassernot». Springer erinnerte ihn zwar
daran, daß er «Langlois' scheinbarer Generosite
gegenüber» ausdrücklich darauf verzichtet habe.
Wenn ihmjedoch die «frühere Verabredung leid»
sei, so sei er «auch nicht der Mann, der sich
dergleichen schenken» lasse, und er schreibe ihm,
trotz Langloisens Bedingung 40 Taler gut.74

Wenn Springer in demselben Brief auf den
«Dursli» zu sprechen kommt, stimmt er das reinste

Klagelied an. «Mit dem Dursli, so schreibt
er, «stehen wir auf dem alten Fleck, und ich sehe
nicht ab, wie die Sache werden soll. Langlois also
bleibt dabei, daß ihm das Verlagsrecht gehöre. Er
hat mir das Geld, das er mir für ihm gelieferte
Bücher schuldet, unter Belastung des Betrages
für das mir zedierte Verlagsrecht vorenthalten.
Ich werde es so wohl nie von ihm bekommen.
Nun soll ich Ihnen nochmals das Honorar vergüten
Ich bitte: denken Sie sich in meine Lage! Alle
Briefe an Langlois läßt derselbe unbeachtet, mit
Ihnen macht er's wie mit mir. Ich habe ihm
nicht nur die alten Exemplare des Dursli
abkaufen, sondern auch das Verlagsrecht für die
neue Auflage bezahlen müssen! Der Mann
scheint es zu verstehen Doch bereinigt muß die
Sache einmal werden - wenigstens zwischen uns
Also ich überlasse es Ihnen. Sie sagen mir, wieviel

ich Ihnen für das Buch gutschreiben soll, und
das geschieht dann!»

Gotthelf brachte jedoch kein Bedauern mit
seinem Verleger auf. Wohl zahlte ihm dieser - wie
schon erwähnt - sehr große Honorare; aber die
sich überstürzenden Auflagen von Gotthelfs
Werken müssen Springer auch erkleckliche
Gewinne eingebracht haben; sonst hätte er kaum
in geradezu fiebriger Hast die Verlagsrechte an
sich gebracht und einen Band nach dem anderen
herausgegeben. Gotthelf nahm daher die 40 Taler

an, die ihm Springer, wohl in Erwartung
einer Ablehnung, angeboten hatte, und obschon
er inzwischen den Brief vom 20. August aus
Burgdorf erhalten haben mußte, den ihm Springer

zugestellt hatte.75
Inzwischen war die dritte Auflage des « Dursli »,

von der oben die Rede war, restlos verkauft wor¬

den. Um die herrschende Hochkonjunktur voll
auszunützen, wollte Springer unverzüglich eine
vierte Auflage drucken. Wie groß muß seine
Enttäuschung gewesen sein, als er von den Söhnen
Langlois' einen Brief erhielt, der die Zession des
Verlagsrechtes für die vierte Auflage in Frage
stellte. Erbittert schrieb er Gotthelf am 11. Oktober

1852:
«Von dem noblen Langlois erhielt ich einmal

wieder einen Brief: die Söhne, welche das
Geschäft jetzt führen, scheinen würdige Abkömmlinge

des Vaters zu sein. Ich antworte den Leuten
nun nicht mehr, zahle ihnen ihr Geld, schreibe
Ihnen trotzdem noch 40 Taler für den viel
behandelten Dursli gut und komme auf diese
leidige Angelegenheit nicht mehr zurück.»76

Auch wegen der «Wassernot» bestand noch
erhebliche Unklarheit. Gotthelf vertrat die
Auffassung, es seien 2000 Exemplare gedruckt worden,

während Langlois in seiner Abrechnung
nur deren 1000 aufführte. Springer scheint
jedoch dessen Angaben eher als diejenigen Gotthelfs

für richtig gehalten zu haben; denn, so
schrieb er ihm, «es wäre eine grenzenlose Frechheit,

Ihnen 1000 Ex. aufzuführen, wenn 2000
gedruckt sind, es wäre zugleich dumm, denn, wenn
Sie letzteres beweisen können, ist L. so kompromittiert,

daß kein Mensch mehr mit ihm zu tun
haben würde Und wirklich, haben Sie Beweise,

- so trumpfen Sie die Leute, denn sie verdienen
es >>77 Bestimmt wird sich Gotthelf um die Abklärung

dieser Frage bemüht haben. Je höher die
Auflage gewesen war, um so höher mußte sein
Honorar werden, das er nach wie vor von Langlois

verlangte.
Trotz dem von Springer gewährten Entgegenkommen

war Gotthelf nicht mit ihm zufrieden,
und sein Brief vom 28. Oktober 1852 enthielt
«etwas verletzende Worte» an die Adresse seines
Verlegers. Dieser hoffte, Gotthelfs Vorwürfe
würden «wohl etwas gemildert werden», wenn er
die Beträge summiere, die er ihm seit vier bis
fünf Jahren ausbezahlt habe, und er, Springer,
dürfte noch gerechtfertigter erscheinen, wenn
Gotthelf die Jent- und Langloisschen Honorare
dazu rechne, die er übernommen habe.78

Damit verschwinden in den restlichen Briefen
Springers, die nunmehr vorliegen, die von Langlois
übernommenen Werke Gotthelfs. An ihre Stelle
treten andere: die «Wuchergeschichte», d. h. die
«Erlebnisse eines Schuldenbauers», die nach dem
«Zeitgeist und Bernergeist» herauskamen, der
vierte Band der «Erzählungen und Bilder», ja, es

ist sogar schon von einer Gesamtausgabe die
Rede. Trotzdem mußte der Verleger erfahren,
daß er sich einen Teil von Gotthelfs Huld
verscherzt hatte. Dieser war zu jener Zeit unermüdlich

tätig und schuf in nicht versiegender Schöpfer-

und Gestaltungskraft - außer den bei Springer

herauskommenden großen Romanen -
zahlreiche kleinere Erzählungen. Doch gab er diese
nicht dem Berliner Verleger, sondern veröffentlichte

sie gleichzeitig in den verschiedensten
Verlagen der Schweiz und Deutschlands. Die Bezie-
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hungen zwischen Gotthelf und Springer blieben
einige Zeit kühl. Daß sie weiterbestanden, lag
im Interesse beider. Doch gestalteten sie sich
wieder freundlicher, und im August 1854 erreichten

sie ihren Höhepunkt, als Springer Gotthelf
in Lützelflüh besuchte. Es müssen fröhliche,
unbeschwerte Tage gewesen sein, die sie zusammen
verbrachten und an denen Gotthelfvoller Humor
als Gastgeber waltete. Es sollte das erste- und
letztemal sein. Drei Monate später schied Gotthelf

aus dieser Welt.
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Maurice ^ermatten j Le Livre et le Vin x

C'est
une idée excellente qu'a eue M. le

Dr. Alfred Comtesse d'organiser à Sion,
à l'occasion de l'assemblée des bibliophiles,

une exposition qui joint de
manière si heureuse le livre et le vin. Il faut l'en
féliciter.

Le cadre, d'abord, en est admirable. C'est
cette Maison dite de la Diète qui constitue l'un des

ornements de la capitale valaisanne. Dans son
architecture de palais italien, avec ses boiseries,
ses sculptures, son escalier monumental, elle se

prête parfaitement à la présentation d'œuvres
d'art. Il faut ajouter que son propriétaire, M. Rey,
lui-même grand collectionneur de tableaux et de
statues, a tout mis en œuvre pour que le livre soit
ici dignement présenté. Plus de deux cents pièces
rares entourent les trésors réunis par M. Comtesse

et ses collaborateurs. Ainsi, les visiteurs
passent des incunables et des grandes éditions

modernes à des Vierges gothiques et à des

tableaux de maîtres. L'effet d'ensemble est des plus
heureux.

Le catalogue établi par les organisateurs de

l'exposition mentionne 180 ouvrages consacrés,
d'une manière ou de l'autre, à la cause du vin.
On ne pouvait pas ne pas commencer par la Bible
dont on sait qu'elle est généreuse à l'égard de la
vigne et de son fruit. L'exemplaire d'une Bible
à Figures appartenant à la Bibliothèque de Berne
et datant de 1483, ouvre magnifiquement la porte
des merveilles qui sont ici offertes. Mais disons

tout de suite que c'est surtout la collection de

M. Harry Schraemli, de Lucerne, qui fournit le

1 Sämtliche Abbildungen zu diesem und den beiden folgenden
Beiträgen entstammen dem Katalog der reichhaltigen Ausstellung
«Le Livre et le Vin», die unser Ehrenmitglied Dr. Alfred Comtesse
zu unserer Jahresversammlung in Sitten so trefflich vorbereitet
und eingerichtet hat; ihm verdanken wir es auch, daß uns die
Druckstöcke zur Verfügung gestellt wurden.
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