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Dr. Fritz Huber-Renfer
Jeremias Gotthelf und sein Burgdorfer Verleger Carl Langlois

urch die 1830 von Burgdorf ausgehende

Bewegung war die Berchtoldsstadt an

der Emme fiir ein Jahrzehnt der poli-

tische Mittelpunkt geworden, von dem

aus die Geschicke des Kantons Bern
weitgehend bestimmt wurden. In dieser Zeit lag
die Macht in den Hénden der Briider Schnell.
Doch schon bald entglitten ihnen die Ziigel, an-
dere Manner traten an ihre Stelle, und die kleine
Landstadt sank wieder zuriick auf die vor der
«Regeneration» innegehabte bescheidene Stel-
lung eines Bezirkshauptortes.

Wenn jedoch nicht nur Burgdorf, sondern
auch das Emmental damals zu einem geistigen
Schwerpunkt aufstieg, dem noch heute die
Beachtung weiter Kreise gilt, st dies dem Um-
stande zu verdanken, dal} eine gliickliche Fligung
im gleichen Jahre zwei Manner dorthin fihrte,
von denen jeder in seiner Art nicht nur fiur un-
sere engere Heimat, sondern firunser ganzes Land
bedeutsam werden sollte: der eine durch seinen
Kampf fir Recht, Sittlichkeit und Glauben, aus
dem heraus er Werke von heute erst voll erkann-
ter GroBe und Schoénheit schuf; der andere durch
das Verlegen dieser Werke und das Vermitteln
politischen Gedankengutes mit Hilfe eines von
thm betreuten Blattes. Wir denken an Feremias
Gotihelf und Carl Langlois.

Am 1. Januar 1831 ritt Jeremias Gotthelf nach
Liitzelflith, um dort das Vikariat und — schon
nach einem Jahre — das Pfarramt zu versehen.
Im August desselben Jahres siedelte Carl Lang-
lois, bisher Faktor der Buchdruckerei Sauerlan-
der in Aarau, nach Burgdorfiiber, wo ihm Druck
und Verlag des neugegriindeten «Berner Volks-
freundesy tibertragen worden war. Da Gotthelf
durch seinen Studienfreund Gottlieb Friedrich
Stahli und die Briider Schnell bald in den Kreis
der Mitarbeiter an dem von diesen gegriindeten
liberalen Kampforgan wurde, hatte die rdum-
liche Annaherung der beiden Manner eine regel-
miéBige Fihlungnahme zur Folge, die bald zu
einem engeren, auf gegenseitiger Wertschatzung
beruhenden Verhiltnis fithrte. Auf ihre durch
den  «Volksfreund» bedingten Beziehungen
braucht hier nicht eingetreten zu werden, da dies
schon an anderer Stelle geschehen ist (siche
«Burgdorfer Jahrbuch 1955», S. 14f.). Dagegen
soll im folgenden der Verkehr aufgezeigt werden,

er seit dem Beginn von Gotthelfs schriftstelle-
rischem Schaffen den Pfarrer von Liitzelflith mit
dem Burgdorfer Verleger verband. Dies ist erst
m vollem Umfange mdéglich, seitdem die Brief-
bande der Gotthelfausgabe im Eugen Rentsch
erlag vorliegen, und weil mir Herr Buch-
hand}er Car] Langlois in Burgdorf die in seinem
Archiv erhaltenen Briefe des Berliner Verlegers
ulius Springer an seinen UrgroBvater zur Ver-
figung gestellt hat.

1. Die drei Burgdorfer Erstausgaben

Wie es dazu kam, daB Carl Langlois der Ver-
leger von Gotthelfs Erstlingswerk, dem «Bauern-
sptegel», wurde, 148t sich nirgends feststellen. Da
wir jedoch wissen, dal3 der seit 1835 als Redaktor
am «Volksfreund» in Burgdorf titige Dichter
Johann Jakob Reithard, nach seiner eigenen
Aussage, schon in die ersten Entwiirfe zum
«Bauernspiegel» Einsicht erhielt und wahrschein-
lich auch einen mafBgebenden EinfluB3 auf dessen
Gestaltung ausiibte, gehen wir kaum fehl in der
Annahme, da3 er Langlois, der bis dahin nur
kleinere, meist politische Schriften herausgegeben
hatte, die Herausgabe von Gotthelfs Buch emp-
fahl. Diese Vermutung darf ausgesprochen wer-
den, obschon Reithard spiter in einer Bespre-
chung des Bauernspiegels schrieb, der Umstand,
daB3 Gotthelfs Buch im gleichen Verlag wie der
«Volksfreund» erschienen sei, beriithre ihn nicht.l
Leider liegen keine Briefe aus den Jahren 1835/36
vor, die Uber die Verhandlungen Gotthelfs mit
Langlois und tiber den Druck des Buches berich-
ten. Doch beweist uns ein Inserat im «Volks-
freund» vom 18. Dezember 1836, daBl der Band
vor Ende 1836 fertig wurde. Die Anzeige lautet:
«Interessante Volksschrift! / Im Verlage von
C. Langlois in Burgdorf ist erschienen und / in
allen Buchhandlungen zu haben: / Der Bauern-
spiegel / oder | Lebensgeschichte des Jeremias
Gotthelf, / von ihm selbst beschrieben. / Preis
br. 17 Btz.» Darauf folgt die Angabe der Titel
der 41 Kapitel. Diese Erstausgabe z&hlte g60 Sei-
ten und das Titelblatt nennt als Erscheinungs-
jahr 18g7. Das namliche Inserat erschien in der
Weihnachtsnummer, Sonntag, 25. Dezember
1838. Nach Verlauf von drei Wochen, am 15. Ja-
nuar 1837, brachte der « Volksfreund» eine lin-
gere Besprechung, die zweifellos der Feder Reit-
hards entstammt. Darin wird dem Publikum
das Buch empfohlen, weil «namentlich fiir das
Bernervolk wohl noch keine Schrift erschienen
ist, die so sehr wie diese von demselben gelesen
zu werden verdient». Das Buch enthalte ein ge-
treues Bild des Bauernlebens. Obschon es zu-
nichst dessen Schattenseiten zeige, werde nie-
mand die strenge Treue der Schilderungen ver-
kennen. Reithard nennt den «Bauernspiegel»
ein wurdiges Seitenstiick zu Pestalozzis «Lien-
hard und Gertrud», das «auf keine Person, wohl
aber auf die groBe Sache gemunzt» sei. Der Ver-
fasser verdiene fur seine riickhaltlose Offenheit
herzliches Vertrauen und warmen Dank; denn
er habe «mit seltener Umsicht und Beharrlich-
keit die Geheimnisse des menschlichen Herzens»
durchdrungen. Nicht um zu spotten, sondern
um zu bessern, also aus Liebe zum Volk habe er
die Verirrungen geschildert. Zum Schlul} er-
wéahnt Reithard den Wunsch des «Republikaner
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Burgovorf, 1837

Drud und BVerlag von € Langlois.

Abb. 1. Titelblatt der Erstausgabe des « Bauernspiegels»
von 1837

Kalenders», das Buch mége «in jedem Bauern-
hause zwischen Bibel und Gebetbuch stehen».2

Um seinen Lesern den Jeremias Gotthelf zu
zeigen, «wie er leibt und lebt», begniigte sich
Reithard nicht mit seiner Rezension. Im « Volks-
freund» vom 2. Februar 1837 lieB er das Kapitel
«Fiirio, das Haus brennt!» abdrucken und emp-
fahl noch einmal jedem Bauersmann und Volks-
freund die Anschaffung des Buches.

Gotthelfs Erstlingswerk erfuhr wohl einige
Kritik, im allgemeinen aber wurde es wohlwol-
lend beurteilt. DaB ihn die gute Aufnahme seines
Buches im Kanton Bern freute, sprach Gotthelf
in seiner «Verteidigung des Bauernspiegels» in
der «Neuen Kirchenzeitung» aus.?

.. Der «Bauernspiegel» hatte einen Erfolg, wie
ihn wohl weder Gotthelf noch Langlois erwartet
hatten. Aus mehreren Inseraten im «Volks-
freund» erfahren wir, daB in den ersten zwei
Monaten tiber tausend Exemplare verkauft wur-

den, und im Sommer 1838 war die Auflage ver-
griffen. Gotthelf iiberarbeitete nun den Text, um
einige von ihm selber empfundene Mingel zu
beheben und erweiterte — entgegen dem Rate
mehrerer Kritiker — den zweiten Teil an ver-
schiedenen Stellen. Die Vorrede zu dieser «zwei-
ten und vermehrten Ausgabe» beginnt mit den
Worten: «Graf3 Gott Euch wieder, liebe Leute
und dank ech Gott! Meine treuherzige Gabe
habt Ihr treuherzig auf- und zu Herzen genom-
men».* Gotthelfsetzt sich darin mit verschiedenen
ihm zugegangenen Vorwirfen und Vorschligen
auseinander und weist die beiden Rezensenten
im «berithmten Intelligenzblatt der Stadt Bern»
scharf zurecht, die ihn «vornehmen und zermal-
menden Tadelsy gewiirdigt hatten.’ Wenn er
schlieBlich sein « Erstgeborenes» in «fremder Her-
ren Linder» wandern gehen heift, diirfen wir
annehmen, daB Verfasser und Verleger nach
dem im Kanton Bern erzielten Erfolge im Sinne
hatten, den «Bauernspiegel» nun auch im Aus-
land, vor allem in Deutschland, zu verbreiten.
Um dies zu férdern und Nichtschweizern das
Verstandnis der berndeutschen Ausdriicke zu er-
moglichen, fiigte Gotthelf am Schlul3 dieser zwei-
ten Ausgabe knappe Worterkliarungen bei.

Wenn Gotthelf und Langlois fiir die Ende 1838
—mit der Jahrzahl 1839 —erschienene zweite Auf-
lage mit einem dhnlichen, fiir schweizerische Ver-
hiltnisse ganz ungewohnlichen Absatz gerechnet
hatten, so tduschten sie sich. Volle zwolf Jahre
wihrte es, bevor eine Neuauflage nétig wurde.
Daran war wohl der Verleger in hohem Malle
schuld, da er sich nicht mehr um die Gewinnung
neuer Leser bemiihte. Indessen mag Gotthelfs
Erstlingswerk durch seine Jahr fiir Jahr ver-
offentlichten neuen Werke zuriickgedringt wor-
den sein, auf die der «Volksfreund» regelmaBig
hinwies, auch wenn sie nicht bei Carl Langlois
verlegt wurden. Von der 1851 erschienenen drit-
ten Auflage soll spater die Rede sein (siehe unten,
S. 129).

Be?r)n «Bauernspiegel» war es die ticfe Not der
Verdingkinder gewesen, die Gotthelf die Feder
ergreifen lieB. Um seinen Mitmenschen die
Augen zu 6ffnen tiber das Elend dieser Armsten,
wie er es von «seinen Bubeny in der Armenerzie-
hungsanstalt Trachselwald in erschiitternden
Worten hatte erzahlen horen, schuf er sein erstes
Meisterwerk, in dem er wahrhaft menschliche
Charaktere zeichnete und in die Abgrinde irdi-
schen Ungliicks hinableuchtete. Ahnlich verhielt
es sich mit der « Wassernot». Hier war es eine ge-
waltige Unwetterkatastrophe und die dadurch
geschaffene Not, die ihn zum Schreiben zwang.
Unmittelbar nach dem Gewittersturm vom
13. August 1837, der weite Gebiete unseres Lan-
des, vor allem jedoch das Tal der Emme, ver-
wiistete, besuchte Gotthelf im Auftrag von Lang-
lois die zerstorten Gebiete, worauf er «fiir genom-
menen Augenschein an Ort und Stelle» von die-
sem g L. erhielt.” Er berichtete dem Verleger tiber
seine Eindriicke, und wir diirfen annehmen, da3
die das Emmental betreffenden Unwetterberichte
im «Volksfreund » von ihm verfaBt wurden.8 Doch
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dringte die Wucht der erhaltenen Eindriicke
nach dichterischer Gestaltung. Allmahlich reifte
in ihm der Plan fiir eine Erzihlung. Er besprach
diesen mit Reithard, und am 16. April 1838 mel-
dete er ihm, er habe angefangen, an seiner « Was-
sernot» zu arbeiten.?® Zwei noch erhaltene erste
Entwiirfe verwarf er, da sie ihn nicht befriedig-
ten. Erst eine dritte Fassung entsprach dem, was
ihm vorgeschwebt hatte, und bald schloB er seine
Erzdhlung ab.

Es ist verstandlich, daB Langlois nach den mit
dem «Bauernspiegel» gemachten guten Erfah-
rungen das ihm angebotene Manuskript gern
entgegennahm, und nicht einmal zwei Monate
nach Beginn der ersten Niederschrift konnte er
das Erscheinen des Biichleins im « Volksfreund»
ankiindigen.'® Unter drei Malen lieB er folgendes
Inserat erscheinen:!! «Bei C. Langlois in Burgdorf
ist soeben erschienen und in allen Buchhandlun-
gen a 6 Btz. zu haben: Die / Wassernoth im
Emmental /am 13. August 1837. / Vom Verfasser
des Bauernspiegels». Wenige Wochen danach
besprach Reithard die neueste Schrift Gotthelfs.
Er fithrte aus, «gewaltige Naturereignisse» seien
nichts anderes «als ernste Worte Gottes an die
Menschheit». Er nennt die Erzihlung «ein Mei-
sterstlick voll Feuer, voll tiefsinnigen Lebens»
und betont zum SchluB, das Biichlein des «im
Schweizerlande wohlbekannten und wohlgelit-
tenen Verfassers des Bauernspiegels» sei wert, im
ganzen Vaterland und in Deutschland gelesen
zu werden.12

So meisterhaft diese Erzihlung auch war, sie
fand bei weitem nicht so guten Anklang, wie der
¢Bauernspiegel». Ob nur 1000 Exemplare ge-
druckt wurden, wie Langlois behauptete, oder ob
die Auflage 2000 Stiick betrug, wie Gotthelf spi-
ter wissen wollte, 148t sich nicht feststellen. Auf
jeden Fall war die Auflage nicht erschopft, als
nach neun Jahren das Emmental wieder von
emer grofBen Wassernot heimgesucht wurde. An-
haltende Regenfille hatten in der ganzen
Schweiz zu Uberschwemmungen gefithrt; am
23. August 1846 ging iiber der Wasserscheide
zwischen der Ilfis und der kleinen Emme ein
heftiges Gewitter nieder, das fiir das Emmental
und das Entlebuch katastrophale Folgen hatte.!?
Uberall wird damals die Erinnerung an das Un-
gliick von 1837 aufgelebt sein, und wir begreifen,
daBl Carl Langlois es fiir angezeigt hielt, die Le-
Ser seines Blattes an die Schrift Gotthelfs zu erin-
nern. In der Beilage zu Nr. 103 der «Berner
Volkszeitung» lieB er folgende Anzeige erschei-
nen:

¢Bei C. Langlois in Burgdorfist erschienen und
durc_h alle Buchhandlungen zu beziehen:

Die Wassernoth im Emmenthal am 13. August 1837.
Preis 6 Btz,

“Wer Augenzeuge der kiirzlich erlebten un-
glicksschweren Ereignisse war, die dieselbe Ge-
gend betrafen, wird obiges Schriftchen mit dop-
peltem Interesse lesen. Es sagt dariiber eine da-
malige Kritik Folgendes:

¢Das erschiitternde Ereignis jenes Tages, mit

€m, was ithm voranging und folgte, hat in Jere-

Der

Baunern: Spiegel
pber
Lebensgefdhidhte

Jeremiad Gotthelf.

Bweite durchgefehene und permelrte Audgabe.

Burguorf, 1839

Drud und 'BVerlog vou €. Lanploiss

Abb. 2. Titelblatt der zweiten Ausgabe des « Bauern-
spiegels» von 1839

mias Gotthelf einen wiirdigen Beschreiber gefun-
den. Wir sprechen unsere innerste Uberzeugung
aus, wenn wir behaupten, in der vaterliandischen
Literatur sei noch nie eine Schilderung erschie-
nen, die den Kampf der Elemente in unsern
Bergthélern so wahr und so ergreifend dargestellt
hitte. Und warum? Wir antworten am besten,
indem wir dem Verfasser der Wassernoth im
Emmenthal mit dem franzoésischen Dichter Lamar-
tine zurufen:

Tu comprenais les vents, le tonnerre et ’orage,

Comme les éléments se comprennent entre eux.

«Darum ist dieses Biichlein werth, im ganzen
Vaterland und in Deutschland gelesen zu wer-
den. Wird doch ein schénes Gemilde, das dem
Natur- und Kunstfreund irgend eine unserer herr-
lichen Alpengegenden vor die Seele zaubert,
iberall mit Bewunderung angeschaut; warum
sollte eine Darstellung, wie die vorliegende, ein
Meisterstiick voll Feuer, voll tiefen sinnigen
Lebens, nicht allgemein Anerkennung finden ! »14
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Doch vermochte auch die neue Emmengrofle
den Leserkreis des Biichleins nicht wesentlich zu
erweitern, so dall noch mehrere Exemplare des
Erstdruckes vorhanden waren, als 1852, d. h.
vierzehn Jahre nach dem Erscheinen der «Was-
sernot», Langlois mit Julius Springer wegen der
Abtretung des Verlagsrechtes unterhandelte.1®

Schon bald nach der «Wassernot» wurde im
«Volksfreund » auf die zwei nachsten Werke Gott-
helfs hingewiesen. Am 28. Oktober 1838 kiin-
digte ein Inserat das Erscheinen des ersten Teils
der «Leiden und Freuden eines Schulmeisters» an, und
am 29. November desselben Jahres folgte eines
tUber die Erzahlung «Wie fiinf Mddchen im Brannt-
wein jammerlich umkommen»2® Zu unserem Erstau-
nen erschienen beide nicht im Verlage Langlois,
obschon sie ihm, wie wir bestimmt annehmen diir-
fen, von Gotthelf angeboten worden waren.
Wenn Langlois sich nicht fir die Herausgabe
des «Schulmeisters» entschlieBen konnte, mogen
ihn dieselben Griinde hiezu bewogen haben, wie
den Aarauer Verleger Remigius Sauerldnder.
Einmal schreckte der Umfang ab (die beiden
Biande der Erstausgabe von 1838/39 zdhlen zu-
sammen 825 Seiten); vor allem waren es jedoch
die Angriffe gegen Fellenberg, die Sauerldnder
veranlaBten, Gotthelf sein Manuskript zurtck-
zusenden. Schrieb er ihm doch am 3. Februar
1838: «Mein Erstaunen aber kann ich Ihnen
nicht verbergen, als ich an die Stellen kam, wo
sie wie vom Hochgericht herab den Mann, Fel-
lenberg genannt, verurteilen! Niemals wiirde ich
das durch meine Pressen zutage férdern, und
darum schon miiB3te ich den Verlag Ihres Werkes
ablehnen.»'?” Obschon zu dieser Zeit das Verhalt-
nis Fellenbergs zum «Volksfreund» und seinen
Mitarbeitern alles andere als erfreulich war und
daher Langlois keine Veranlassung hatte, auf
den «Stifter von Hofwil» Rucksicht zu nehmen,
wollte er doch offenbar eine weitere Verschir-
fung der Spannung vermeiden.!8

Durch die — nicht nachweisbare, aber doch
wahrscheinliche — Ablehnung des «Schulmei-
sters» durch Langlois miissen sich Gotthelfs Be-
zichungen zu ihm voriibergehend abgekiihlt
haben. Es ist denn auch einem reinen Zufall zu
verdanken, dal3 1839 ein weiteres Werk Gotthelfs
im Burgdorfer Verlag erschien.

Im Herbst 1838 hatte Gotthelf ein Gegenstiick
zu den «Funf Miadchen» geschrieben, dem er
zuerst den Titel gab: «Wie ein Rechtsamifresser
ein Brannteweinsaufer ward, und wie die Birg-
lenherren ihn kurierten».!® Die Erzihlung sollte
in dem in Zirich herauskommenden «National-
kalender» erscheinen. Ende 1838 stellte aber
dessen Herausgeber die Zahlungen ein, und
Gotthelfs Manuskript geriet in die Konkurs-
masse, wo es versiegelt liegen blieb und nicht
mehr zum Vorschein kam. Dem Verfasser blieb
nichts anderes tibrig, als die Erzéhlung neu zu
schreiben, was ihm bei seinem erstaunlichen Ge-
dachtnis nicht allzu groBe Miihe bereitet haben
wird. Er nannte sie jetzt « Dursli der Branntewein-
sdufer, oder der heilige Weihnachisabend». Gotthelf
bot die Schrift nun Langlois an, und dieser dirfte

Die
Watjernoth im Gmmenthal

am 13, Auguft 1837

Bon

Seremiad Gotthelf.

Bei G, Langloidin Burgdorf.

Abb. 3. Titelblatt der Erstausgabe der «Wassernoth
im Emmenthal» von 1838

sich freudig bereit erklirt haben, sie heraus-
zugeben. Gotthelf wurde diesmal auf eine harte
Geduldsprobe gestellt. Wihrend seine beiden
ersten Biicher von Langlois sehr rasch gedruckt
worden waren, ging es diesmal ungemein schlep-
pend vorwirts. Wir kénnen uns Gotthelfs Em-
porung denken, als er vernahm, die Verzogerung
des Druckes sei darauf zuriickzufithren, daB
Langlois gleichzeitig mit dem ¢ Dursli» ein Buch
tiber David Friedrich Strauss setzte. Das Buch —
als dessen Verfasser ich Carl Friedrich Borberg
aus Nidda festgestellt habe?® - war betitelt: «Strauss
und die Evangelien, oder das Leben Fesu von Dr. Strauss
Sfiir denkende Leser aller Stinde bearbeitet von einem
evangelischen Theologen». Ausgerechnet Gotthelf
mulBlte dies zustoBen, ihm, der in Strauss einen
Zerstorer des christlichen Glaubens erblickte. In
seinem Zorn setzte er sich hin und schrieb Lang-
lois am 15. Mai 1839:

«Geehrter Herr!

Ich nahm letzthin zu meiner groBen Verwun-
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derung wahr, dafl die Herausgabe eines popu-
laren Lebens Jesu nach Strauss durch Sie ziem-
lich bekannt ist, zugleich aber auch, daB ein be-
deutender Teil des Publikums von dessen Er-
scheinen an kein in Threr Offizin erscheinendes
Buch sich mehr kaufen wird. Haben Sie nun im
Sinn, meinen Dursli erst mit oder nach dem
Leben Jesu erscheinen zu lassen, so mul} ich Sie
ersuchen, dieses Biichlein durch eine andere
Handlung an den Tag kommen zu lassen, indem
von jenem Erscheinen an niemand glauben wird,
daB in Threm Verlag etwas dem Gemeinwohl
Heilsames zu finden sei.

Ich ersuche Sie, mir dariiber in Kiirze bestimm-
ten Bescheid zu geben.

Mit Hochschatzung Thr Alb. Bitziusy2

Die Antwort, die kaum sehr gemaBigt aus-
gefallen sein dirfte, ist leider nicht erhalten. Auf
jeden Fall lie3 Langlois sich nicht einschiichtern.
Er setzte den Druck fort, um «Strauss und die
Evangelien» moglichst bald herauszubringen.
Das Buch erschien ohnehin verspitet, da David
Friedrich Strauss von der Zircher Regierung vor
Antritt seiner Lehrstelle in den Ruhestand ver-
setzt worden war, Doch hielt im Kanton Zirich
die Spannung unvermindert an und dringte so
offensichtlich einer Entladung entgegen — die ja
dann im Ziirichputsch vom 6. September 1839
zum Ausbruch kam —, dafl Langlois doch noch
mit groBem Interesse und gutem Absatz fiir sein
Buch rechnen konnte. Immerhin mag er dessen
Erscheinen mit gemischten Gefithlen erwartet
haben. Wie Straussens Gegner den Band aufneh-
men wiirden, wuBlte er seit dem Briefe Gotthelfs
zur Geniige. Vielleicht befiirchtete er, auch wei-
tere Kreise kdnnten sich von seinem Verlag und
vom ¢ Volksfreund» abwenden. Langlois war da-
her nichts weniger als stolz auf das neue Erzeug-
nis seiner Offizin. Offenbar bereute er sogar, das
Buch von Borberg herausgegeben zu haben.
Dies diirfte durch den «Volksfreund» eindeutig
bewiesen werden. Wahrend darin alle Werke
Gotthelfs in groBen Inseraten mit gut sichtbaren,
fett gedruckten Titeln angezeigt wurden, fehlen
solche fiir das Buch Borbergs. Obschon dessen
erster Teil anfangs August 1839 erschien, suchen
wir vergebens nach einer diesbeziiglichen An-
zeige. Nicht einmal in den regelmaBig wieder-
kehrenden Verzeichnissen neuer, in seiner Buch-
handlung erhiltlicher Biicher ist es erwahnt. Es
wirkt wie eine Ironie des Schicksals, daf3 die kon-
servative «Allgemeine Schweizer-Zeitung» in
B?m, die den «Volksfreund» kurz zuvor die
¢ame damnée» der Schnell nennt, 22 am 27. August
1839 ein Inserat enthilt, in dem der radikale Ber-
ner Buchhindler C. A. Jenni ankiindigt, daB
«Strauss und die Evangelien» soeben erschicnen
und - neben dem «Durslis! — bei ihm erhaltlich
sel.® Langlois selbst schwieg das Buch regelrecht
tot. Wihrend mehr als zwei Jahren enthalt die
wéchentlich zweimal im « Volksfreund» erschei-
nende Inseratenseite Dutzende von Anzeigen
Uber Neuerscheinungen anderer Verleger. Uber
Strauss findet sich nicht der geringste Hinweis.

Erst Ende 1841 fihrt Langlois in einem groBen
Inserat den vollstindigen Titel «Strauss und die
Evangelien» auf, nennt sich jedoch nicht als Ver-
leger. Die Aufnahme dieser Anzeige geschah
wohl nicht von ungefidhr. Da in derselben Inse-
ratenreihe auch ein weiteres Werk Borbergs,
«Hellas und Rom, Vorhalle des klassischen Alter-
tums ...»%* angefithrt wird, dirfen wir annehmen,
daB der Verfasser Langlois aufgesucht und von
ihm die Bekanntmachung seines Buches verlangt
habe. Als Lehrer an der burgerlichen Realschule
in Bern vermochte Borberg leicht nach Burgdorf
zu gelangen. Bei seinem ungestiimen Tempera-
ment wird er Langlois unentwegt zugesetzt ha-
ben, bis dieser nachgab. Das Werk Borbergs ent-
hielt eine Zusammenfassung des «Lebens Jesu»
von David Friedrich Strauss. Der Absatz war
befriedigend, so daf8 Langlois es 1847 zum zwei-
tenmal auflegen konnte.

Gotthelf mul3 nicht wenig entriistet gewesen
sein, daB sein « Dursli» erst nach «Strauss und die
Evangelien» erschien, und er wird Langlois dar-
tiber nicht im unklaren gelassen haben. Dieser
suchte ihn wohl dadurch zu verséhnen, dal3 er
den ¢Dursli» mehrmals im «Volksfreund» an-
pries. Das erste Inserat vom 12. September 1839
lautet: «Im Verlag von C. Langlois in Burgdorf
ist soeben erschienen: / Dursli, / der Brannte-
weinsidufer, oder der heil. Weihnachtsabend.
Von [ Jeremias Gotthelf. / Preis 6 Btz.» Daran
schlieBt sich eine kurze Besprechung, die zwei-
fellos auch von Reithard stammte. Sie hat folgen-
den Wortlaut:

«Diese neueste Schrift des rithmlichst bekann-
ten Verfassers vom Bauernspiegel darf mit vollem
Recht dem letztern wenigstens an die Seite ge-
stellt werden. Sie verbindet mit einem ernsten,
belehrenden Zweck jene anziehende und rein
volkstiimliche Darstellungsweise, welche Jere-
mias Gotthelf in einem so hohen Grade eigen ist.
Eine tiefe Kenntnis des menschlichen Herzens
und ein reicher Schatz von Erfahrungslehren
sind in diesem Buchlein niedergelegt, welches
jedem denkenden Leser als eine goldene Frucht
in Silberschalen erscheinen wird.»?2®

Derselbe Text findet sich in der nachsten Num-
mer des «Volksfreundes»,?¢ wahrend die Nr. g9
vom 12. Dezember 1839 eine langere Wirdigung
enthélt. Darin fihrt Reithard aus, der «geist-
reiche Verfasser des trefflichen Buichleins» hatte
dem Publikum keine schénere Unterhaltung dar-
bieten kénnen. Im «Dursli» habe «der tiefe See-
lenkenner wieder eines jener Gemalde aufgestellt,
die gleichzeitig ergreifen und anziehen». Die
«Geschichte des Erstehens, Besserwerdens, Gut-
machens» miisse gelesen werden, denn sie sei «mit
Meisterhand gezeichnet».??

Uber die Hohe der Auflage des «Dursli» ver-
nehmen wir nichts, doch muB sie ziemlich grol3 —
oder der Absatz gering — gewesen sein; denn erst
1846 wurde ein Neudruck nétig. Unmittelbar
nach dem Erscheinen der Erstausgabe dirfte das
Verhiltnis zwischen Gotthelf und Langlois nichts
weniger als erfreulich gewesen sein. Dieser wire
wohl mit der Zeit tiber den schroffen Brief Gott-
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helfs vom 15. Mal hinweggekommen; aber wie-
derholte sarkastische oder gar gehissige Vor-
wiirfe Gotthelfs werden dazu beigetragen haben,
den Groll des Verlegers nicht nur wachzuhalten,
sondern eher noch zu vertiefen.

Gotthelf war bei seinem leicht aufbrausenden
Wesen recht nachtrigerisch. Da er jedoch zur Zeit
des Druckes von «¢Dursli» schon an der «A4r-
mennot» arbeitete, muBite er versuchen, sich mit
Langlois zu verséhnen. Denn gerade bei dieser
Schrift war ihm daran gelegen, einen bernischen
Verleger zu finden; sonst sei sie «mehr oder weni-
ger dem Boden entfremdet, fiir den sie bestimmt»
sei.?® Langlois hatte an den ihm von Gotthelf
gemachten Vorwiirfen genug. Wie alle andern
Verleger von Werken Jeremias Gotthelfs hatte er
erfahren missen, was es hieB3, sich die Ungunst des
streitbaren Pfarrherrn zuzuziehen. Als Gotthelf
Langlois die «Armennot» anbot, tat dieser daher
«hochmiitig und sprach davon, daB nicht zwei-
hundert Leute sie lesen wiirden»; so schrieb er
voller Enttauschung an Reithard.?® Wie sehr ihn

diese Zuriickweisung seines Werkes drgerte, ver-
rat ein weiterer Brief an Reithard, in dem er noch
einmal schreibt, Langlois habe keine Lust ge-
habt, die «Armennot» zu verlegen, «weil nicht
zweihundert Menschen in der Schweiz solches
Zeug lesen».3® Gotthelf konnte sich jedoch nicht
mit dem Gedanken abfinden, seinen im Grunde
von ihm geschitzten Burgdorfer Verleger zu ver-
lieren. Trotz der Ablehnung der «Armennot»
sprach er ithm von seiner «ldee, Lektur fir
Knechte und Migde zu schaffen aus ihrem
Lebenskreise» (gemeint ist «Uli der Knecht»).
Alle Mithe war vergebens. Langlois «schnellte die
Nase in die Hohe und sprach von Krebsenv.
Jetzt hatte Gotthelf doch genug. Entschlossen
schrieb er Reithard, er werde nichts mehr bei
jenem drucken lassen.?!

Mit seinem abschétzigen Urteil tiber die «Ar-
mennot» sollte sich Langlois in hohem Ma@e tdu-
schen. Das Biichlein, welches inzwischen bei
Christian Beyel in Frauenfeld herausgekommen
war, wurde sehr gut aufgenommen. Sogar Al-
brecht Bondeli, den Gotthelf im «Volksfreund»
mit unerhérter Scharfe angegriffen hatte, emp-
fahl es den Lesern der «Allgemeinen» bestens
zum Ankauf. Als gar das bernische Erziehungs-
departement 6oo Exemplare ankaufte und an
Gemeindevorsteher und Lehrer verteilen liel3,
mag Langlois seine Ablehnung bitter bereut ha-
ben.®? Es gelang ihm nicht, seinen Arger zu ver-
bergen. Wie sehr sich Gotthelf daran weidete,
beweisen verschiedene Briefstellen. Einmal
schreibt er, Langlois seil jetzt «bitter bose dar-
iiber», daBl er die «Armennot» abgelehnt habe,
und riache sich dadurch, dal3 er keine mehr zu
verkaufen habe.®® Ein anderes Mal sagt er, der
Buchhéandler sehe «immer mit beiden Nasen-
léchern auf zum Himmel, wenn davon die Rede»
sei.3 Und schlieBlich, am 3. Dezember 1840, mel-
det er Reithard: «Langlois ist Uberhaupt seit
einiger Zeit sehr tibler Laune; wie er mich sonst
suchte, flicht er mich jetzt. Von dem, was ich bei
ihm drucken lieB, sicht man nie etwas in seinem
Laden, und doch redet er mir immer von Kreb-
sen und Verlusten. Es ist mir manchmal fast, als
ob ihm die Verbreitung meiner Schriften ver-
boten wire. Seine Gergesener im Laden sind im-
mer gleich unverschimt, und es ist, als ob man
ihnen die Worte mit Batzen abkaufen miiBte.»®.
Das frither so gute Verhéltnis war nun véllig in
die Briiche gegangen. In seinem Groll lehnte es
Langlois einmal sogar entschieden ab, eine An-
zeige iiber Reithards Kalender im « Volksfreund»
aufzunehmen; als Gotthelf ihn deswegen zur
Rede gestellt, da habe er «gar meineidig aus-
gepackt».36

Auch wegen eines Gotthelfschen Artikels tiber
die Glaubensfreiheit, den Langlois weder auf-
nehmen noch zurtckgeben wollte, kam es zu
einer scharfen Auseinandersetzung, in die sogar
Hans Schnell und Eduard Blésch eingreifen muf-
ten.3” Zu einem vollstindigen Bruche durfte es
Langlois jedoch schon des « Volksfreundes» wegen
nicht kommen lassen. SchlieBlich mag er doch
zur Einsicht gelangt sein, wie sehr er Gotthelf
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durch die Ablehnung der «Armennot» und des
«Ulin*® verletzt und sich durch seine Starrképfig-
keit selbst geschidigt hatte. Dies wird ihn schlieB3-
lich zum Einlenken bestimmt haben. Der Haupt-
grund dazu lag jedoch anderswo: Sein Vorrat an
«Dursliy-Béndchen ging zur Neige, und er wuBte,
daB er ohne das Einverstindnis Gotthelfs eine
neue Auflage nicht herausgeben durfte. Deshalb
tat er nun sein méglichstes, die jahrelange Span-
nung zu beheben. Obschon Gotthelf seit 1843 mit

em Berliner Verleger Julius Springer verkehrte
und von diesem schon mit verlockenden Angebo-
ten Uberhduft wurde, ergriff er die Hand, die
thm Langlois versdhnlich reichte. Die Aussoh-
hung ebnete den Weg fiir eine neue Zusammen-
arbeit, Thre Frucht war die zweite Auflage des
«Dursli» von 1846. Da Gotthelf daran gelegen
war, daB die Schrift auch in Deutschland ver-
mehrten Eingang fand, iiberarbeitete er den Text
von 1839 und ersetzte die fiir deutsche Leser
schwerversténdlichen Dialektausdriicke, ja ganze

berndeutsche Abschnitte durch schriftdeutsche.
Wie er dabei vorging, zeigen die beiliegenden
Abbildungen mit den handschriftlichen An-
derungen Gotthelfs. (Fir Ndheres iiber die deut-
sche Bearbeitung des «Dursli» verweise ich auf
meinen diesbeztglichen Aufsatz in der «Berner
Zeitschrift fur Geschichte und Heimatkunde»

1955/1.)

11. Der Ubergang der Verlagsrechte an Gotthelfs Wer-
ken von Carl Langlois an Fulius Springer

Der Berliner Verleger Julius Springer hatte
sich das Ziel gesetzt, mit der Zeit das ausschlieB3-
liche Verlagsrecht fiir alle Werke Gotthelfs an
sich zu bringen. Daher ruhte er nicht, bis er auch
den Burgdorfer Verleger als Konkurrenten aus-
geschaltet hatte. Er ging mit gréBter Unerbitt-
lichkeit und ZielbewulBitheit an die Verwirk-
lichung seines Planes, als er die bei Langlois er-
schienenen Schriften, den «Bauernspiegel», die
«Wassernot» und den «Dursli» gelesen und «alle
gleich vortrefflich» gefunden hatte. Da diese da-
mals in Deutschland sozusagen ganzlich un-
bekannt waren, sah er groBe Absatzmdoglichkei-
ten voraus. Der weitblickende Geschaftsmann
sollte sich nicht tduschen. Rasch entschlossen
nahm er die Verhandlungen auf, die langwierig
und zeitweise hochstunerfreulich wurden, und die
auf Grund der eingangs erwiahnten Briefe im fol-
genden erstmals eingehend dargestellt werden
koénnen.

Am 5. Februar 1850 ersuchte Springer Gott-
helf, ihm die Bedingungen bekanntzugeben, die
er seinerzeit in bezug auf den «Bauernspiegel» mit
Langlois vereinbart habe; bevor er diese kenne,
kénne er nicht an eine Neuauflage des Buches
herantreten.®® Die Antwort Gotthelfs muB die ge-
wiinschte Auskunft enthalten haben, so dal} einer
verdeutschten Auflage des Buches nichts mehr
im Wege stand. Am 5. Mérz 1850 meldete Sprin-
ger Langlois die mit Gotthelf getroffene Uberein-
kunft und betonte, angesichts der fur Deutsch-
land bestimmten Auflage «durfte es in Threm
Interesse, mehr als in dem meinigen liegen, mir
gegen einen civilen Preis die Vorriate und das
Verlagsrecht Threr Ausgabe abzulassen». Er
wiinschte zu erfahren, wie grof3 der Restbestand
seiund welchen Betrag Langlois verlangen werde.
Er bringe das «Opfer des Ankaufes» der Rest-
exemplare «nur im Interesse der geschéftlichen
Ordnung und um Verwechslungen zu vermei-
den», werde daher auch sein Angebot fallen
lassen, wenn Langlois zu hohe Forderungen
stelle.40

In seiner Antwort wies Langlois darauf hin,
dal} er fir den «Bauernspiegel» das «Eigentums-
Verlags-Recht in optima forma» besitze. Dieser
Behauptung hielt Springer entgegen, im Ver-
trage mit Gotthelf sei nur von der ersten Auflage
die Rede und zudem habe dieser fiir die zweite,
schon vor 11 Jahren erschienene Auflage noch
sein Honorar zugut. Obschon Springer sich fiir
die verdeutschte Ausgabe «vollstindig legiti-
miert» glaubte, hielt er es doch fiir wiinschens-
wert, sich mit Langlois zu einigen. Auf dic offen-
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bar von Langlois gemachte Anregung, Springer
solle die Bedingungen nennen, zu denen er ihm
die Restexemplare des «Bauernspiegel» und das
Verlagsrecht abkaufen wolle, trat dieser nicht
ein. Doch werde er einen Vorschlag des Burg-
dorfers annehmen, wenn er den Verhiltnissen an-
gemessen sel. Es wirkt wie eine versteckte Dro-
hung, wenn er beiftigt, Langlois dirfe «wohl
voraussetzen», dal3 thm dessen Beziehungen zu
Gotthelf in bezug auf den «Bauernspiegel» gut
bekannt seien.** Dabei hatte er das Vertragsdoku-
ment noch gar nicht gesehen und war von Gott-
helf nur durch summarische, den tatsachlich ge-
troffenen Vereinbarungen nicht ganz entspre-
chende Angaben orientiert worden. Der Brief
Springers mul3 Langlois verstimmt haben; denn
er beeilte sich gar nicht mit der Antwort. Die da-
durch entstehende Verzdgerung war Springer
sehr unwillkommen. Offenbar war er selber von
der RechtmaBigkeit der geplanten Neuauflage
zu wenig Uberzeugt, als dall er es gewagt hétte,
vor einer endgiltigen Auseinandersetzung mit
Langlois den Neudruck zu beginnen. In seinem
Brief vom 23. April 1850 unterrichtete er Gott-
helf tber die bisherigen Verhandlungen. Er
suchte ihn gegen Langlois einzunchmen, indem
er betonte, dieser habe fiir den «Bauernspiegel»
gar nichts getan. Auch legte er thm dar, wie drin-
gend notwendig es sei, dabB er selbst in den Ver-
lagsvertrag Einsicht nehmen kénne, den Gotthelf
mit Langlois abgeschlossen habe.*? Obschon Gott-
helf offensichtlich das Dokument nicht gern aus
der Hand gab, sah er die Notwendigkeit ein und
stellte es Springer zu.

Die mit Langlois vereinbarten Bedingungen
miussen fiir Gotthelf sehr ungtinstig gewesen sein,
denn Springer schrieb ihm, er habe sich damit
ganz in die Hinde von Langlois begeben. Es sei
unklar, ob das Verlagsrecht nur fir die erste
Auflage des «Bauernspiegels» oder iiberhaupt fiir
alle gemeint sei.®®

Springer wollte nun durch einen Neudruck
Langlois vor ein fait accompli stellen und ihn da-
durch zwingen, ihm das Verlagsrecht abzutreten.
Doch lie3 sich dieser nicht zu einem unbedachten
Schritt hinreiBen. Er beschaffte sich ein Zeugnis
schweizerischer Juristen und Buchhéindler, nach
welchem ithm aus dem Vertrage mit Gotthelf fiir
den «Bauernspiegel» das «ewige Verlagsrecht»
zustehe. Wie gro3 die Enttduschung Springers
war, als Langlois ihm dies eroffnete, 1aB3t sich
leicht denken.

Der Brief an Langlois, in dem Springer sich
tiber das erwihnte Zeugnis AdufBerte, ist leider
nicht erhalten. Dagegen erfahren wir aus dem
Schreiben vom go0. Mai 1850, daB sich Langlois
dagegen verwahrte, in seinen Rechten «gekréankt»
zu werden, gleichzeitig jedoch auch, daB er am
24. Mai seine Bereitwilligkeit bekundet habe, das
Verlagsrecht gegen 50 Taler zu zedieren. Erfreut
nahm Springer dieses Angebot an und teilte
Langlois mit, die Summe stehe in Leipzig oder
Berlin zu seiner Verfiigung, sobald er im Besitze
des an ihn tibergehenden Vertrages sei. Fiir die
diesem Vertrag beizufiigende und von Langlois

zu unterzeichnende Zession schlug Springer fol-
genden Wortlaut vor:

«Den vorstechenden Vertrag zwischen dem

Unterzeichneten und dem Pfarrer A. Bitzius,

Liitzelflith, cedire ich mit allen meinen Rech-

ten und namentlich dem Verlags-Rechte des

Buches der Bauernspiegel von Herrn Gotthelf

an den Buchhandler Jul. Springer in Berlin

und habe Valuta Cessionis erhalten.»

Fur die Restexemplare offerierte Springer
10 gr. das Stiick; mehr sei ihm nicht méglich, da
er seine neue Auflage schwerlich zu einem héhe-
ren Preise werde auf den Markt bringen kon-
nen. Er bat Langlois um sofortige Ubersendung
der Exemplare an seinen Commissionnair in
Leipzig und um Zustellung der unterschriebe-
nen Anzeige fur das Borsenblatt.4®

Am 17. Juni 1850 sandte Langlois die Verlags-
rechtsibertragung an Springer, jedoch ohne den
ausdriucklich verlangten, von ihm mit Gotthelf
abgeschlossenen Vertrag. In der Eile der Ge-
schafte bemerkte Springer dessen Fehlen nicht,
bevor er einmal, in ruhigerer Stunde, seine Ver-
lagspapiere ordnete. Auf seine Bitte vom 28.
August 1850 wird ihm dann Langlois das fir ihn
sehr wichtige Schriftstlick noch zugestellt haben. 46

Inzwischen hatte sich Springer auch mit Gott-
helf in bezug auf das Honorar geeinigt und ithm
ein solches von 180 Talern zugesichert. Nachdem
die Genehmigung des Verfassers eingetroffen
war, wurde unverzuglich mit dem Neudruck be-
gonnen. Schon am 10. Juli gingen die ersten drei
Bogen zur Korrektur nach Litzelflith ab, und
am 12. Dezember 1850 lag die neue Ausgabe
des «Bauernspiegels» fertig vor.47 3

Weniger reibungslos wickelte sich die Uber-
gabe der Restexemplare ab. Vorerst erhielt
Springer zu seinem nicht geringen Arger aus
Leipzig 12 Stiicke in so schlechtem Zustande, daf3
sie fiir thn unverkauflich waren. Er ersuchte da-
her Langlois dringend, ihm so rasch als moglich
seinen ganzen Vorrat zu senden, jedoch keine
Exemplare mit schadhaften Umschlagen oder
Titeln. Der gesamte Vorrat von Langlois betrug
noch 20 Bandchen, auf die Springer lange warten
mubBte. Angesichts der schleppenden Zustellung
verzichtete er auf die bei verschiedenen Buch-
handlungen lagernden Exemplare des «Bauern-
spiegels», da sie ihm kaum vor der Ostermesse
zukommen wirden und daher fiir ihn nutzlos
wiren. 46 )

Das anfangs zégernde Eingehen von Langlois
auf die Verlagsrechtsabtretung, die langen Fri-
sten, die er wiederholt verstreichen lie3, bevor er
Springer antwortete, lassen den Schluf3 zu, dafl
er im Grunde nur widerwillig auf sein Anrecht
an den in seinem Verlage herausgekommenen
Erstling Gotthelfs verzichtete; muB es ihn doch
wehmiitig gestimmt haben, wenn er feststellte,
wie grof3 inzwischen die Lesergemeinde des Pfar-
rers von Liutzelflih geworden war und wie un-
geschickt er eine ihm gebotene Gelegenheit hatte
brach liegen lassen. Der Hauptgrund fiir sem
passives Verhalten als Verleger diirfte jedoch dar-
in liegen, daB der Druck seiner Zeitung?’ und
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die ihm obliegende redaktionelle Arbeit ihn mehr
befriedigten als die Verlagstitigkeit. Wenn er
sich dieser nicht mit groBerem Einsatz widmete,
mochten auch schlechte Erfahrungen, die er mit
dem Verlagsgeschiaft gemacht hatte, daran
schuld sein. Uberdies mag er durch die stindige
politische Hochspannung und die ihm von seinen
Gegnern bereiteten Schwierigkeiten tiber Gebiihr
abgelenkt und beansprucht worden sein. Immer-
hin muf3 Langlois von den mit Springer getitig-
ten Geschiften befriedigt gewesen sein; denn,
trotz den gelegentlichen Triibungen, blieben die
Beziehungen zwischen den beiden Verlegern gut.
Springer bot Langlois wiederholt die bei ihm er-
schienene « Kiserei in der Vehfreude» an. Da das
Buch in seiner Gegend spiele, werde er «bei eini-
ger Verwendung» leicht 100 Exemplare absetzen
kénnen.5® Im September 1850 schickte er ihm zu
Handen der «loblichen Redaction des Emmen-
thaler Boten» ein Exemplar der « Vehfreude» mit
der Bitte, in seinem geschitzten Blatte die neue
Erzahlung des «gefeierten Jeremias Gotthelf» in
dieOffentlichkeiteinzufithren.5! Langloiskamdie-
ser Bitte nach, indem er am 26. September seinen
Lesern das Buch in einem Inserat empfahl, dem
er einen Teil aus Gotthelfs Vorrede beifiigte. Ein
dieses Zirkular begleitender Brief wies Langlois
liberdies aufeine «Gallerie zu Gotthelfs Schriften»
hin, Darin offerierte ihm Springer «als besondere,
nur ithm gewidhrte Gunst», Separatabzige der
«wirklich meisterhaften Zeichnungen» von Fritz
Walthard, die seine neue Ausgabe des «Bauern-
spiegels» schmiickten. Er wiirde ihm 100 Serien
der acht Bilder zu 16 Talern iberlassen. Auch
glaubte er, Langlois kénnte fiir dieim eigenen Krei-
se«insehr bedeutenderAnzahly verkaufte ersteund
zweite Auflage des Buchesleichteinige hundert mit
ansehnlichem Gewinn absetzen.5? Wenn auch aus
der Korrespondenz nichts weiteres dariiber ver-
lautet, diirfen wir annchmen, daB3 Langlois die
reizenden Blatter bestellte, um sie den Kunden,
die den «Bauernspiegel» bei ihm gekauft hatten,
zugdnglich zu machen. Er verzichtete jedoch
darauf, im «Emmenthaler Boten» auf die Zeich-
nungen Walthards hinzuweisen.

Der groBe Erfolg, den Springer mit den in sei-
nem Verlag erscheinenden Werken Jeremias
Gotthelfs auf dem deutschen Biichermarkt er-
zielte, lieB ihn nicht ruhen. Kaum waren die
Verhandlungen iber den «Bauernspiegel» ab-
geschlossen, anerbot er sich, Langlois auch
semen Restbestand und das Verlagsrecht von
¢Dursli der Brannteweinsaufer» abzukaufen.5
Diesmal antwortete der Burgdorfer erstaunlich
rasch. Schon am 3. Oktober nannte er Springer
seine Bedingungen. Er verlangte 5 bz (?) pro
Exemplar und g0 Taler fiir das Verlagsrecht.
Doch nun war es Springer, der mit seiner Ant-
wort zogerte. Die Forderung von Langlois schien
ithm derart iibersetzt, daB er eine verinderte Tak-
tik fiir angezeigt hielt. Statt durch allzu groBes
Drangen zu verraten, wie sehr ihm an der Sache
gelegen war, hoffte er wohl, durch geméichliches
Zuwarten eher zu dem gewiinschten Ziel und
gunstigeren Bedingungen zu gelangen. Erst nach

sechs Wochen teilte er Langlois mit, er kénne
nicht auf seine Vorschlage eingehen; er bot ihm
175 Taler fur das Verlagsrecht und 400 Exemplare
«Dursli», ein Angebot, das «dem Gegenstand
vollkommeny entspreche.?® Langlois muf} an einer
moglichst raschen Erledigung der Sache gelegen
haben; denn er antwortete schon am 19. Novem-
ber, also am selben Tage, da er Springers Brief er-
hielt (dieser tridgt den Berliner Stempel vom 17.,
den Basler Stempel vom 18. und den Burgdorfer
Stempel vom 19. November 1850). Er nahm zwar
Springers Angebot nicht an, setzte jedoch seine
Forderung herab und verlangte 85 Taler. Ob-
schon dies gegentiber der ersten Forderung eine
Minderung von 10 Talern bedeutete, erklarte
sich Springer erst Ende Dezember mit diesem
Betrage emnverstanden. Er verlangte sofortige
Ubersendung des Gesamtvorrates von Dursli
franco Leipzig, sowie «mit umgehender Post»
Zession des Verlagsvertrages mit dem Verfasser,
damit er «in optima forma das Eigenthum des
Verlagsrechts erhalte».55

Springer scheint tiber den Ausgang dieses Ge-
schiftes nichts weniger als erbaut gewesen zu
sein. Die wurspringliche Uberforderung von
Langlois sowie auch die inzwischen mit den an-
dern Verlegern Gotthelfs gemachten Erfahrun-
gen und Schwierigkeiten hatten ihn tief ver-
argert. Schrieb er doch am 27. Dezember 1850
nach Litzelflith: « Ob die Leute nicht wissen, was
sie verkaufen und was sie haben, oder ob sie mich
tbertolpeln wollen — jedenfalls haben sie jeden
Anspruch auf Vertrauen zu ihnen verscherzt und
ich werde mir das zu merken wissen.»% Von Sprin-
gers Standpunkt aus mag dieses Urteil richtig
sein. Nach der Art, wie er mit den Schweizer
Verlegern verfuhr, um die heiBlbegehrten Ver-
lagsrechte an sich zu bringen, dirfen wir jedoch
ohne weiteres annehmen, daf3 er selbst sich noch
heftiger als jene zur Wehr gesetzt hitte, wenn
jemand mit dhnlichen Ansinnen und mit der sel-
ben zudringlichen Hartnéckigkeit an ihn gelangt
wire. Hitte er sich wohl anders verhalten, wenn
ihm ein Schweizer Verleger kurzerhand Verlags-
rechte abgesprochen hitte, wie er dies Jent &
Gassmann gegeniiber in seinem Briefe vom
25. Januar 1850 tat?%” Inseinem MiBtrauen gegen
seine verschiedenen Schweizer Verleger liel3 sich
leider auch Gotthelf selbst zu schonungslosem
Vorgehen hinreifen, um Springers Ziele ver-
wirklichen zu helfen. Der ganze angestaute Groll
tut sich kund, wenn ihm Jent am 18. August 1850
schreiben konnte: «Ich kann nicht anders, als am
Schlusse dieser Zeilen Thnen meine ganze Indig-
nation auszudriicken tiber die Art und Weise, wie
Sie gegen uns auftreten.»®® Die Verhandlungen
Gotthelfs und Springers mit den erwéhnten und
anderen Schweizer Verlegern wiirden viel Bemer-
kenswertes bieten. Aus Raumgriinden miussen
wir es uns versagen, niher darauf einzutreten.
Kehren wir daher zu den Persénlichkeiten zu-
riick, denen die vorliegende Betrachtung gilt.

Mit der Annahme der Langloisschen Bedin-
gungen durch Springer war jedoch die Angelegen-
heit «Dursli» nichts weniger als bereinigt. Die
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Mybere nidyt vegieven faffen, fonft war d'Rildhe grad nit
meh Fmig im Dorf. Und wenn {ie ju wift thaten, fo
folle man ihnen nur fagen: {i heyge eim fir FTifed
&walt welle, fi {olle eim jes ha-— dad. g’ {dmweyget die
Mieiften. Dad g’fchweyget d’r Dyni o, Durdli, 1fagte
Sdynepf, we fi {ho eini vo de Witftife ift. Du muft
fe aber angerd it O'Finger nah, wed e MWa fy wit. Tk
bat er e fdyo lang d’r Gring halb abg’jthriffe. Du muft
fe rangiere wie ne Sdpoabe-Mahre, fuft ift grad niemere
ficher um fe ume. So ypredigte Sdynepf feine rabdifalen
und im Sdywabenlande nationalen Grundfage. LWenn
bag Politifiven ju Ende- war, fo verbandelten fie gar oft
die Weiber, und jeder “erzahlte, wie er ed feiner Frau
yeife und wie er fie rangiere und wie man die LWeiber
om beften bodigen mog. &3 gieng. faft [}vie im Sdyallens
werf, o jebér Dieb et grofte fein will und die Ynbern
Dyichtet, wie fie ed madyen mitffen.” Und wahrend joldyen
Werhandlungen fafen -die -LWeiber pafjeim imd weinten und.
thaten hungrige Kinder ju BVette! Allein mit diefen dffents
Jichen Borlefungen begnitgte- Schmepf fidy nidt. Da er
Babeli privatim auf der: YPngge hatte, fo hielt er Durdli
nod) Privatvorlefungen auf jedem Gang und fagte ihm,
wie ex BVabeli Fweg nebhmen folle. Sie.muften 2WirTung:
thun diefe Borlefungen und ‘thaten ed audy bet Durslis
body” hatten {ie nidyt die, welde fie bei vielen -andern’
und felbft . fdmadien Mannern gehabt hatten. Duvslt war
febr gutmitthig, und vad {ind befanntlich nicht alle fhwadyen
Manner, obgleidy gemeine Leute, d. h. Leute, die nidyt
nadydenfen, fondern nur nadyplapyern, fehr oft Gutmiithige
feit und Sdmache verwedyfeln. 3 gibt jdywadhe Mans
ner, die hollifcy giftig find, und eben weil fie nidyt gewalts
thatig fein fonnen, Gift in jedes Leben rithren, basd fie
umgibt. Durdli mighandelte feine Fran nidt mit den
Touften; aber waren eigentliy Schlage nidyt leichter ju
ertragen, alg ein ftatiges, immer wadfended Elend? Wive
ein su Seiten aufbraufegder, dlreinfhlagender Mann nidyt
lIeidyter 3u-ertragen, al einer, der mit yoildem, Geficht
bed Abends heimEdmmit, mit finfterem Geficht des Worgens,
anffteht, finftere Blide itbevall herumfendet, {dmode Lorte
austheilt,, mit Niemand zufrieden iff, weil er ed mit fich

Abb. 6. Textseite der Erstausgabe des « Dursli» von 1839

Verhandlungen waren offenbar erfolgt, ohne daf3
Gotthelf ganz auf dem laufenden gehalten wurde
und ohne vorher seine Zustimmung einzuholen.
Gotthelf wandte sich daher direkt an Langlois,
und Verleger und Verfasser miissen ziemlich
hart aneinander geraten sein, worauf Gotthelf
sich weigerte, sein Einverstindnis zu den getrof-
fenen Abmachungen zu geben. Vergeblich war-
tete Springer auf die Zusage Gotthelfs, von der
. er offenbar die Zahlung an Langlois abhingig

gemacht hatte. Er setzte diesem am 25. Januar
1851 die Ursache auseinander, weshalb seine
Zahlung noch nicht erfolgt sei. Aber er fand da-
fiir kein Verstindnis.5®

Das nun offen zum Ausbruch gekommene Zer-
wiirfnis zwischen Gotthelf und Langlois scheint
einen fiir Langlois nicht erfreulichen Hinter-
grund gehabt zu haben, indem Gotthelf in aller
Form bestritt, daB jener ein noch giiltiges Ver-
lagsrecht am «Dursli» besitze, ein solches daher
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Abb. 7. Gotthelfs deutsche Uberiragung eines Teils der nebenstehenden Seite 46 der « Durslin-Ausgabe von 1846

tiberhaupt nicht verkaufen kénne. Da er eine
dhnliche Behauptung auch in bezug auf den
«Bauernspiegel» aufgestellt hatte, miissen wir sei-
ner Stellungnahme gegeniiber vorsichtig sein,
und zwar um so mehr, als nun fiir ein ganzes
Jahr die Briefe Springers an Langlois fehlen; da-
her sind wir fir die Darstellung der weiteren Ent-
wicklung ausschlieBlich auf seine Briefe an Gott-
helf angewiesen, die, wie wir bei einer Gegen-
tberstellung der beiden Korrespondenzen fest-
stellen konnten, nicht ein allzu klares, oft wohl
mit Riicksicht auf Gotthelf etwas einseitig gefirb-
tes Bild vermitteln. Immerhin sind gerade die
ndchsten Briefe Springers auBerordentlich auf-
schluBreich. Langlois setzte sich verbissen fiir das
thm von Gotthelf bestrittene Verlagsrecht ein.
Er war so erziirnt, daB er Springer am 8. Februar
1851 einen — nach Springers Aussage — ¢wiiten-
den» Brief schrieb, der so «harte und bittere Aus-
falle und Beschuldlgungen » gegen Gotthelf ent-
hielt, daB3 Springer diesem nur einen Auszug aus
dem Brief von Langlois ¢mit Auslassung der Be-
leidigungen» sandte. Der Berliner Verleger mel-
dete Gotthelf auch, er habe Langloisens «Aus-
falle und Bedrohungen mit offentlicher Larm-
trompete» entschieden zurtickgewiesen und ihm
versichert, er werde sein méglichstes tun, um die
unangenehme Sache auszugleichen.

Springer bemiihte sich, in der ganzen Streit-
frage objektiv zu bleiben. Nach seiner Auf fassung
lag «ganz einfach einer der haufigen Konflikte
vor, die aus miindlichen Vertrigen» entstehen. Gott-
helf sei entfallen, was Langlois fiir verabredet
halte. Dieser wiirde kaum so aufbegehren, wenn

er sich nicht im Rechte glaubte. Der « Dursli» sei
also Langloisens Eigentum gewesen und er habe
es ihm «fiir 85 Taler pure» verkauft. Das vor-
gingig zwischen Springer und Gotthelf fiir den
Neudruck des «Dursli» vereinbarte Honorar war
auf g6 Taler festgesetzt worden in der Annahme,
daB Langlois nichts zu fordern habe. Da dieser
jetzt 85 Taler bekam, setzte Springer von sich
aus Gotthelfs Honorar anstatt auf g6 auf 50 Taler
fest, so daf3 ihn die Neuauflage auf 135 Taler zu
stehen kam.® Wenn er jedoch meinte, mit der
Offerte von 50 Talern dem Verfasser «zu helfen,
uber diese sehr drgerliche Geschichte fortzukom-
meny, hatte er sich getiuscht. Denn mit der
Minderung hatte er Gotthelf an einem seiner
empfindlichsten Punkte getroffen. In Geldsachen
war mit dem Pfarrer von Litzelflih nicht zu
spassen. Dies muBte Springer — wie ubrigens
schon friher — diesmal wieder mit aller Deutlich-
keit erfahren; denn er erhielt einen Brief, in dem
ihm Gotthelf wegen der Herabsetzung des Hono-
rars und tUberhaupt wegen der Art seines Vor-
gehens gegen Langlois bittere Vorwiirfe machte.

In seiner Antwort stellte Springer die Angelegen-
heit ganz in seinem Lichte dar. Er wolle vermit-
teln und lieber selbst ein Opfer bringen, ehe ein
noch gréBeres Argernis entstehe. Auch werde er
nicht leiden, dal3 Langlois die Streitfrage an die
Offentlichkeit ziche, die doch lediglich eine pri-
vate sei. Statt des geplanten Neudruckes wollte
er nun vorerst die von Langlois iibernommenen
Restexemplare verkaufen. Er schlug Gotthelf
vor, zuzuwarten, bis eine neue Auflage des
«Dursli» nétig sei und gab seiner Zuversicht Aus-
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druck, daB sie sich alsdann wiirden einigen kén-
nen, da Gotthelf doch sicher nicht seinen Scha-
den wolle.5?

Alle von Springer angefithrten Beweisgriinde
vermochten jedoch Gotthelf weder zu iber-
zeugen, noch ihn zu beruhigen. Seine Verstim-
mung war derart, dal3 er den Verleger fast einen
Monat auf Antwort warten lie3. Als diese endlich
abging, war sie alles andere als freundlich. Be-
sonders der Anfang mul3 noch allerhand Vor-
wiirfe enthalten haben, die Springer mit den fol-
genden Worten zu entkraften suchte: « Ich wiBte
keinen zutreffenden Grund Ihres Ziirnens! Die
Langloissche Sache mag ich nicht mehr berih-
ren. Ich habe die boseste Stellung zu derselben,
da auf mich, der zwischen Thnen und Langlois
steht, Sie beide loshauen!Sie scheinen etwas eifer-
stichtig, daB3 ich die Sache wie die meinige be-
handle. Ich glaube aber doch, sofern ich der
zahlende Teil bin, sie ist es! ... Ich werde dem
Mons. Langlois einfach schreiben, dal3 er nicht
von IThnen das Verlagsrecht des « Dursli» hat und
mag er die Sache dann weiter verfolgen. Ich
wasche meine Hande in Unschuld. » 82

Immerhin mul3 Springer seiner Sache sicher
gewesen sein; denn in den beiden nachsten Brie-
fen drangte er Gotthelf, ihm das durchschossene
Exemplar des «Dursli», das er ithm schon am
6. Februar zugestellt hatte, mit seinen Abande-
rungen zu versehen und es ihm méglichst rasch
zuzusenden. Da jedoch dieselben beiden Briefe
noch Honorarfragen mit Jent & Gassmann, Ver-
tragsfragen betreffend Neuauflage von «Geld
und Geist» und die Herausgabe von «Hans Jakcb
und Heiri oder Die beiden Seidenweber» betra-
fen und tuberdies noch schlecht verhiillte Vor-
wiirfe Springers wegen Gotthelfs Entgegenkom-
men andern Verlegern gegeniiber enthielten,
ging Gotthelf die Geduld aus. Er schrieb Sprin-
ger einen «bitterbosen»y Brief, in dem er ihm
«MiBachtung» seiner Winsche und Nachléssig-
keit in der Zustellung von Freiexemplaren vor-
warf. Auch «driange und quile er ihn fiirchter-
lich» und setze «dabei alle Riicksichten auBer
Acht».83

Als gewandter Geschéftsmann wufte Springer
die Sache als harmlos darzustellen. Wegen der
Freiexemplare schob er die Schuld auf die Buch-
handlung Huber & Co. in Bern. Auch sein Drin-
gen suchte er zu beschonigen. Es liege vielleicht
mehr in seiner eiligen Schreibweise als in seiner
Absicht; er werde darauf achten und sich in Zu-
kunft der Ausdriicke «umgehend, sofort usw.» zu
enthalten wissen. Schlau berechnend, kiindigte
der Verleger am Schlusse seines Briefes die Uber-
weisung eines groBeren Geldbetrages an, wo-
durch er wohl hoffte, den aufgebrachten Pfarr-
herrn von Liitzelflith zu verséhnen. Auch erwarte
er das Manuskript des «Beamtetenbuches» (Zeit-
geist und Berngeist) und behalte sich vor, 3000
oder 3500 Exemplare zu drucken, was ohne
Zweifel wieder als Lockvogel fiir Gotthelf be-
rechnet war, da dieser bei der gréBeren Auflage
eine Erhdhung des schon vereinbarten Honorars
erwarten durfte. Dieses wurde dann, nach hart-
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nickigem Markten beiderseits auf 29 Taler fur
den Bogen festgesetzt.®* Damit zahlte Springer
die hochsten im deutschen Buchhandel tiblichen
Honorare. Er war stolz darauf und wurde des-
wegen, wie er Gotthelf schrieb, «tberall an-
gestaunt».5s

Wie wir aus dem néchsten Brief Springers vom
20. August 1851 erfahren, ging es inzwischen mit
dem Druck des «Dursli» rasch vorwirts. Der
Verleger muB3 aus der Neuauflage dieses Buich-
leins und der «Fiinf Madchen» ein besonders loh-
nendes Geschift erwartet haben; sonst hitte er
sich kaum an den Druck gewagt, bevor die Frage
des Verlagsrechtes ganz abgeklart war. Schrieb
er doch in demselben Brief an Gotthelf, Langlois
wolle sich immer noch nicht beruhigen. Er,
Springer, wiinsche zwar «die Sache endlich und
unter allen Umstidnden abgemacht!» Doch wisse
er in der Tat nicht, wie er Langlois weiter zwin-
gen solle.58

Am 13. Oktober 1851 lag der Neudruck des
«Dursli» vor. Erfreut teilte Springer dies Gotthelf
mit. Auch habe er ihm durch Huber & Co.
einige Freiexemplare zustellen lassen. Er lieB sich
durch das Schweigen des Burgdorfers nicht an-
fechten. Erkundigte er sich doch im selben Brief
nach dem Vertrag, den Gotthelf mit jenem iiber
die «Wassernot im Emmental» abgeschlossen
habe, da er nicht abgeneigt wére, «das hiibsche,
ganz vergessene Buch auch wieder durch Ankauf
auf den Markt zu bringen».%7

Trotz allem Dringen erhielt Springer keine
Antwort von Langlois. Er befurchtete daher,
seine Briefe konnten ihn nicht erreicht haben.
Um diese Méglichkeit auszuschalten, legte er sein
nichstes fiir Langlois bestimmtes Schreiben
einem Brief an Gotthelf bei, mit der Bitte, es der
Post zu iibergeben. Er wollte versuchen, eine
Kontorechnung iiber Gotthelfs Guthaben bei
Langlois zu erhalten, und hoffte, auf diesem
Wege die Auszahlung zu erwirken. In der be-
stimmten Annahme, seinen Willen auch in bezug
auf die «Wassernoty durchzusetzen, legte er
gleich ein durchschossenes Exemplar des Biich-
leins bei, damit Gotthelf schon jetzt damit be-
ginnen kénne, seine Anderungen anzubringen.58

Das auch Ende November 1851 noch anhal-
tende Stillschweigen von Langlois mochte seine
bestimmten Grinde haben. Wollte er wohl da-
durch die Stirke seiner Stellung Gotthelf und
Springer gegeniiber zeigen, oder glaubte er,
einen Neudruck zu verunmoglichen, solange er
schwieg? Er tduschte sich jedoch im einen wie
im anderen. Gotthelf und Springer handelten,
wie wenn Langlois iiberhaupt nicht dagewesen
wire. Sie vereinbarten das Honorar fur die Neu-
auflage der «Wassernot», Springer schrieb dieses
schon gut und Gotthelf machte sich unverzig-
lich an die Uberarbeitung. Diesmal — und zwar
irrtimlicherweise, wie sich spéter zeigen wird -
scheint Gotthelf der Meinung gewesen zu sein,
kein Anrecht auf ein Honorar von Langlois fiir
die «Wassernot» zu haben und erwog daher den
Verzicht auf jegliche Entschiadigung. Springer
beharrte jedoch auf der Zahlung, indem er be-



tonte, so etwas lasse sich doch «ein anstindiger
Mensch nicht schenken |69
SchlieBlich raffte sich Langlois zu einer Ant-
wort an Springer auf, und recht erfreut meldete
dieser am 15. Dezember 1851 nach Liitzelfliih,
sie sei gar nicht grob, sondern eher «diploma-
tisch» ausgefallen. Der Burgdorfer verfolgte je-
doch seine bisherige Verschleppungstaktik wei-
ter, indem er — nach monatelangem Zaudern —
erklarte, die Sache gehe Springer eigentlich nichts
an; er wolle sich selbst mit Gotthelf abfinden.
Dies paBite jedoch Springer gar nicht. Hegte er
wohl die Befiirchtung, daB3 direkte Verhandlun-
gen eine fur ithn nachteilige Verstindigung zwi-
schen den beiden erméglichen wiirden? Er legte
daher Gotthelf dar, wie viel besser es fiir ihn
wiére, wenn er, Springer, ihn bezahle, und bat
ihn, ihm zu sagen, wie hoch sich seine Forderung
— an der Gotthelf noch einen Monat zuvor ge-
zweifelt hatte — belaufen moge. Er hofle, die An-
gelegenheit dann zu einem fur den Verfasser be-
friedigenden Abschlufl bringen zu kénnen.?
Doch lagen die Dinge damals so verwickelt,
der Gegensatz zwischen Gotthelf und Langlois
hatte sich so sehr zugespitzt, die Frage in bezug
auf das Verlagsrecht des «Dursli»y war immer
noch nicht abgeklart, ebenso wenig wie die tiber
die «Wassernot» und die Gotthelf daraus noch
zustehenden Honorare, daf3 Springer keinen
Grund hatte, zuversichtlich zu sein. Er hatte sich
bereit erklart, Langlois fiir die «Wassernot» 45
Taler zu bezahlen, hatte jedoch diese Regelung
vom Einverstindnis Gotthelfs abhingig gemacht.
Da dieser sich in Schweigen hiillte, Langlois sei-
nerseits auf Bezahlung der Abtretungssumme
drangte, geriet der Berliner in eine hochst un-
erfreuliche Lage. «Die Sache ist mir sehr fatal»,
schrieb er am 13. Februar 1852 seinem Leipziger
Kommissionar Kriehl (?). «Es handelt sich um
eine Differenz zwischen Herrn Langlois und
Gotthelf, und wenn Ersterer die Sache auf die
Spitze treiben will — in Gottes Namen; ich habe
mich bereit erklirt, die Sache zu vermitteln;
dauert das fiir Hr. L. zu lange — und allerdings
konnte Gotthelfs Antwort langst hier sein — so
mag er tun, was ihm recht dinkt! Bis 1. Marz
warte ich auf Gotthelfs Brief; dann schlichte ich
die Sache, wie ich es fiir Recht und billig halte.»™
“Wie es bei der verfahrenen Lage und der Er-
bitterung Gotthelfs gegen Langlois nicht anders
zu erwarten war, blieb dessen Zusage an Sprin-
ger aus, so daf3 dieser nach Ablauf der Kriehl ge-
nannten Frist selbst eine Lésung herbeizufiihren
suchte. Wohl iiberwies er am 3. Marz 1852 — also
ohne Gotthelfs Einverstindnis — dem Burgdorfer
Verleger 45 Taler; aber er setzte ihm in einem
Brief vom gleichen Tage so deutlich seinen
Standpunkt, die hiangenden Probleme und die
nicht erfiillten Verpflichtungen auseinander, da3
wir sein Schreiben ganz wiedergeben wollen:
«Die fatale Angelegenheit mit dem Verlags-
Rechte von Gotthelf Dursli muB doch nun end-
lich einmal abgemacht werden. Ich kann erwar-
ten, daB3 Sie Sich bei Beurtheilung derselben auf
meinen Standpunkt stellen werden; Sie waren

verpflichtet, mir Thren Vertrag, aus dem Sie Ihr
Eigenthumsrecht an dem Buche herleiten, zu
cediren. Sie haben das nicht gethan, angeblich,
weil Sie keinen Vertrag mit dem Verfasser haben.
Letzterer bestreitet lhnen nun geradezu das
Eigenthumsrecht; was soll ik dazu thun? lhnen
es bezahlen und Herrn Bitzius noch einmal?
Haben Sie in Thren Behauptungen Recht? oder
der Verfasser?

«Nun die Geschichte mit der Wassernoth:
Sie erkennen Selbst an, daB3 dem Verfasser dafiir
noch ein Guthaben bei Ihnen zusteht; ich ver-
pflichtete mich zu demselben, solches nach Mog-
lichkeit fir Sie zu tibernehmen; eine Abrechnung
machen Sie dem Verfasser nicht; halten ihm sein
Geld vor; Hr. Bitzius kann gar nicht wissen, wie
hoch seine Forderung an Sie aus dem Geschifte
der Wassernoth ist; — das ist doch wirklich keine
Manir!

«Lasse ich Thnen nun auch heute in Leipzig
Rthlr 45.— zahlen, so bitte ich doch dringend,
beide Angelegenheiten auf eine honette Weise zu
ordnen! Ich habe bei Hr. Bitzius fiir Sie sozusa-
gen gut gesagt; sehe mich von lhnen verlassen;
statt Ihr Eigenthums-Recht an Dursli nach-
zuweisen, statt die Gelegenheit Thres Anspruches
daran zu benutzen, Ihre selbst zugestandene
Schuld wegen der Wassernoth an Hr. B. durch
Compensation zu tilgen, — steiffen Sie sich gegen
Beides; das ist nicht gentil und nicht zu recht-
fertigen!

«Ihre Firma ist jetzt in jingere Hinde tiber-
gegangen, denen darangelegen sein sollte, die
alten Geschifte auszugleichen! Wenn Sie das
nicht thun, verletzen Sie auch mich und das hat
die Aufhebung jeder Verbindung mit Ihnen zur
Folge! Ich lege die Sache also in IThre Hande!

Ergebenst Julius Springer»?2

Wenn Springer auch ma@voll blieb, so enthielt
doch dieser Brief schwere Vorwiirfe in unverhill-
ter Form. Seine Verargerung muf3te einen be-
denklichen Grad erreicht haben, dafl der stets
korrekt bleibende Berliner Verleger Ausdriicke
brauchte wie «wirklich keine Manir», «nicht gen-
til» und «nicht zu rechtfertigens. Der Eindruck,
den das Schreiben auf Langlois machte, scheint
gering gewesen zu sein. Er war zu sehr von sei-
nem Rechte {iberzeugt, als daB er sich von Sprin-
ger hitte vorschreiben lassen, was er zu tun, wie
er vorzugehen habe. Ebensowenig lieB er sich
von ihm das Tempo diktieren. Mit geradezu ur-
bernisch anmutender Gemiitsruhe — oder war
es die Wesensart dieses Nachkommen normanni-
scher Hugenotten? — hiillte er sich nach wie vor
in Schweigen und lie3 Springers Briefe aus jener
Zeit, von denen nur der obige erhalten ist, mehr
als funf Monate unbeantwortet. SchlieBlich
schien es den Sohnen Langlois, die inzwischen
das Geschaft ibernommen hatten, doch an der
Zeit, die Frage wegen der «Wassernot» abzukla-
ren. Mitte August 1852 wandte sich Carl Hein-
rich Langlois an Gotthelf um Auskunft, wieviel
an Geld oder in Natura er auf Rechnung seines
Artikels iiber die «Wassernot» bezogen habe. In
seiner Antwort vom 18. August 1852 teilte ihm
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Gotthelf mit, er habe 1837 von Carl Langlois
senior «als Reiseentschadigung fiir genommenen
Augenschein an Ort und Stelle» g L. und 48 oder
50 Exemplare tber die Freiexemplare hinaus er-
halten, die er an einem KantonalschieBet in
Sumiswald habe verschenken wollen.?

Keine Antwort hitte Langlois willkommener
sein konnen; hatte er doch nun den Beweis in
Hinden, daB Gotthelf fiir die «Wassernot» kein
Honorar ausbedungen hatte, so daf3 er ihm auch
keines mehr schuldig war. In seinem Brief an
Springer vom 20. August 1852 hielt er dies fest
und kniipfte die Abtretung des Verlagsrechts an
der «Wassernot» ausdriicklich an die Bedingung,
daB der Berliner Verleger seinen Anspruch auf
riickstindiges Honorar zugunsten Gotthelfs fal-
len lasse. Diese conditio sine qua nonsetzte Sprin-
ger in nicht geringe Verlegenheit; denn inzwi-
schen hatte sich Gotthelf anders besonnen und
verlangte nun das frither abgelehnte Honorar fiir
die «Wassernot». Springer erinnerte ihn zwar
daran, daf3 er «Langlois’ scheinbarer Generosité
gegeniibery ausdriicklich darauf verzichtet habe.
Wenn ihm jedoch die «frithere Verabredung leid »
sei, so sei er «auch nicht der Mann, der sich der-
gleichen schenken» lasse, und er schreibe ihm,
trotz Langloisens Bedingung 40 Taler gut.™

Wenn Springer in demselben Brief auf den
«Dursli» zu sprechen kommt, stimmt er das rein-
ste Klagelied an. «Mit dem Dursli, so schreibt
er, ¢stehen wir auf dem alten Fleck, und ich seche
nicht ab, wie die Sache werden soll. Langlois also
bleibt dabei, daB3 ikm das Verlagsrecht gehére. Er
hat mir das Geld, das er mir fiir ihm gelieferte
Biicher schuldet, unter Belastung des Betrages
fur das mir zedierte Verlagsrecht vorenthalten.
Ich werde es so wohl nie von thm bekommen.
Nun soll ich Thnen nochmals das Honorar vergiiten!
Ich bitte: denken Sie sich in meine Lage! Alle
Briefe an Langlois 1463t derselbe unbeachtet, mit
Thnen macht er’s wie mit mir. Ich habe ihm
nicht nur die alten Exemplare des Dursli ab-
kaufen, sondern auch das Verlagsrecht fir die
neue Auflage bezahlen miissen! Der Mann
scheint es zu verstehen! Doch bereinigt muB3 die
Sache einmal werden — wenigstens zwischen uns!
Also ich uberlasse es Thnen. Sie sagen mir, wie-
viel ich Thnen fiir das Buch gutschreiben soll, und
das geschicht dann!»

Gotthelf brachte jedoch kein Bedauern mit sei-
nem Verleger auf. Wohl zahlte ihm dieser — wie
schon erwihnt — sehr groBe Honorare; aber die
sich tberstiirzenden Auflagen von Gotthelfs
Werken miissen Springer auch erkleckliche Ge-
winne eingebracht haben; sonst hitte er kaum
in geradezu fiebriger Hast die Verlagsrechte an
sich gebracht und einen Band nach dem anderen
herausgegeben. Gotthelf nahm daher die 40 Ta-
ler an, die ihm Springer, wohl in Erwartung
einer Ablehnung, angeboten hatte, und obschon
er inzwischen den Brief vom 20. August aus
Burgdorf erhalten haben muBte, den ihm Sprin-
ger zugestellt hatte.”

Inzwischen war die dritte Auflage des « Dursli,
von der oben die Rede war, restlos verkauft wor-

den. Um die herrschende Hochkonjunktur voll
auszuniitzen, wollte Springer unverziiglich eine
vierte Auflage drucken. Wie groB3 muB seine Ent-
tduschung gewesen sein, als er von den Séhnen
Langlois’ einen Brief erhielt, der die Zession des
Verlagsrechtes fur die vierte Auflage in Frage
stellte. Erbittert schrieb er Gotthelf am 11. Okto-
ber 1852:

«Von dem noblen Langlois erhielt ich einmal
wieder einen Brief: die S6hne, welche das Ge-
schift jetzt fithren, scheinen wiirdige Abkémm-
linge des Vaters zu sein. Ich antworte den Leuten
nun nicht mehr, zahle ihnen ihr Geld, schreibe
Thnen trotzdem noch 40 Taler fiir den viel be-
handelten Dursli gut und komme auf diese lei-
dige Angelegenheit nicht mehr zuriick.»?®

Auch wegen der «Wassernot» bestand noch er-
hebliche Unklarheit. Gotthelf vertrat die Auf-
fassung, es seien 2000 Exemplare gedruckt wor-
den, wihrend Langlois in seiner Abrechnung
nur deren 1ooo auffiithrte. Springer scheint je-
doch dessen Angaben cher als diejenigen Gott-
helfs fiir richtig gehalten zu haben; denn, so
schrieb er ihm, «es wére eine grenzenlose Frech-
heit, Thnen 1000 Ex. aufzufithren, wenn 2000
gedruckt sind, es wire zugleich dumm, denn, wenn
Sie letzteres beweisen koénnen, ist L. so kompro-
mittiert, da3 kein Mensch mehr mit thm zu tun
haben wiirde! Und wirklich, haben Sie Beweise,
— so trumpfen Sie die Leute, denn sie verdienen
es!»77 Bestimmt wird sich Gotthelf um die Abkla-
rung dieser Frage bemiiht haben. Je hoher die
Auflage gewesen war, um so héher muflte sein
Honorar werden, das er nach wie vor von Lang-
lois verlangte.

Trotz dem von Springer gewahrten Entgegen-
kommen war Gotthelf nicht mit ihm zufrieden,
und sein Brief vom 28. Oktober 1852 enthielt
«etwas verletzende Worte» an die Adresse seines
Verlegers. Dieser hoffte, Gotthelfs Vorwirfe
wiirden «wohl etwas gemildert werden», wenn er
die Betrige summiere, die er ihm seit vier bis
fiinf Jahren ausbezahlt habe, und er, Springer,
diirfte noch gerechtfertigter erscheinen, wenn
Gotthelf die Jent- und Langloisschen Honorare
dazu rechne, die er ibernommen habe."®

Damit verschwinden in den restlichen Briefen
Springers, dienunmehr vorliegen, die von Langlois
iitbernommenen Werke Gotthelfs. An ihre Stelle
treten andere: die «(Wuchergeschichte», d. h. die
«Erlebnisse eines Schuldenbauers», die nach dem
«Zeitgeist und Bernergeist» herauskamen, der
vierte Band der « Erzihlungen und Bilder», ja, es
ist sogar schon von einer Gesamtausgabe die
Rede. Trotzdem muBte der Verleger erfahren,
daB er sich einen Teil von Gotthelfs Huld ver-
scherzt hatte. Dieser war zu jener Zeit unermiid-
lich titig und schuf in nicht versiegender Schép-
fer- und Gestaltungskraft — auBer den bei Sprin-
ger herauskommenden groBen Romanen — zahl-
reiche kleinere Erzahlungen. Doch gab er diese
nicht dem Berliner Verleger, sondern veroffent-
lichte sie gleichzeitig in den verschiedensten Ver-
lagen der Schweiz und Deutschlands. Die Bezie-
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hungen zwischen Gotthelf und Springer blieben
einige Zeit kithl. DaB3 sie weiterbestanden, lag
im Interesse beider. Doch gestalteten sie sich
wieder freundlicher, und im August 1854 erreich-
ten sie ihren Hohepunkt, als Springer Gotthelf
in Liitzelflith besuchte. Es miissen fréhliche, un-
beschwerte Tage gewesen sein, die sie zusammen
verbrachten und an denen Gotthelf voller Humor
als Gastgeber waltete. Es sollte das erste- und
letztemal sein. Drei Monate spéter schied Gott-
helf aus dieser Welt.

Anmerkungen

Abkiirzungen: sW» verweist auf die Gotthelf-Ausgabe im
Eugen Rentsch-Verlag: Samtliche Werke in 24 Béinden; «Br.»
auf die Briefbinde derselben Ausgabe: Erginzungsbinde 4-9,
zitiert als Br. I-V1. Die romische Ziffer bezeichnet den Band, die
arabische die Seite. — «A. Lgl.» = Archiv Langlois. — ¢« Vid.» =
Berner Volksfreund. — ¢A.S.Z.» = Allgemeine Schweizer-Zei-
tung.

! Vfd. Nr. 5; 15. I. 1837, S. 38. -~ 2 Vfd. ebda, S. 38/39. -
3 Vetter, Beitrige zur Erklirung und Geschichte der Werke
J. Gs, Erginzungsband, S. 21. — ¢ «Bauernspiegel», Ausgabe
1839, Vorrede, S. II1. — 3 Ebda, S. VI. — ¢ Ebda, S. 377-380. —
?Br. IV, 299. - 8 Vid. Nr. 67; 20. VIIIL. 1837,S. 530f. - *Br. I,
257. - 1@ Vfd. Nr. 47; 14. V1. 1838, S. 376. — 1! Vfd. Nr. 47, 50,
543 24. und 28. VI. und 8. VII. 1838, S. 376, 400, 434. — ** Vid.
Nr. 62; 5. VIIL 1838, S. 496/7. — Max Widmann, Festschrift der
Firma Langlois & Cie., Burgdorf, 1831-1931, S. 15. — ¥ V{d.
Nr. 103; 26. VIII. 1846, S. 411f. — !t Berner Volkszeitung Nr.
103; 26, VIII. 1846, Beilage. — 28 W. XV, 471. — Siehe S. 134. —
18 Vfd. Nr. 85 und g5; 28. X. und =29. XI. 1838, S. 690,
755. — 17 Br. I, 255. = W. II, 250f. — 18 Br. I, 255. - * W, XVI,
496 {. — 20 Siehe Fritz Huber-Renfer, Dr. Carl Friedrich Borberg

aus Nidda (Oberhessen), 1800-1850, Lehrer, Journalist und
Schriftsteller in der Schweiz, I. Teil. Im Selbstverlag des Verfas-
sers, Burgdorf 1946. — #! Br. 11, 40. — 2 A.S.Z. Nr. 102; 24. VIIIL.
1839, S. 425. — ** A.S.Z. Nr. 103; 27. VIII. 1839, S. 430. — 2 Vid.
Nr. 95; 28. XI. 1841, S. 761. — Der vollstindige Titel des acht-
bandigen Werkes lautet: Hellas und Rom. Vorhalle des klassi-
schen AlLerthums, in einer organischen Auswahl aus den Meister-
werken seiner Dichter, Geschichtsschreiber und Philosophen.
Nach den besten vorhandenen Ubertragungen herausgegeben
und mit fortlaufenden biographischen und literdr-geschicht-
lichen Erlduterungen begleitet von Professor Dr. K. Fr. Borberg,
Lehrer der Geschichte und der lateinischen Sprache an der Real-
schule in Bern. Mit einem Vorwort von Joh. Kaspar v. Orelli in
Ziirich. Stuttgart 1842. — * V{d. Nr. 73; 12. IX. 18309, S. 586. —
2 Vfd. Nr. 74; 15. IX. 1839, S. 504 - *7 Vid. Nr. 99; 12. XII.
1839, S. 702 - 28 W, XV, 484 - *° Br. II, 72. - ?° Br. II, 94. —
31 Br. I1, 72. — *2 W. XV, 491. — 38 Br. 11, 73. — 34 Br. 11, 94. —
35 Br. II, 102. — % Br. II, 101. — 37 Siehe Fritz Huber-Renfer,
Jeremias Gotthelfs Bezichungen zu Burgdorf. Burgdorfer Jahr-

buch 1955, S. 15. — 3 Br. II, 72. — 32 Br. V, 26. — 4 A, Lgl.,
5. III. 1850. — 4% A, Lgl 30. III. 1850. — 4% Br. V, 52. —
43 Br. V, 59. — 4 Br. 62. — 45 A, Lgl., 30. V. 1850. =

48 A, Lgl., 8. VII. und 28 VIII 1850. — 47 Br. V 65, 68, 111. —
8 AL Lgl 8. VII. und 21. VIIL. 1850. — 4° BIS Ende 1845
hieB3 die Zeitung «Berner Volksfreund», 1846 «Berner Volks-
zeitung», und von 1847 bis 1875 ¢« Emmenthaler-Bote». Von 1875
bis 1910 nannten die Herausgeber das Blatt wieder «Berner
Volksfreund», und seither heif3t es e Burgdorfer Tagblatts. (Siehe
Max Widmann, Hundert Jahre Burgdorfer Tagblatt/Berner
Volksfreund, 1831-1931, Jubiliumsschrift, Burgdorf 1931.) —
50 A. Lgl., 8. VII. und 21. VIIIL. 1850. — 5% A. Lgl., September
1850. — 82A. Lgl., 23. IX. 1850. ~ % Ebda. - 8 A. Lgl., 15. XI.
1850. — 88 A, Lgl., 24. XII. 1850. - 58 Br. V, 121. - %7 Br. V, 41. —
88 Br. V, 76. — 5* A Lgl., 25. 1. 1851. — % Br. V, 142. - 8 Br. V,
151. - % Br. V, 159. - ¥ Br. V, 164, 171. - % Br. V, 175f. - * Br.

V, 224. -9 Br. V, 195. - %7 Br. V, 208. — %8 Br. V, 211. - 8 Br. V,
224.— 7" Br. V, 234. — ™ A. Lgl., 13. I1. 1852. - ™ A Lgl,, 3. III,
1852. — 7 Br. V, 299. — ™ Br. V, 3o01. - 75 A, Lgl,, 9. IX. 1852. -

76 Br. V, 308. - 77 Br. V, 309. — 78 Br. V, 313.

Maurice Zermatten | Le Livre et le Vin?

’est une idée excellente qu’a eue M. le

Dr. Alfred Comtesse d’organiser a Sion,

a Poccasion de P’assemblée des biblio-

philes, une exposition qui joint de ma-
ni¢re si heureuse le livre et le vin. Il faut ’en
féliciter.

Le cadre, d’abord, en est admirable. C’est
cette Maison dite de la Diéte qui constitue I'un des
ornements de la capitale valaisanne. Dans son
architecture de palais italien, avec ses boiseries,
ses sculptures, son escalier monumental, elle se
préte parfaitement 4 la présentation d’ceuvres
d’art. Il faut ajouter que son propriétaire, M. Rey,
lui-méme grand collectionneur de tableaux et de
statues, a tout mis en ceuvre pour que le livre soit
ici dignement présenté. Plus de deux cents pitces
rares entourent les trésors réunis par M. Com-
tesse et ses collaborateurs. Ainsi, les visiteurs
passent des incunables et des grandes éditions

modernes 2 des Vierges gothiques et 4 des ta-
bleaux de maitres. L’effet d’ensemble est des plus
heureux.

Le catalogue établi par les organisateurs de
Pexposition mentionne 180 ouvrages consacrés,
d’une maniére ou de Pautre, 4 la cause du vin.
On ne pouvait pas ne pas commencer par la Bible
dont on sait qu’elle est généreuse A ’égard de la
vigne et de son fruit. L’exemplaire d’une Bible
a Figures appartenant a la Bibliothéque de Berne
et datant de 1483, ouvre magnifiquement la porte
des merveilles qui sont ici offertes. Mais disons
tout de suite que c’est surtout la collection de
M. Harry Schremli, de Lucerne, qui fournit le

1 Samtliche Abbildungen zu diesem und den beiden folgenden
Beitrigen entstammen dem Katalog der reichhaltigen Ausstellung
«Le Livre et le Vinw, die unser Ehrenmitglied Dr. Alfred Comtesse
zu unserer Jahresversammlung in Sitten so trefflich vorbereitet
und eingerichtet hat; ihm verdanken wir es auch, daB uns die
Druckstécke zur Verfiigung gestellt wurden.
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