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rapportent & ’ouvrage plus souvent de loin que
de prés, conserve-les a part, libres ou reliées.

Mon Ami, je ne t’ai point tout dit, malis je crois
t’en avoir dit assez. Tu auras d’autres difficultés
que celles dont j’ai parlé; des problémes délicats
se poseront: entre plusieurs solutions, choisis celle
que te conseillera le bon sens, elle sera en méme
temps de bon gotit, — de gotit.

Pour finir notre entretien, tu me demandes si,
ces sages avis, je les suis moi-méme. Tu es, mon
Ami, un peu indiscret, mais je ne t’en veux pas;
sache donc que je m’en inspire ... selon le quartier
de la lune et mon humeur du jour!

Vale.
Iohannes Mercator

Manfred Koschlig
Limige Mitteilungen zum Aufsatz iber Luise Duttenhofer

nser Versuch, das Andenken
an jene hochbegabte, un-
glickliche Frau zu er-
neuern, deren Kunst auch
heute noch aus ihren von
Leben sprihenden Sche-
renschnitten spricht, hat
i cinige Leser zu brieflichen
M1tte1hmgen und Fragen angeregt. Ich erfiille
gern den Wunsch des verehrten Herausgebers, sie
den Lesern der Stultifera Navis zu unterbreiten,
Zuvor ein wichtiger Nachtrag zu dem Aufsatz!:
Inzwischen hat sich klaren lassen, wer die Artikel
tiber Luise Duttenhofer im Cotta’schen Morgen-
blatt verfaB3t hat. Der Nachruf im Morgenblatt
vom 29. Juni 1829 stammt von Gustav Schwab!
Den Artikel «Die erste Kunst-Ausstellung in
Stuttgart» im Morgenblatt vom 5. Juni 1812 mit
der Notiz tiber Luise Duttenhofer auf S. 537 hat
Heinrich Rapp geschrieben. Ludwig Schorn hat,
wie ich bereits vermutet hatte, den Artikel
«Kunstausstellung in Stuttgart, im September
1824» im Kunst-Blatt vom 1. November 1824
(mit Sigel S. am SchluB) verfaBt. Ich verdanke
die Kenntnis der Verfasser dem Redaktions-
exemplar des Morgenblatts, das sich heute noch
im Cotta’schen Verlagsarchiv befindet und iiber
zahlreiche anonym oder nur mit Sigel erschienene
Beitrage AufschluB gibt?.
Nun zu den Leserstimmen. DaB ich in meiner
Wertschitzung der Duttenhofer keiner Ubertrei-
bung verfallen bin, bestitigen durch feine Beob-

* 8. Stultifera Navis, Jahrg. 10, 1953, S. 14 ff

* Fir die erbetene Nachschlagung bin ich Frau Dr. Liselotte
Lohrer (jetzt Schiller-Nationalmuseum: Cotta’sche Handschrif-
tensammlung, Marbach a. N.) zu Dank verpflichtet.
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achtungen zwei Briefe. Herr Professor Dr. Wil-
helm Gundert schreibt: «Ich weill nicht, woran
es liegt, aber ich fithle mich beim Anblick dieser
Figuren geradezu leibhaftig in das alte Stuttgart
versetzt, so wie es mir als Buben bei den Erzih-
lungen meines GroBvaters Hermann Gundert?
vorschwebte. Es ist in dem Ausdruck der Gesich-
ter, in den Linien und Konturen von Rumpf und
Gliedern irgend etwas ausgesprochen Stuttgar-
terisches. Und ich kann mir sehr gut vorstellen,
wie mein Grof3vater, der ja nur ein paar Hauser
vom Rappschen Hause entfernt — unterhalb der
Stiftskirche, Ecke Stifts- und Marktgasse — 1814
zur Welt geckommen ist, bei seinen Bubenspielen
vor der Kirche gar manchmal der originellen
Madam tiber den Weg gelaufen sein mag.» — Herr
Dr. Otto Konnecke schreibt: «Die Duttenhofer
ist ein Gotteskind, da ist nichts gemacht, gezwun-
gen, angelernt, es entspringt einfach aus ihr, weil
es sein muf3 als Naturgesetz, wie die Quelle aus
der Erde oder das Kind aus der Mutter. Die An-
mut der Halbwiichsigen ist ihr Eigenstes, so wie
bei der Sintenis die Anmut des Rehs und des
Fillens. Welche Selbstverstindlichkeit der Hal-
tung, welcher ganz grofe Sinn fur Korperlichkeit,
fur die Bedeutung und das Spiel der Gelenke!
Und all das nicht etwa am nackten Objekt, son-
dern in dicht verhiillender Kleidung, und trotz-
dem alle Beweglichkeit und BestimmungsgemaB-
heit der Gelenke, Glieder, des ganzen Kérper-
baus. Dariiber hinaus hat sie die Gabe, das
Wesen des Dargestellten in Haltung oder Bewe-
gung auszudriicken.»

8 Hermann Gundert war auch der GroBvater von Hermann
Hesse.



Ritselhaft bleibt dennoch vieles an ihren
Scherenschnitten. Wenn wir auch den Hang der
Duttenhofer zu dieser Art kiinstlerischer Bet4ti-
gung nun aus ihren Briefen zu deuten vermogen,
so bleiben doch mancherlei Fragen nach der Ent-
stehung oder der Absicht der Kiinstlerin bei be-
deutenden Stiicken wie dem von ihr selbst so be-
zeichneten Schnitt «Go6the in Stuttgart 1797»
(Abb. 13) noch offen. Dr. Helmuth Freiherr von
Maltzahn, der Archivar des Frankfurter Goethe-
museums, schreibt dazu: «Zum ersten Mal wird
mir diese Personlichkeit etwas greifbarer, und
dadurch, daB sie sich lebenslang gehemmt fiihlte,
erklaren sich nun auch mir die in jener Zeit bei
einer Frau so seltsamen satirischen Seiten ihrer
Kunst ... Am erstaunlichsten ist die Darstellung
Goethes, da sie den Dichter (wie auch Sie schrei-
ben) niemals gesehen hat. Wie mag die Kinst-
lerin es nur fertig gebracht haben, Figur und
Haltungso treffend wiederzugeben? DennRauchs
erst 1828 entstandene und 1829 uberarbeitete
Statuette im Hausrock kann sie ebensowenig ge-
kannt haben wie Thackerays noch spitere Zeich-
nung. Ich méchte fast annehmen, daB 1797
jemand Goethe in Stuttgart wenn auch nur
fliichtig skizziert hat und diese Arbeit, die nun als
verschollen gelten muB, von Luise fur ihren
Scherenschnitt benutzt wurde. Wann mag dieser
wohl entstanden sein, hat man da einen Anhalt?
Die Jahreszahl hilt ja nur das Ereignis, nicht aber
das Datum der Silhouette fest.» — Die Entstehungs-
zeit des Scherenschnitts ist nicht gesichert. Es gibt
nur wenige Sticke, auf denen die Duttenhofer
selbst das Jahr der Entstehung vermerkt hat. Dal3
sie an jener Abendgesellschaft im Rappschen
Hause teilgenommen habe, als Goethe «Hermann
und Dorothea» den Ehepaaren Dannecker und
Rapp aus dem Manuskript vorlas, ist unwahr-
scheinlich; in dem Brief Danneckers an Wilhelm
von Wolzogen vom 26. Oktober 1797 iiber
Goethes Aufenthalt in Stuttgart wird sie jeden-
falls nicht erwihnt. Sie war damals 21 Jahre alt.
Auch in Danneckers Atelier, das Goethe besucht
hat, ist sie da noch nicht aus und ein gegangen,
denn sie hat doch wohl erst durch ihre Heirat
mit dem Kupferstecher in Stuttgart FuB gefaBt,
also nicht vor 1804, und ist erst durch ihren Mann
mit dem Rappschen Hause niher bekannt ge-
worden. Pazaureks Annahme, daB die Dutten-
hofer sowohl Schiller — sein Aufenthalt in der
Heimat f4llt noch frither, nimlich 1793-94 — als
auch Goethe in Stuttgart persénlich gesehen habe,
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ist also nicht gesichert. Knapps Vermutung, daBB
das Bild erst nach der Verheiratung der Luise
geschnitten worden sei, halte ich fur zutreffend.
Es ist demnach keineswegs ausgeschlossen, daB3
Dannecker oder Rapp oder der Kupferstecher
Christian Friedrich Traugott Duttenhofer die
von Dr.von Maltzahn vermutete, heute ver-
schollene Goethe-Zeichnung geschaflen und die
Kinstlerin zu ihrem trefflichen Scherenschnitt
angeregt hat.

SchlieBlich ist auf einen Brief zu antworten, den
Frau Johanna Bay aus Bern an Herrn Dr. Stickel-
berger gerichtet hat. Er enthalt die folgende Be-
merkung zur Goethe-Darstellung der Dutten-
hofer: «Vor cirka g5 Jahren lernte ich den Wiener
Individualpsychologen Alfred Adler kennen, der
mir seine Minderwertigkeitstheorie an Hand von
Beispielen plausibel machte. Von Goethe er-
wihnte er die zu kurz geratenen Unterschenkel.
Offenbar habe Goethe sehr darunter gelitten und
deshalb sich meist gerne gesetzt. Sein unentwegtes
Streben nach Formvollendung sei vielleicht dar-
auf zuriickzufithren. Meines Erachtens ist es
durchaus méglich, daB Luise Duttenhofer Goethe
im Rappschen Hause personlich beobachtet hat.
Sieht es nicht aus, als ob der Knabe Goethe ins
Schlafgemach voranleuchtet? Halt Goethe auf
dem Riicken nicht eine Zipfelmiitze? Die uns
iiberlieferten Goethebildnisse, sogar die nach
Natur, sind wohl meistens idealisiert, um der
Vorstellung von der Person eines Olympiers zu
geniigen.» — In den auf den Riicken gelegten
Hinden halt Goethe das Taschentuch, was die
Vorstellung «auf dem Wege zum Schlafgemach»
nicht beeintrichtigt. Ohne hier auf die Theorien
um den Zusammenhang zwischen Korperbau
und Charakter eingehen zu kénnen, sei festge-
stellt, daB3 die «zu kurz geratenen Unterschenkel»
Goethes bezeugt sind, und zwar durch Aussagen
von Zeitgenossen wie durch mehrere andere bild-
liche Darstellungen des Stehenden in ganzer Ge-
stalt. Von den Beschreibungen dirfte die E. M.
Arndts vom Juli 1815 am stiarksten die Kurz-
beinigkeit Goethes betonen: ¢... doch gewahrte
ich, was mir in seiner Haltung schon frither auf-
gefallen war, ein kleines MiBverhiltnis in der
Gestalt des schénen Greises: wenn er stand, ge-
wahrte, wer iiberhaupt dergleichen sehen kann,
dafBsein Leib eine gewisse Steifheit und gleichsam
Unbeholfenheit hatte: seine Beine waren um
sechs, sieben Zoll zu kurz. Ich habe mir das Wesen
der Zukurzbeinigen im Leben genug betrachtet.



Sie entbehren immer einer leichten natiirlichen
Beweglichkeit und Schwunghaftigkeit des Leibes,
und ich glaube daher, daf3 der junge Goethe von
seinem achtzehnten bis fiinfunddreiBBigsten Jahr
gerechnet, als Reiter, Fechter, Ténzer, Schlitt-
schuhliufer nimmer ein Leichtfliegender hat sein
gekonnt. Es gab ihm dieser leibliche Mangel wohl
etwas von einer natiirlichen Steifheit; anderes
mochte in Art und Gewohnheit liegen.» Ersicht-
lich ist Goethes Kurzbeinigkeit ohne weiteres aus
folgenden Abbildungen bei Ernst Schulte Strat-
haus, Die Bildnisse Goethes, 1910: Anonyme
Kreidezeichnung, Jena um 1792 (Nr. 78), Blei-

stiftzeichnung von F. W. Riemer um 1810 (Nr.
100), Statuette von Chr. Dan. Rauch, Weimar
1828 (Nr. 155), Olgemilde von Joh. Jos. Schmel-
ler, Weimar 1829-31 (Nr. 162) und Zeichnung
von W. M. Thackeray, Weimar 1830-31 (Nr. 163).

4 Zitiert nach Goethes Gespriachen, Ges.-Ausg., neu hrsg.
v. F. von Biedermann, Bd. 2 (1909), S. 305f. — Im Erlduterungs-
band meint von Biedermann, was Arndt von Goethes Kurz-
beinigkeit sagt, sei stark iibertrieben: «Bei 6-7 Zoll zu kurzen
Beinen hitte Goethe ein wahres Ungetiim sein miissen, was
wenigstens alle anderen Leute nicht gefunden haben.» Nun, das
hat, soviel ich sehe, auch Arndt nicht gefunden. Goethe mal
nach Rauchs Notiz im Jahre 1824 6 FuB 1Y% Zoll weimarisches
MaB = 174 cm, ist also nach seiner Breite als untersetzt anzu-
sprechen.

Daetegen Stickelberger
Ein Nachmattag bet Dr. h. c. Richard Doetsch-Benziger

fdem Ladentisch eines Wie-
ner Antiquars liegt eine

; Beige bedruckter Blatter;

27\ WNW(4 wahrscheinlich dienen sie
o zum Einwickeln der Bii-

, cher. Da kommt ein Kunde,

_ betrachtet das oberste Blatt
AR und erkundigt sich beim
J Inhaber, so nebenbei, nach
dem Preis. Dieser wirft thm einen neugierigen
Blick zu, wundert sich tber die Schrullen des
ihm unbekannten Sonderlings und nennt einen
saftigen Preis: fiinfzehn Schilling. SchlieBlich — er
ist zugleich Menschenkenner, jener Handler —
irgend eine Merkwurdigkeit mul3 dem bedruck-
ten Papier anhaften. Ohne zu markten bezahlt
der Kunde. Einem Schubfach wird vornehmes
unbedrucktes Einwickelpapier entnommen—nach
einem guten Geschift ist man grofB3ziigig — und
die einst als wertlose Hiille gedachten Blitter
werden unversehens zum Inhalt.

Jener Kunde war der am letzten Dies acade-
micus in Basel zum Ehrendoktor der Philosophie
ernannte Richard Doetsch-Benziger und das Paket,
das der gliickliche Besitzer damals aus dem
Buchladen trug, enthielt die Druckbogen der
«Neuen Deutschen Rundschau» mit dem «Mar-
tin Salander», Jahrgang 1885/86. Rechts oben
steht der handschriftliche Vermerk: «Durchge-
sehen, Gottfried Keller», der sich auf den an-
deren Bogen wiederholt, und am Rande der
zahlreichen Blitter finden sich iiberall verbes-
sernde Striche und Schnérkel, von der namlichen
Hand hingeworfen.

Es kdme einer unerlaubten Vereinfachung
gleich, wollte man behaupten, Dr. Doetsch habe
seine unvergleichlichen Sammlungen in dieser
Weise zusammengetragen; und doch zeigt das
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Geschichtlein dieser Kostbarkeit das Wesen des
feinsinnigen Sammlers. Er kauft nicht einfach
Dinge, die in sein Sammelgebiet passen, jeder
einzelne Gegenstand ist in besonderer Weise Teil
des Besitzers. Hier ist es der Fund, der sich von
seinesgleichen durch ein auBlergewohnliches
Merkmal unterscheidet, dort sind es freund-
schaftliche Bande, die Sammler und Schépfer
verbinden. Und noch etwas iberrascht den Be-
sucher, der einen Blick in die Fiille der kostbaren
Dinge tun darf: sie zeugen von der Freude an
der Vielfalt menschlichen Schaffens. Bei den Ma-
lern gilt seine Liebe vor allem den Zeitgenossen
und der vorausgehenden Generation. Namen wie
Hodler, Renoir, Utrillo, Monet, Henri Rousseau,
Munch, Marc, Chagall, Matisse, Raoul Dufy,
Rouault, Bonnard, Vallotton, Modigliani, Pi-
casso, Kandinsky, Kokoschka und vor allem Paul
Klee zeugen davon. Dagegen suchen goldene
und silberne Griechen-Miinzen ihren Ursprung
im klassischen Altertum, kometen- und schliis-
selféormige Broncestiickchen weisen auf die merk-
wiirdigen Handelsgepflogenheiten im alten Chi-
na. Zwischen den Gemalden und den Miinzen
liegen tausende von Jahren, Kilometern und von
geistigen Abstdnden und aus dieser ortlichen,
zeitlichen und geistigen Spanne pfliickte sich der
Sammler da und dort eine unverwelkliche Blume,
legte sie zu ihresgleichen, bis die nach Art und
Herkunft unterschiedlichsten Familien heran-
wuchsen, — bis die Autographen groBer Européer
mit den zierlichen Elfenbeinfigiirchen der Gegen-
fiiBler unter einem Dach sich zusammenfanden
und, durch den Besitzer miteinander verbunden,
zur mannigfaltigen Einheit wurden.

Neben der bildenden Kunst nimmt wohl das
bedruckte und gebundene Papier — oft auch das
Pergament — den wichtigsten Raum der Samm-
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