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Maria Grafin Lanckoronska | Weiteres zur Identifizierung des Petrarcamersters

f=4n diesenBlittern ( Jahrg. IX,
S 3/4) habe ich den Petrarca-
meister als Monogrammi-
sten H. P. oder auch — zu
jener Zeitinfolge der wech-
selnden Schreibweise das
gleiche — H.B., herausge-

3 stellt und im Gutenberg-
Jahrbuch 1953 unternommen, sein Lieblingsorna-
ment, den Blatterdelphin mit dem in den Schwanz
eingerollten gezahnten Blimchen im Hinblick
auf den altdeutschen Volksglauben an Brosam-
kraut und Brosamblume als redende Signatur fur
Hans Brosamer darzulegen.

Inzwischen entdeckte ich eine weitere Signatur
des Kiinstlers, die sich in der Dreifaltigkeitsdar-
stellung (Musper g71) findet, dem letzten Blatt
der Folge « Novi Testamenti Jesu Christi Historia
cffigiata» (Ffm. 1551), also gerade dort, wo cine
Signatur erwartet werden konnte, namlich am
SchluB} des Werkes (Abb. 1). Sie besteht aus einem
P, das am Engelsképfchen in der Mitte des Unter-
randes verborgen angebracht ist, und zwar an
der dem Beschauer zugekehrten Seite, links vom
Auge, am Rand der Lockenhaare. Die Holz-
schnitte dieser Folge entstanden bereits um 1520
in Augsburg, also in den Jahren, da der Petrarca-
meister P, nicht B, als Anfangsbuchstaben seines
Namens benutzte; sie sind jedoch anscheinend
erstmals in der Egenolfschen Ausgabe von 1551
gedruckt worden. Gerade diese Folge (Musper L
199), dic anerkanntermalen dem Petrarcameister
zu verdanken ist, wird von Tettau in seinem
Oecuvre-Katalog Hans Brosamers (Mitt. d. Ver-
eins fir Gesch. u. Altertumskde. von Erfurt 14,
1890) als dessen Werk aufgefiihrt, ohne dabei die
Holzschnitte im einzelnen zu verzeichnen, was

mzwischen von Musper nachgeholt wurde, der

Abb. 1. Petrarcameister, Detail des Holzschnitts M. 371

in seinem Werkverzeichnis der Holzschnitte des
Petrarcameisters dic 47 Schnitte namhaft macht.

Andere Schnitte des gleichen Buches, darunter
vier Evangelistendarstellungen sollen Hans Se-
bald Beham angehoren, der fir Egenolph seit
1532 tatig war. Mir will es scheinen, als liege hier
cine Verwechslung vor. Ich zeige als Beispiel
Johannes auf Pathmos (Pauli 355), eine Kompo-
sition, die entweder unter Benutzung eines Holz-
schnittes zu Luthers Ubersetzung des Neuen
Wittenberg, Hans Lufft 1535
(Schramm, Luther und die Bibel Abb. 375) ent-
stand oder, was wahrscheinlicher ist, als Anregung
fir jenen Holzschnitt diente (Abb. 2).Schon die

Testamentes,

Abb. 2. Holzschnitt aus Novi Testamenti Icones,
Ffi-M. 1551 (H. S. Beham, P. 355

Verbindung mit Wittenberg und dem dortigen
Ilustratorenkreis, zu dem ein Hans Brosamer
gehort, macht es zweifelhaft, dall Beham, einer
der dret «gottlosen» Maler, dies Blatt geschaffen
habe. Zum Vergleich diene ein Gewanddetail aus
einem Holzschnitt des Petrarcameisters (M. 130)
(Abb. ). Die Monogrammicrung Hans Sebald
Behams besteht in cinem anecinandergestellten

"H.B. oder H.P. mit im Querbalken des H einge-

fugtem S. Daneben soll er auch nur mit aneinan-
dergestelltem H.B. signiert haben, also ganz dem
gleichen Zeichen, das Hans Brosamer verwandte.
Seit Paulis Beham-Katalog nebst Nachtrag sind
schon manche der dort aufgefithrten unsignierten
Blatter als Arbeiten des Petrarcameisters erkannt
worden. Diese wurden wohl auf Grund der Stil-
verwandtschaft mit den H.B. monogrammierten
Arbeiten in den Katalog aufgenommen. Wenn
nun, wic ich vermute, noch weitere der Holz-
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Abb. 3. Petrarcameister, Detail des Holzschnitts M. 130

schnitte Hans Brosamers, namlich nicht nur un-
signierte, sondern auch solche, die H.B. mono-
grammiert sind, heute noch als Beham ange-
sprochen werden, mag es zur richtigen Bestim-
mung derselben von Nutzen sein, die redenden
Signaturen jenes Brosamer mit heranzuzichen.

In Verbindung mit diesen Erwédgungen sei auf
Rottingers Zuschreibung einer in der graphischen
Sammlung desStiadelschen Kunstinstitutes Frank-
furt a. M. befindlichen lavierten Federzeichnung
«Schlittenpartic» an den Petrarcameister hinge-
wiesen (Mitt. d. Ges. f. vervielf. Kunst, Wien
1907), die urspringlich als Arbeit Burgkmairs
angeschen wurde. Sie steht in unverkennbarem
Zusammenhang mit den Hans Sebald Beham zu-
geschriebenen Schlittenfahrtholzschnitten (Geis-
berg 240-245). In der Zeichnung finden sich an
den Schlittenkufen Delphinképfe, an der Schlit-
tenwange pflanzliche Ornamente, die als «Bro-
samkraut und -blume» interpretiert werden kon-
nen; in den Holzschnitten G. 241-249 und 245
entsprechend das «Brosamkraut» in G. 241, 242
und 245, die «Brosamblume» an den Schlitten-
wangen. Selbst ohne diese Ornamente als recdende
Signaturen verstehen zu wollen, erweisen sie un-
verkennbare stilistische Ubereinstimmungen von
Zeichnung und Holzschnitten, wie sie von weite-
ren Details bestatigt werden. Das Vorderplerd der
Zeichnung gleicht dem des Holzschnittes G. 243,
das hintere dem von G. 242. Auch zum Schlitten-
lenker der Zeichnung lassen sich auffallende
Ahnlichkeiten in den Holzschnitten feststellen.

Das Fazit all dieser Erwigungen ist einc mog-
liche Verwechslung von Hans Sebald Beham und
Hans Brosamer, die das Werk des letzteren zu
einem nicht unbedeutenden Teil in das Werk des
ersteren aufnehmen lieB3.

Dall Hans Brosamer «redend» signierte, na-
mentlich auch durch die Anbringung von leicht
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mit Steinchen zu verwechselnden «Brosameny,
wics ich schon an ecinem seiner Wappenholz-
schnitte nach (Gutenberg-Jahrbuch 1953 Abb. 3)
und zeige es hier erneut an einem Holzschnitt
aus dem Rahmen des Traubtchleins fir die Ein-
feltigen Plarrherrn, Frankfurt a. M. 1550, doch
vielleicht frither entstanden (Abb. 4). Wie ich
bereits darlegte, benutzte Brosamer weiterhin
Brosamkraut und -blume als redende Signaturen.
In einer demnéchst zur Veroffentlichung gelan-
genden Untersuchung tiber die Burgkmair-Werk-
statt und den Petrarcameister weise ich seine
Beteiligung an den Weillkunigillustrationen nach,
die er als Geselle Burgkmairs unter dessen Mono-
gramm schuf. Eines der dort erwihnten Blitter
(Seite 293 der Wiener Faksimile-Ausgabe) zeigt
genau in der Mitte des Unterrandes eine Kraut-
pflanze, dic viclleicht als Brosamkraut gedeutet
werden kann (Abb. 5) und damit den Namen
des Kinstlers andeutet, ein weiteres Blatt (S. 271
der gleichen Ausgabe) weist neben einem Stein-
chen mit dem Burgkmairmonogramm die gleiche
Pflanze auf. Dieselbe Pflanze findet sich auch in
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Abb. 4. Hans Brosamer, Holzschnilt aus dem Rahmen des
Traubiichleins fiir diekinfeltigen Pfarrherrn Ffi-M. 1550



den Trostspiegelholzschnitten des Petrarcamei-
sters, so 1n der Illustration «vom Abgang der
Frommheit und Mangel der Tugend» (M. 2g1),
wo die in der Mitte des Vordergrundes stehende
Pflanze analog zur Stellung 1m Weillkunigholz-
schnitt angebracht ist. Dieser Erwédgungen uber
Tatsache und Art der redenden Signaturen des
Petrarcameisters eingedenk sei nunmehr ein wei-
terer Schritt zur Identifizierung des Kinstlers
unternommen.

Meine Ausfithrungen Giber den Petrarcameister
als Monogrammisten H.P. schlossen mit dem
Hinweis auf die vier Apostelzeichnungen eines
sichsischen Monogrammisten H.B., die im Museo
Civico von Pavia verwahrt werden und in wel-
chenich Arbeiten des Petrarcameisters vermutete.
Inzwischen angestellte Einzeluntersuchungen be-
statigten diese Vermutung, wice ich im folgenden
darlege. Zunéchst seien die lavierten Federzeich-
nungen um threr Schonheit willen im Zusammen-
hang und vollstindig wiedergegeben (Abb. 6-9).
Dargestellt sind die Apostel Simon und Bartholo-
méus mit Sage und Messer, den Werkzeugen ihres
Martyriums, Petrus mit dem Schliissel und Jo-
hannes mit dem Schlangenkelch, welch letzteres
Blatt am Unterrand rechts ein liegendes, anein-
andergestelltes H.B. aufweist.

Als Vergleich zu Simon mit der Kappe
(Abb. 10) sci ein Ausschnitt aus dem Cicero-
holzschnitt Petrarcameisters  «Einer siebt
Menschen- und Tierképfe» (M. 48g) gezeigt
(Abb. 11). Laubbehandlung und Faltung des
Kopftuches stehen sich auBerordentlich nahe.
Weitere Ahnlichkeiten ergeben sich beim Ver-
gleich von Nase und Bart mit dem Trostspiegel-
holzschnitt «Einem mit Szepter wird ein Buch
prasentierty (M. 105); die geteilten langen, in
cinzelnen Strihnen herabwallenden Birte und
der nach unten hingende Schnurrbart sind viel-
fach beim Petrarcameister zu finden, so etwa an
einer Gestalt im Hintergrund des Trostspiegel-
holzschnitts zum Kapitel «Von Freundschafty
(M. 112) oder beim verspotteten Greis (M. 156);
die Laubbehandlung mag man mit dem Laub
der Trostspiegelillustration « Entfithrung einer
Frau in einen Wald» (M. 20%) vergleichen, wie
denn die Laubwicedergabe beim Apostel Bartholo-
maus mit einem Detail aus dem in meinen ein-

des

gangs erwihnten Ausfithrungen gezeigten Cicero-
holzschnitt «Der Wanderer auf hohem Stegy
(M. 495) zusammengeht. Die Wolkenbildung der
Zeichnungen etwa im Hintergrund der Bartholo-
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. 5. Detail etnes Weiflkunigholzschnitts ( Wiener
Faksimile-Ausgabe S. 293 )

méausdarstellung, 148t sich ebenfalls beim Pe-
trarcameister verfolgen, so in der Trostspiegel-
illustration «Langsamkeit und Eile» (M. 224)
oder dem Ciceroblatt «Armut, Krankheit, Wollust
und Tod laB3t der himmelansteigende christliche
Ritter hinter sich» (M. 516), wie denn die Pufl-
wolkchen, die besonders deutlich im Hintergrund
der Petrusdarstellung auftreten, beim Petrarca-
meister gern verwandt werden, wenn Gottvater
aus Wolken auf die Menschen herabschaut, so im
einleitenden Holzschnitt des Trostspiegels « Der
Landmann und die Seinen bei Regen und Sonnen-
schein» (M. 62) oder in der Trostspiegelillustra-
tion «Ein Kniender empfiangt vom Himmel ein
Kind» (M. 209). Ebenso lassen sich die kleinen
Hintergrunddarstellungen der Apostelzeichnun-
gen, die Burgen auf Anhoéhen, die zackig beweg-
ten Linien der Berge in der Ferne, schlieBlich die
Umrahmung von Felsen und Gebduden durch
Palmettenbaumchen (Abb. 12) beim Petrarca-
meister nachweisen: ein Detail aus der Illustra-
tion zum Tode Senecas (M. 215) diene zum Ver-
gleich (Abb. 13); ecbenso gut kénnte ein Detail
aus dem Hintergrund der Darstellung von Schaf-
schurund -ausweidung (M. 158) entlehntwerden:
dort wird ein Turm von solchen Palmettenbium-
chen umringt. Ferner sei der Blick auf die Be-
handlung des Uferrandes im Detail der Petrus-
zeichnung gelenkt, wie sie in der eben erwihnten
Turmdarstellung des Petrarcameisters zu finden
ist, ebenso wie im Trostspiegelblatt « Fischhandel
am Ufer eines Sees» (M. 249), die {ibrigens ganz
gleich in WeiBkunigholzschnitten (so S. 205 der
Wiener Wiedergabe) vorkommt. Die merkwiirdig
gezipfelten Palmettenzweige des Baumes hinter
St. Peter aber vergleiche man einerseits mit sol-
chen Zweigen in einer Jagddarstellung des Pe-
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Abb. 8. Apostel Petrus Abb. g. Apostel Johannes

Abb. 6-9. Lavierte Federzeichnungen des séchsischen Monogrammisten HB. Pavia, Museo Civico
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trarcameisters (M. 63), anderseits mit dem hier
wiedergegebenen Detail eines Weillkunigholz-
schnittes (Abb. 5). Die Drapierungen der Ge-
wiander entsprechen gleichfalls solchen des Pe-
trarcameisters: die Steilfalten des Johannes-
gewandes den Mantelfalten der Sonne und Mond
Betrachtenden (M. 148), oder dem Mantel des im
Kreis von Rundscheiben stehenden Mannes
(M. 70) wie auch dem Gewande der Sapientia im
gleichen Blatt; die Art der den Armel umkreisen-
den Falten, wie sie die Zeichnungen von Simon
und Bartholomaus zeigen, ist geradezu charak-
teristisch fur den Petrarcameister. Wir finden sie
beim aus der Haustiir tretenden Fursten (M. 178),
beim auf den geéffneten Sarkophag blickenden
Greis (M. 555), beim Rektor, der das Professoren-
diplom uberreicht (M. 196), wie beim Maler vor
der Staffelei (M. 494). Vor allem aber betrachte
man zum Thema der Gewanddarstellungen der
Apostelzeichnungen die Gewédnder von Marty-
rern und Heiligen in den Gebetbuchillustrationen
des Petrarcameisters.

Im Zusammenhang mit der Frage der Gewand-
behandlung und des Faltenwurfs sei auf eine
Gruppe von Gewandstudien hingewiesen, die sich
im Besitz der graphischen Sammlung des Stadel-
schen Kunstinstituts in Frankfurt a. M. befindet,
Bleistift- und Federzeichnungen, deren einige mit
einem aneinandergestellten H.B. monogram-
miert sind, so daB3 die Gruppe Hans Brosamer
zugesprochen wurde. Grof3e Verwandtschaft von
Faltenwurf und -fithrung sowohl in den Holz-
schnitten des Petrarcameisters wie in den Apostel-
zeichnungen ist unbestreitbar. Auch findet sich
dort ein Charakteristikum des Petrarcameisters
wieder, namlich die umgeschlagenen Gewand-
zipfel oder Saumenden, wie sie beispielsweise am
Gewand der Sapientia (M. 70) am &dufBersten
linken Mantelende, ganz ebenso wie am linken
Mantelende der Petruszeichnung erscheint, und
wie sie beim Petrarcameister immer wieder beob-
achtet werden kann, beim Knienden, der das
Buch hilt (M. 105) oder am Gewand der Heiligen
Anna (M. g61), um nur einige Beispiele zu geben.
SchlieBlich sei die gleiche Art des Umschlagens
von Gewandzipfeln und Mantelsiumen auch bei
Brosamer nachgewiesen. Seine Kupferstiche B. 6
und B. g sind hier zu nennen, und auch an dem
abgebildeten Petrusholzschnitt (Abb. 8) findet
sich ein umgeschlagener Mantelsaum, wie denn
der vermeintliche Beham-Holzschnitt (Abb. 3)
ebenfalls den #uBersten rechten Gewandzipfel
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leicht umgeschlagen zeigt. Es wére sicherlich eine
lohnende Aufgabe, in einer ausfithrlichen Unter-
suchung die Gewandbehandlung des Petrarca-
meisters von der anderer gleichzeitiger Kuinstler,
Dirers, Hans von Kulmbachs und Schaufeleins,
namentlich aber seines Meisters Hans Burgkmair
abzugrenzen. Hier mul3 ich es mir versagen, niaher
auf die Unterschiede einzugehen.

Beim Vergleich der Apostelzeichnungen mit
den Holzschnitten des Petrarcameisters sind auch
die Grasnarben zu Fullen der Apostel mit ihren
starken, sich seitlich zu Boden biegenden Halmen
zu beachten. Als Buschel mit nach beiden Seiten
ausbiegenden Halmen erscheinen sie im Holz-
schnitt cder Kindhkeit Christi (M. g62) oder im
Ulysses an der Spitze des Heeres (M. 547), wie
sie ebenso im WeiBkunigholzschnitt, dessen De-
tail gezeigt wurde (Abb. 5), vorkommen. Als
letzte Einzelheit mochte ich auf die Behandlung
von Baumstammchen in den Apostelblattern und
beim Petrarcameister hinweisen. Das Baum-
stimmchen des Johannesblattes sche man zusam-
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Abb. ro. Detail aus Abb. 6
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Abb. r1. Petrarcameister, Delail des Holzschnitts
M. 489 aus Cicero, 1531

men mit den Stammchen im Trostspiegelholz-
schnitt «Einer Glick und Unglick wéagend»
(M. 60), oder den Stammchen in der Wildemanns-
darstellung (M. 542). Im letztgenannten Schnitt
wird einer der Baume mit einer iiber der Erde
laufenden Wurzel dargestellt, wie sie ahnlich am
Baumstamm neben der Bartholomausgestalt zu
finden ist.

Alle diese Beispiele lieBen sich um ein Viel-
faches vermehren und bis ins kleinste Detail
weiterverfolgen, etwa der Ansatz der Zweige
oder die Wegfiihrung, doch sei dies Interessierten
tiberlassen, da uns nunmehr ein wesentlich auf-
schluBreicherer Vergleich in Verbindung mit der
Frage der eingangs aufgezeigten redenden Signa-
turen des Petrarcameisters beschiftigen soll.

Den Baumstumpf mit der oberirdischen Wur-
zel im Bartholomausblatt (Abb. 14) finden wir
ahnlich auf einer Federskizze, Johannes auf
Pathmos darstellend (Stockholm, Nationalmu-
seum), die als Entwurf fiir Burgkmairs Johannes-
altar vom Jahre 1518 gedient haben soll und daher
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als Arbeit Burgkmairs gilt (vgl. Rupé, Zeich-
nungen Hans Burgkmairs, Beitr. IT, Augsburg
1928, Abb. 150, und Schilling, Nachtrage zu
Wallraff-Richartz-

Burgkmairs Zeichnungen,

Jahrbuch 1953-34), eben jenes Meisters, als des-

sen Geselle ich in der schon erwahnten Unter-
suchung tuber die Burgkmair-Werkstatt
Petrarcameister nachzuweisen suche. Das ganze

den

Blatt, so fliichtig und wenig ausgefithrt es ist, tragt
viele Wesenszliige der Arbeiten des Petrarca-
meisters: gefullt bis zum Rand - der horror vacui
seiner Holzschnitte ist bekannt — flimmernd, un-
ruhig, bewegt in jeder Linie, genial hingeschrie-
ben und in die Tiefe fithrend. Wahrend Burgk-
mair im allgemeinen Weite und GroBzugigkeit
bevorzugt und in seinen Zeichnungen kaum Hin-
tergrund angibt, also in der Raumebene bleibt,

fuhrt die Skizze bis in die Ferne, wo Berge, dhn-
lich geformt, wie die der Simonsdarstellung, in den
Himmel ragen, Berge, die man etwa mit jenen
des kaum spiter entstandenen Trostspiegelholz-
schnittes « Einer, der sein Licht unter den Scheffel

Abb. 12. Detail aus Abb. 8
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Abb. 13. Petrarcameister, Delail des Holzschnitts
M. 215 aus Petrarcas Trostspiegel, 1532

stellty» (M. 275) vergleichen kann. Die angedeu-
teten Palmenwipfel, die Palmettenbaumchen mit
den gleichsam «festonierteny UmriBlinien, die
Gewanddrapierung mit dem langen, am Boden
schleifenden Mantelende, das alles spricht die
Formensprache des Petrarcameisters. Die Art der
Aufteilung des Baumstumpfes mit dem in der auf-
geplatzten Rinde erscheinenden Dreieck des
Stammbholzes (vgl. hierzu Brosamers Johannes-
holzschnitt, Gutenberg-Jahrbuch 1953, S. 85,
Abb. 11), die senkrecht gefithrte Rundbogenlinie
am rechten Stammrand, die Wurzeln, die in zwei

Spitzen auslaufen sind dhnlich im Baumstumpf

der Bartholomiusdarstellung zu verfolgen.

Die Johannesskizze ist bereits von anderer
Seite mit einer der sogenannten Burgkmairschen
Randzeichnungen zum Maximilians-Gebetbuch
in Beziehung gesetzt worden, nidmlich der mitt-
leren der drei, die sich bei Detailvergleichung
auch flr das ungetibte Auge merklich von den
beiden andern unterscheidet. Allerdings blieb da-
bei die Zuweisung gerade dieser Randzeichnung
anden Petrarcameister durch Dérnhéffer (Kunst-
gesch. Anzeigen 19o4), die auch Musper aner-
kennt, unberiicksichtigt. Die Ubereinstimmung
von Johannesskizze, um 1517, und Randzeich-
nung, 1515, deren entsprechende Details hier
wiedergegeben seien (Abb. 15, 16) ist erstaunlich.
Die halb sitzende, halb liegende Haltung der
Figuren, die Gesichtsbildung mit den tiefliegen-
den Augen, die nur als Hshlen wirken, der schma-
len Nase, dem offenen, in den Winkeln abwérts-
gezogenen Mund, der Baumstamm mit seinem
Wechsel von lichten und dunklen Partien, der
starken Schattengebung an der rechten Seite, der
senkrecht die Schrigschraffen durchkreuzenden
Wellenlinie, das alles entspricht einander. Schon

Dornhofter erkannte in dem Kopf der Rand-
zeichnung die typische Bildung des Petrarca-
meisters und in den die Armel umkreisenden
Falten (wie sie auch in der Johannesskizze er-
scheinen) ein weiteres Charakteristikum fur ihn.
Auch die Art der Strichfuhrung gleicht einander,
so etwa in den an den Baumstamm der Johannes-
skizze hindrangenden Linien mit thren Endhak-
chen, die in der Randzeichnung den rechts unten
gegebenen «Crochets» entsprechen. Bemerkens-
wert ist schlieBlich die Art der Anbringung der
Zweige 1n der Randzeichnung: sie kommen von
hinten, so dal3 die Ansatzstelle nicht erscheint,
genau wie es am Stamm der Bartholom&iuszeich-
nung der Fall ist, und wie wir es auch in den Holz-
schnitten des Petrarcameisters wahrnechmen kén-
nen, so in einer Waldlandschaft (M. 542); auch
tritt dies besonders auffallend in von mir mit dem
Petrarcameister in Verbindung gebrachten Weil3-
kunigholzschnitten in Erscheinung (Seite 286 und
292 der Wiener Faksimile-Ausgabe).

Aus all diesen Ubereinstimmungen ergibt sich,
dall entweder die Randzeichnung nicht dem

10y
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Abb. r4. Detail aus Abb. 7



zunichst den Anschein hat, denn die Johannes-
altarskizze 1st der Angelpunkt einer ganzen
Gruppe von Burgkmair zugewiesenen Zeich-
nungen. Wie weit sich diese Zuweisungen bei
Herausnahme der Johannesskizze noch halten
lassen, ob etwa dic simtlichen um sie gruppierten
Blatter als Arbeiten des Petrarcameisters anzu-
schen und damit, analog den Erkenntnissen auf
dem Gebiet des Holzschnittes, auch Zeichnungen
des Petrarcameisters aus dem (Fuvre Burgkmairs
herauszusondern sind, vermag ich nicht zu be-
urteilen. Sollte sich jedoch ein solches Resultat
aus den vorliegenden Erwigungen ergeben, was

zum Beispicl in Anschung der Gebetbuchillustra-

tionen des Petrarcameisters fur die beiden Zeich-

; gen zu einem Marienleben (abgebildet bei

IJ % Z5 nungen zu cimmem [ g

,g’:;: 4 Schilling, Wallrafl-Richartz-Jahrbuch 10933-34)
/ﬁ nicht unwahrscheinlich anmutet, dann wurde
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diese Erkenntnis méglicherweise eine weitere
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nach sich zichen, nidmlich die, daB3 fur solche
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Blatter, die Entwirfe zu Altartafeln abgeben,
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auch die entsprechenden Gemalde, — also bei-
spielsweise sowohl die im lLouvre befindlichen
.'. L‘ ) Figurenzeichnungen der Innenfliigel des Kreuz-
altares, wie die Tafeln selbst — von dem Burgk-
mair-Gesellen, um den s hier geht, herrihren.
Wie Burgkmairsche Holzschnitte in Rahmen des

\

Abb. 15. Detail der Federzeichnung zu Burghmairs

- . Petrarcameisters gefalt wurden (M. 584 und
Johannesallar, v. 1518, Stockholm, Nationalmuseum e 5€18 (M. 584

B. VII, 4-6), so mag das vom Meister selbst ge-
Petrarcameister angehért, sondern Burgkmair,  schaffene Mittelbild des Kreuzaltares von Fligel-
und damit dic Johannesaltarskizze dessen Eigen-  bildernseines Gesellen, eben des Petrarcameisters,
tum bleibt, oder aber, dal} beide von der Hand
des Petrarcameisters stammen.
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Nehmen wir die Erkenntnisse unserer Aus-
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gangsbetrachtungen, die redencden Signaturcn
des Kinstlers betreffend, zu Hilfe. Da ergibt sich,
dal} die Johannesskizze drei merkwiirdig hinter-
cinander aufgercihte Kreisgebilde oder Kigel-
chen aufweist, die man als Brosamen, wie sie der
Petrusholzschnitt Hans Brosamers zeigte (vgl.
Abb. 5), anschen konnte. Die Randzeichnung
aber hat sowohl die Brosamenkiigelchen unter-
halb des ausgestreckten FulBles des ruhenden
Greises, wie auch auf dem Hiigel, an den er sich
lehnt, dort, wo der Ellbogen aufgestiitzt ist, ein
Krautblatt, das identisch mit dem Brosamkraut
des Petrarcameisters wie des Weillkunigillustra-
tors (vgl. Abb. 6) sein diirfte. Damit wird die
Frage nach dem Autor dieser beiden Zeichnungen
eindeutig fiir den Petrarcameister Hans Brosamer — Abb. 16. Detail aus einer Burgkmair bzw. dem Pelrarca-
zu beantworten sein. metster zugeschriebenen Randzeichnung des Maximilian-
Das bedeutet allerdings wesentlich mehr, als es Gebetbuches von 1515
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cingefaBt sein. Ubrigens zeigen sich die vier sorg-
samen Feder- und Pinselzeichnungen des Louvre,
die Entwtrfe zu Altarfligeln abgeben, nicht nur
in der Technik den vier Apostelzeichnungen des
Monogrammisten H.B. verwandt, auch der Stil
st der gleiche, nur sind die Apostelblitter weniger
eckig, beruhigter, gerundeter, was aus dem Unter-
schied der Entstechungszeit erklarbar ist: die
Altarfligelblatter sind um 1518 anzusetzen, die
Apostelzeichnungen um 1522. Far den Petrarca-
meister spricht auch die ubereinstimmende Be-
grenzung durch Rahmenlinien, die wir von seinen
Holzschnitten kennen, die mit Vorliebe gerahmte
Bildausschnitte geben.

Die Zusammenhinge in den Werkstitten der
Direr-Zeit sind noch kaum erforscht, und erst
wenn dieses Dunkel einmal erhellt sein wird, kann
entschieden werden, ob es maoglich ist, dal3 ein in
Auftrag gegebener Altar nicht in allen Teilen
vom Meister der Werkstatt selber ausgefiithrt
wurde, sondern dal3 dieser etwa die Mitteltafel
malte, wahrend die Fligel, vielleicht auch das
Staffelbild, dem Meistergesellen oder weiteren
Mitarbeitern anvertraut wurden. Allerdings wird
der Meister, so wie es in der spatmittelalterlichen
Werkstatt Brauch war (vgl. Huth, Kiinstler und
Werkstatt der Spatgotik, Augsburg 1923), die
Gesellenarbeit angleichend tiberholt haben. Wie-
weit dic Leistung der Gesellen reicht, was dem
Meister allein zu verdanken ist, wird wohl nie
ganz zu klaren sein. Doch wire schon viel ge-
wonnen, wenn man den Petrarcameister, von der
Gruppe der Handzeichnungen ausgehend, die
mit der Skizze zum Johannesaltar in stilistischem
Zusammenhang stehen, als Maler fixieren kénnte.

Ein solches Frgebnis fithrt weit {iber das Ziel
dieser Ausfithrungen hinaus, die lediglich zur
Identifizierung des Petrarcameisters beizutragen
suchen und ihn aufs Neue als identisch mit cinem
Hans Brosamer erweisen. Dieser Kunstler signiert
sowohl redend, — wahrscheinlich bei unselbstan-
diger Tatigkeit, also als Geselle — wic auch durch
Monogrammierung, wobei sein Monogramm —
im Gegensatz zu Burgkmair, der getrennt mono-
grammiert, was schon Dornhoffer hervorhob — in
cinem cinfachen, ancinandergesteliten HB be-
steht, dem zuweilen ein Holzschneidemesser bei-
gefiigt wird, so auf Kupferstichen (B. g und B. 15),
auch bezeichnet er sich sclbst, so auf dem Bild-
nisholzschnitt Philipps von Hessen (P. g3) als
«Formschneider zu ErfTordt.

Ein zweiter Kiinstler gleichen Namens, ver-
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mutlich ein Sohn des ersteren, monogrammiert
mit anemnandergestelltem HB, wobel der Quer-
strich des H eingekerbt ist, so in den Holzschnitten
zur Niederdeutschen Bibel, Magdeburg 1536
(wiederholtin einer Wittenberger Bibel von 1540),
auch fugte er zuweilen eine halbe sachsische Raute
in das H ein, cin Zeichen, das allerdings anschei-
nend auch der altere Kunstler verwandte. Er
bezeichnet sich als « Maler», so aul dem Titel des
Kunstbiichleins, das er 1536 zu Fulda «an Tag
gegebeny, das heillt herausgegeben hat, womit
nichts tiber die Autorschaft der darin enthaltenen
Holzschnitte ausgesagt ist. Stilistisch gehoren
diese zum (Euvre des alteren Brosamer, der sich
offenbar seit 1536 in Fulda aufhielt, wie aus dem
Kupferstich mit dem Bildnis Johanns von Henne-
berg, des Abts von Fulda, hervorgeht, der mit dem
Monogramm des alteren Brosamer nebst Holz-
schneidemesser verschen ist, wahrend einige wei-
tere Kupferstiche mit der Inschrift «Fuldae
degens» (so B. 6 das grolle Kruzifix von 1542 und
B. 1 Samson und Dalila von 1545) bezeugen, dal3
er sich in jenen Jahren in Fulda aufhielt. Dal3
auch der jungere Kunstler gleichen Namens, der
«Maler» Brosamer damals in Fulda war, geht aus
der Inschrift am oberen Bildrand des 1536 por-
tratierten Fuldaischen Kanzlers Othera hervor
(abgeb. bei Kunze, Zeitschrift d. dtsch. Ver. f.
Kstw. 1941, Bd. 8, Heft g/4).

Wire nicht schon durch die zweierlei Benen-
nungen « Formschneider» und « Malers, Gewerbe,
die in damaliger Zeit zunftmiBig getrennt waren,
bezeugt, dall wir es mit zwei verschiedenen
Kiinstlern gleichen Namens zu tun haben, dann
wiirden die beiden Fuldaer Bildnisse aus dem

Jahre 1536 uns ein unabweisbares Zeugnis daftr

sein, dal} es sich bei dem bisher unter dem Namen
Hans Brosamer bekannten (Euvre um Arbeiten
zweicer verschiedener Kinstler handelt, die von
cinander gesondert werden mussen. Die recht
mittelmidfligen Gemailde, die als Schopfungen
Hans Brosamers bekannt sind, die sogenannte
Haller-Farleger-Gruppe (vgl. Kunze, l.c.) wird
als dem juingeren Kunstler zugehorig ebenso
wenig mit dem Petrarcameister in Beziehung zu
setzen sein, wie die ithm wesensfremden Holz-
schnitte der Niederdeutschen Bibel.

Der dltere Brosamer aber wird sich dann als ein
Kinstler von Rang erweisen, dem die wunder-
vollen Holzschnitte, die heute noch unter dem
Notnamen «Petrarcameister» gefithrt werden,
mit Recht zugeschrieben werden durfen.
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