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Maria Grifin Lanckoronska | Der Petrarcameister als Monogrammist H. P.

- Bt cr lange Zeit mit Burgk-
. \.) mair verwechselte unbe-
]

'fi ? kannte Illustrator, dessen

ok //a‘ Hauptarbeiten zu Ciceros
A | § Schriften in der Verdeut-
v " 4 schung durch Johannes v.

94 i‘ﬁ: Schwarzenberg und zu Pe-
: s et trarcas Trostspiegel in der
Ubersetzung von Peter Stahel und Georg Spala-
tin, Augsburg 1531 und 1532 erschienen, wird
heute, nachdem die Weiditz-Theorie Réttingers
von Theodor Musper, dem verdienstvollen Zu-
sammensteller des bisher bekannten Werkes
dieses Kiinstlers, widerlegt wurde, aufs neue
unter dem Notnamen Petrarcameister gefiihrt.
Bisher ist es nicht gelungen, einwandfrei signierte
Arbeiten dieses Meisters aufzufinden, die wenig-
stens einen Anhalt zu seiner Person abgeben
wirden. Die zweifache Signatur des beriihmten
Blattes aus Ciceros Pflichtenlehre (Bild 1) 148t
es ungewill, ob wir es mit einem Monogram-
misten H. W. oder H. P. P. (denn die zweite auf
dem Blatt befindliche Signatur H. b. b. auf dem
ovalen Schild ist, wie schon Réttinger erkannte,
spiegelverkehrt zu lesen, lautet also nicht H. b. b.,
sondern H. P. P.) zu tun haben. Die Signatur
H. W. auf dem Holzschnitt der Marter des
Heiligen Laurentius (Sanctorum et martyrum
Christi icones, Frankfurt a. Main 1551, doch
frither entstanden), ist nicht mit Sicherheit als die
des Kiinstlers anzusprechen, sondern kénnte sich
ebensogut auf den Formschneider bezichen.

Ich glaube nun eine Monogramm-Signatur
aufgefunden zu haben, die eindeutig die des
Kiinstlers sein muf3, da fir dieses Blatt «Kaiser
Maximilian, die Messe hérend» der Formschnei-
der Anthony Corthoys sowohl durch die Unter-
schrift des Blattes wie durch Gwinuers Angaben
festliegt. Gwinner, der das Blatt unter Meister
Anthony behandelt, da er Reiler und Form-
schneider nicht unterscheidet, spricht von einem
der Schule des alteren Cranach angehérenden
Meister, der hier seinen Namen durch einen
vorziiglichen Holzschnitt verewigt habe! In
dem in Kristellers bekanntem Werk tiber Kupfer-
stich und Holzschnitt abgebildeten Ausschnitt
dieses Einblattholzschnittes (Bild 2) ist die Signa-
tur in der Ecke des MeBbuches besonders klar
zu sehen, aber auch bei Geisberg (Nr. 1524), bei

Friedlander wie in der Wiedergabe der Pro-
pylaen-Weltgeschichte leicht erkennbar, wenn
das Augenmerk einmal darauf gelenkt wird.
Diese Signatur lautet H. P.

Damit senkt sich die Waagschale des doppelt
signierten Blattes zu Gunsten der spiegelver-
kehrten Signatur H. P. P. (Bild 3). Bei aufmerk-
samem Zusehen gewahrt man, daB das zweite P.
sich von dem ersten durch sein kleineres Format
unterscheidet, daher vermutlich pictor oder
pinxit bedeutet. So méchte ich die Hypothese
wagen, dall wir es mit einem Monogrammisten
H. P. zu tun haben, der Maler und ReiBer war,
und versuchen, weiteres Beweismaterial vor-
zubringen. DafB3 die Illustrationen des Schwar-
zenbergschen Cicero doppeldeutig sind und re-
formationspropagandistischen Charakter tragen,
habe ich an anderer Stelle (Imprimatur XI)
dargelegt. Hierzu paBt vortrefflich die spiegel-
verkehrt angebrachte Signatur: erst in der Um-
kehrung ergibt sie, wie die zur Illustration ge-
horigen Verse, das Richtige. Beachtenswert ist
auch der ovale Schild, in dem die Signatur an-
gebracht wurde: er hat wappenihnlichen Cha-
rakter. Nimmt man das Wappen des Boten auf
dem ersten Illustrationsholzschnitt des Buches
hinzu, ferner die Wappenschabracke eines Tour-
nierreiters aus dem Holzschnitt des Petrarca-
meisters zu Wirsungs Ritterspiel, 1518 (Bild 4
und 5), so verdichtet sich der Verdacht, daB hier
ein personliches Wappen angedeutet wird, zumal
die Schabracke des letztgenannten Holzschnittes
in die fir den Petrarcameister bezeichnenden
Blatter miindet, die er sonst an dem von ihm als
Symbol verwandten Delphin anbringt. Ich be-
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gniige mich mit diesen Andeutungen und méchte
es einem Heraldiker iiberlassen, weitere Nach-
forschungen anzustellen.

Aus der Signatur H. P. geht nun aber auch die
Méglichkeit hervor, den XKiinstler als Mono-
grammisten H. B. zu verstehen, was die wech-
selnde Schreibweise der Zeit nahelegt, die bald
Pirkheimer, bald Birkheimer, bald Peutinger,
bald Beutinger, bald Peham, bald Beham ge-
Stattete. Diese Erwigung gibt der Signatur I. B.
oder H. B. (auf Johannes oder Hans deutbar) in
der Ecke des Bildnisholzschnittes, der Schwarzen-
berg darstellt, und dessen Cicero-Ubertragung
mitgegeben wurde, neue Bedeutung (Bild 6).
Dieses Blatt, das auch von Musper als Arbeit des
Petrarcameisters angesehen wird, diirfte damit
die dritte uns bekannte Monogrammierung des
Kiinstlers aufweisen.

Weiterhin findet sich an verborgener Stelle
auf dem Titelholzschnitt zu Ciceros Pflichten-
lehre von 1 531, Julius Casar in der Ratsversamm-
lung (Musper 486), der am Ende des ersten Teils

nochmals verwandt wurde und dessen Doppel-
sinn ich an anderer Stelle (Imprimatur XI) auf-
zuzeigen versuchte, die Monogrammierung H.
B., namlich am rechten Rand des ausgespannten
Tuches, vor dem Julius César sitzt (Bild 7). Die
Form des H dhnelt der des unverschnérkelten H
der Neudérffer-Fraktur des Teuerdanck; etwas
stérend wirkt der zweite Oberstrich am rechten
Tuchrand, der wahrscheinlich dazu dienen soll-
te, die Signierung unauffilliger zu machen, da
der Kinstler wegen des religionspolitischen Dop-
pelsinnes seiner Arbeiten sich nicht offen zu
ihnen bekennen mochte.

Ferner finden sich in Reibers «Les Propos de
Table de la vieille Alsace» (Paris 1886) Reiber-
sche Nachschnitte von Illustrationen des Petrar-
cameisters, die mit der Signatur H. B. versehen
sind, welche Reiber in seinem Nachwort auf
Burgkmair bezieht. Diese Signierung erfolgte
wohl nicht willkiirlich, sondern beruht vielleicht
auf Probedrucken, die noch des Kiinstlers In-
itialen aufwiesen, welche spéterhin aus religions-
politischen Griinden von den Holzstocken ent-
fernt wurden.

Aus all diesen Erwigungen wird es verstand-
lich, daB Passavant wie schon Sandrart und wie
bis zu Seidlitz die gesamte Kunstwissenschaft das
(Euvre des Petrarcameisters unter Burgkmair
fithren konnte, zumal sich die Wesensart beider
Kiinstler nahesteht und der Unbekannte, wie
namentlich Dérnhoffer feststellte, in der Werk-
statt Burgkmairs eine Zeitlang mitgearbeitet hat.

Ist man dazu bereit, den Petrarcameister als
Monogrammisten H. P. (oder H. B.) anzuerken-
nen, dann muB man der Tatsache ins Auge sehen,
daB zwei H. B. signierende, fiir den Holzschnitt
tatige Kiinstler zum gleichen Zeitpunkt in Augs-
burg wirkten. Das bedeutet, daB3 unter den H. B.
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signierten Buchholzschnitten der Jahre 1510 bis
1522 sich méglicherweise noch weitere Arbeiten
des Petrarcameisters befinden, die als Werke
Burgkmairs angesehen wurden.

Dal3 dies mit fast an GewiBheit grenzender
Wahrscheinlichkeit der Fall ist, mochte ich zu-
néchst fir die beiden groBen Maximilians-Publi-
kationen WeiBkunig und Teuerdank aufzeigen.
Sieht man sich die H. B. signierten Blétter des
WeiBlkunig mit kritisch gescharftem Blick auf-
merksam an, dann wird man bei anhaltender
und immer wiederholter Beschaftigung mit ihnen
zu der Einsicht gelangen, dafl hier zwei ver-
schiedene Temperamente am Werk sind — das
eine gemiBigt, statisch, verhalten, das andere
sprudelnd, quicklebendig, unruhig, fast ge-
schwitzig. — Der eine Kiinstler scheint in der
Fillung groBer Flachen getibt, der andere wirkt
wie ein Miniaturist; der eine scheut sich nicht
vor dem leeren Raum, und gibt scinen Figuren
Bewegungsfreiheit in Licht und Luft, der andere
ist erfiillt vom horror vacui, und tiberall wimmelt
es von Details, die den handelnden Figuren
etwas Episodisches verleihen, sie einfiigen in eine

lebendige Umwelt, in der sie nicht als Exponen-
ten der Handlung stehen, sondern einbezogen
sind in ein wirbelndes Geschehen um und mit

ihnen; trotzdem wirken ihre Gesichtsziige we-
sentlich individueller als die des anderen, ge-
wissermalen typisierenden Kiinstlers. Ich méchte
ein durch die Nebeneinanderstellung in der
Publikation des Jahrbuchs des Allerhéchsten
Kaiserhauses (Wien 1888) besonders augen-
falliges Beispiel geben, nidmlich die dort Folio 286
und 287 reproduzierten beiden Holzschnitte
(Bild 8 und g). Man vergleiche hierzu die Dar-
stellung der Treibjagd des Petrarcameisters aus
dem Trostspiegel. Fiir eine Mitwirkung des
Petrarcameisters sprechen auch die auf manchen
der Holzschnitte angebrachten Delphine, sein
als Symbol zu wertendes «Lieblingsornament».
Hinzu kommt die Verwendung hebraischer
Schriftzeichen, so Folio 115; daf3 der Petrarca-
meister solche Schriftzeichen in seinen Holz-
schnitten anbrachte, wissen wir z. B. aus dem
Titel zu Paulus Ricius, Portae Lucis, 1516, und
weiteren seiner Arbeiten, und fiir eine Bekannt-
schaft mit dem Hebriischen sprechen auch seine
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Beziehungen zum Reuchlin-Kreis, die aus seinem e ——
Zusammenhang mit der Reformation hervor- [SEEC e 0
gehen (Imprimatur XI). Ob aber Burgkmair :
die hebraische Schrift beherrschte, wissen wir
nicht. Einen weiteren Hinweis auf den etwaigen
Zusammenhang der Weillkunig-Holzschnitte
mit dem Petrarcameister ergeben die Signaturen
im Teppichrand des Widmungsholzschnittes
(Bild 10). Sie lauten: H. B. (fiir Hans Burgk-
mair), daneben auf der Gegenseite ein nach
links liegendes P. und ein nach rechts liegendes
S., also zwel auseinanderstrebende Buchstaben,
die daher wohl einzeln zu lesen sind, so daBB wir
unter S. Schéauffelein verstehen diirfen, der als
Mitarbeiter am WeiBkunig bekannt ist, unter P.
aber unseren Meister. Dall eine Zusammen-
arbeit mit Schauffelein fiir ihn nicht erstaunlich
ist, ergibt ihre stilistische Verwandtschaft und
Nahe, ergibt ihre gleiche reformationsfreund-
liche Einstellung und ergibt eine Reihe gemein-
samer Arbeiten, darunter die Illustrationen fir
Schwarzenbergs Teutsch Cicero (Augsburg 1534,
doch bereits 1521 fertiggstellt).

Zieht man nun das urkundliche Material,
welches fiir unsere Frage von Wichtigkeit ist,
zu Rate, so ergeben sich hier allerhand Anhalts-
punkte fir eine moégliche Mitarbeit des Petrarca-
meisters. Am 17. November 1510 schreibt Peu-
tinger an Kaiser Maximilian und berichtet ihm,
daB ein Formschneider davon gelaufen sei,
meint aber, daB die Fortfiihrung der Arbeit
nicht darunter leiden miisse, denn «der Maler
allhie ist ganz geschickt dazu». Es muf also ent-
weder Burgkmair oder Schiuffelein oder ein
dritter Kiinstler des Formschnittes michtig ge-
wesen sein. Wie ich an anderer Stelle (Gutenberg
Jahrbuch 1952) aufzeigte, begann der Petrarca-
meister wahrscheinlich als Formschneider, wo-
fir seine Illustrationen selbst sprechen, die auf
ein Vertrautsein mit der Technik des Form-
schnitts schlieBen lassen, und betétigte sich erst
in spiteren Jahren als ReiBer und Maler. Es ist
einleuchtender, tiberzeugenderihn als den Maler,
der den entlaufenen Formschneider zu ersetzen
in der Lage war, anzunehmen, als etwa Burgk-
mair, wie dies bisher geschehen ist.

Die Beteiligung Burgkmairs an den Teuer-
danck-Tllustrationen wird nur auf Grund sti-
listischer Verwandtschaft mit solchen des WeiB-
kunig geschlossen, ohne daB eindeutige ur-
kundliche Nachrichten fiir Burgkmairs Mitarbeit
vorlagen. Die Zuweisung an ihn stiitzt sich auf
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sein Handexemplar des Teuerdanck, gekenn-
zeichnet durch sein Ex-libris, das sich heute in
der Stuttgarter Landesbibliothek befindet, und
in dem eine Reihe von Blittern mit den In-
itialen H. B. versehen sind. Das ist kein unum-
stoBlicher Bewels seiner Autorschaft, ebenso
wenig wie der Stilvergleich mit gewissen H. B.
signierten Holzschnitten des Weillkunig, falls
diese als von zwei H. B. signierenden Kinstlern
herrithrend erkannt werden, wofiir ich eintrete.
Fiir des Petrarcameisters Mitwirkung am Teuer-
danck spricht auch das schon von Laschitzer
hervorgehobene Fehlen von Signaturen. Eine
solche findet sich nur ein einziges Mal und ist
dort an versteckter Stelle angebracht (Bild 11)
— Burgkmair pflegte seine Arbeiten zu signieren.
Bedeutsam will mir auch der sich aus zwei Del-
phinleibern erhebende Menschenkérper an der
Wange des Thronsessels auf jenem signierten
Blatt erscheinen, der fiir das vom Petrarca-
meister beliebte Auferstehungssymbol spricht.
SchlieBlich weist auch die Anbringung von zwei
Delphinen im SchluBlblatt der Teuerdanck-
Illustrationen auf die Autorschaft des Petrarca-
meisters hin, dessen Lieblingsornament eben
diese Delphine waren. Dal3 der Petrarcameister
bemiiht war, sich dem Burgkmairschen Illustra-
tionsstil anzupassen, macht es nicht leicht, die
Arbeiten beider Kinstler zu unterscheiden.
Falls man aber bereit ist, die Mitwirkung des

Petrarcameisters an den beiden Maximilians-
Publikationen Weillkunig und Teuerdanck an-
zuerkennen, dann tut sich ein weites Feld fiir die
Erforschung seiner T#4tigkeit auf. Zu untersuchen
wire, ob er etwa auch an der Genealogie Kaiser
Maximilians mitwirkte oder an der Ehrenpforte
beteiligt war.

Auf Grund dieser Erwagungen wird es erklar-
lich, weshalb der Petrarcameister nicht in den
Augsburger Zunftblchern erscheint: als Mit-
arbeiter an den Publikationen des Kaisers stand
er unter dessen Protektion und konnte sich au-
Berhalb einer Zunftzugehdrigkeit betatigen.
Ebenso ergibt diese Einsicht die Antwort auf die
Frage, womit sich der unbekannte Kunstler in
den Jahren, die dem Zeitraum seiner reichen
Produktion fur die Druckherren Grimm und
Wirsung vorangingen, beschiftigte. Die wenigen
Holzschnitte, die Musper ihm aus diesen Jahren
nachweist, lieBen vermuten, dal3 weitere bisher
noch nicht erkannte Arbeiten des Petrarca-
meisters vorhanden sein muif3ten.

Akzeptiert man meine These, den Petrarca-
meister als Monogrammisten H. P. oder H. B. zu
erkennen, dann ergeben sich eine ganze Reihe
weiterer Verwechslungsmoglichkeiten mit Burgk-
mair zuerkannten Arbeiten, aber auch mit sol-
chen des J6érg Breu des Alteren. Namentlich
Ilustrationen zu reformationspropagandistischer
Literatur, wie Haug Marschalks Blindenspiegel,
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des Paulus Ricius «In apostolorum symbolum
dialogus» oder zu Werken von Johann Pinicianus
miissen in sorgfaltigem Vergleich mit eindeutig,
also mit vollem Namen signicrten Burgkmair-
schen Holzschnitten und solchen des Petrarca-
meisters tiberpriift werden. Auch sollte die Ein-
stellung des Druckherrn, fir den die Illustra-
tionen entstanden, mit in Betracht gezogen wer-
den. Wihrend der Petrarcameister mit groBer
Wahrscheinlichkeit fiir solche Verleger arbeitete,
die antipapstliche, vorreformatorische Literatur
herausbrachten, ist es wenig wahrscheinlich, daf3
Burgkmair, der im Jahre 1511 Julius I1. portri-
tierte, romfeindliche Literatur illustrierte. Wenn
etwa ein Titelholzschnitt zu «Ain Pater Noster
zu beten» 1521 bei Grimm und Wirsung er-
schienen, im Globus links unten H. P. signiert
ist (Bild 12) - vgl. Geisberg, Buchill. 1T, Nr. 150,
sodiirfen wir dies Blatt sicherlich unserem Meister
zuweisen, da Burgkmair nie anders als H. B.
Buchholzschnitte signierte.

Besonders deutlich sprechen mir die Holz-
schnitte zu Murners Schelmenzunft in der bei
Silvan Othmar 1513 erschienenen Ausgabe (fak-
similiert in Li-
teratur Band 3, Augsburg, Filser 1926) fur die
Autorschaft des Petrarcameisters anstelle Burgk-
mairs. Nicht nur daB3 die Thematik vielfach in
den Holzschnitten des Trostspiegels wiederkehrt,
daBl die volkstiimlich-derbe Darstellungsweise

den Schriften zur deutschen

der héfischen Kunst Burgkmairs wenig ent-
spricht, daB3 die {iberaus cindringliche Bildwir-
kung an die Drastik und Unmittelbarkeit der
Hlustrationskunst des Petrarcameisters gemahnt,
auch far ihn charakteristische Einzelziige kom-
men hier schon vor, so die Art der scharfen Ab-
Setzung schraffierter und unschraffierter Archi-
tekturteile, der Holzwiedergabe, der Behandlung

von Baumstammen und Federbtischen. Vor allem
aber stehen die Motive der ornamentalen Leisten
mit dem Petrarcameister in Bezichung. Sie
bringen in vielfacher Wiederholung den fiir ihn
typischen Blatterdelphin, ferner scine Blatt-
formen (so in auffallender Weise an den Tisch-
faBen 1m Holzschnitt zur Vorrede «Dr. Laux»,
eben jenes Holzschnitts, der das Monogramm
H. B. trdgt!), schlieflich die in den verschie-
densten Posen gezeigten Kinder, wie sie in den
Initialen des Petrarcameisters und spéterhin in
den Leisten von Reformationsdrucken wieder-
kehren. Dall diese Illustrationsseric in engem Zu-
sammenhange mit den dreizehn Teuerdanck-
Blattern des Monogrammisten H. B. steht, hat
schon Rupé, der verdienstvolle Zusammensteller
des zeichnerischen (Fuvres von Burgkmair, er-
kannt. Meines Erachtens ist es cine grundsitz-
liche Frage, ob man zwei H. B. monogrammie-
rende Kanstler gelten lassen will oder ob man
weiterhin Burgkmair als cinen sehr verschieden-
artig arbeitenden Kinstler anzuschen gesonnen
ist. Nimmt man zwei Monogrammisten H. B. an,
dann wird eine ganze Gruppe von Burgkmair zu-
geschriebenen Buchholzschnitten in das Werk
des zweiten Monogrammisten zu tbernchmen
sein, fur welche die Tlustrationen der Othmar-
schen Schelmenzunft richtungweisend sind.
Auf cin ectwaiges Unterscheidungsmerkmal
aullerhalb stilkritischer Erkenntnisse mochte ich
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Abb. 12

hinweisen: es scheint, als habe der Petrarca-
meister ein liegendes H. B. als Signum verwandt,
Burgkmair aber ein stehendes. Doch mochte ich
dem nicht allzu viel Gewicht beilegen, sondern
anregen, einc chronologische Folge der H. B.
signierten Augsburger Bucharbeiten zwischen
1510 und 1520 aufzustellen, und sie mit ein-
deutig Burgkmairschen und eindeutig Petrarca-

meisterschen Arbeiten zu vergleichen. Ich glaube,
man wird dann eine kiinstlerische Entwicklung
unscres Unbekannten erkennen kénnen, die es
verstandlich macht, dal3 er in den letzten Jahren
dieses Zeitabschnitts, zwischen 1518 und 1521
so meisterhafte Illustrationen wie die zu Schwar-
zenbergs Cicero und Petrarcas Trostspiegel her-
vorbrachte. Anderseits wird das Bild Burgk-
mairs als Graphiker von fremden Bestandteilen
befreit werden kénnen, so daB es nicht mehr nétig
sein wird, fur ithn eine besondere Wendigkeit in
Anspruch nehmen zu miissen, um seine merk-
wirdig durftige Produktion auf dem Gebiet des
Buchholzschnittes zu erkldren, die sich mit den
schon Jahre zuvor geschaffenen prachtvollen Ba-
silika-Gemaélden schwer in Einklang bringen lieB3.

Ehe ich meine Ausfihrungen iiber etwaige
Verwechslungen von Arbeiten des Petrarca-
meisters mit solchen Burgkmairs beschlicBe,
mochte ich noch der bereits von Dérnhofler er-
kannten Mitwirkung unseres Kinstlers an den
H. B. signierten Randzeichnungen des Maximi-
liansgebetbuches gedenken — der unterm Baum
liegende Greis —, die einen weiteren Beweis fiir
meine These erbringt, wie denn Dérnhéfler den
Petrarcameister als Mitarbeiter in Burgkmairs
Werkstatt herausstellte. Auf eine etwaige Betei-
ligung an der vierbléttrigen Folge der Liebes-
torheiten von 1519 lassen Sie mich zum Ab-
schlu dieser Erwidgungen hinweisen. Bekannt
ist, dal3 die Blatter auch in Holzschnittrahmen
vorkommen, die dem Petrarcameister zu ver-
danken sind. Mir will es scheinen, als sei die Dar-
stellung von Bathseba im Bade nicht Burgk-
mairs Werk, sondern rahre vom Petrarcameister
her. Zur Entscheidung dieses ganzen Komplexes
der ctwaigen weiteren Verwechslungen des Pe-
trarcameisters mit Burgkmair gehort langjahrige
Kennerschaft und cin schr getibtes, differenzie-
rendes Auge. Es wire dankenswert, wenn sich
ein Berufenerer, als ich es bin, auf Grund dieser
Anregungen mit dem Gebiet beschaftigen wollte.

Das interessanteste Moment meiner Unter-
suchungen tber den Petrarcameister als Mono-
grammisten H. P. oder H. B. bildete das Ergebnis
ciner Umschau auf dem Feld der Handzeich-
nungen. Unter den von Buchner (Wolfflin-
Festschrift) dem Petrarcameister zugewiesenen
Zeichnungen befindetsich auch das frither Burgk-
mair zugeschriebenc Blatt der Wiener Albertina
«Enthauptung Johannes des Taufers» (Albertina-
Publikation Nr. 709). Dies Blatt ist signiert
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H. H. B. 1513 und weist an verborgener Stelle,
am Kapitell eines Pfeilers, den Delphin des Pe-
trarcameisters auf, also auch hier wieder ein
Beweis fiir das Monogramm H. B., allerdings
diesmal mit einem vorgesetzten zweiten H., was
es nunmehr notwendig macht, auch den der
Kunstwissenschaft bekannten Monogrammisten
H.H.B. zum Vergleich heranzuzichen. Weiterhin
gibt Buchner dem Petrarcameister eine zuvor als
Arbeit der Cranachschule angeschene Zeich-
nung (Buchner, Abb. 8) der Minchner Gra-
phischen Sammlung «Die Pharisaer bei Jo-
hannes dem Téufer» — ich erwahne dies im Hin-
blick

Kinstlers mit der Cranachwerkstatt, die schon

aul ctwaige Zusammenhdnge unscres
Gwinners Bemerkung zu dem eindeutig H. B.
signierten Hauptblatt Kaiser Maximilian, die
Messe hérend, andeutete, das den Ausgangs-
punkt dieser Betrachtungen bildete.

Es ist daher vielleicht nicht vollig abwegig,
wenigstens versuchsweise den Sdachsischen Mono-
grammisten H. B. mit dem Petrarcamecister in
Vergleich zu bringen, zumal geisteswissenschalt-
liche Erwagungen tber den Petrarcameister und
die Reformation (Imprimatur XI) einen Zu-
sammenhang mit der Cranachwerkstatt ver-
muten lassen. In erster Linie kommen die vier
Apostelzeichnungen des Museo Civico in Pavia
in Frage, deren cine, Johannes Evangelista dar-
stellend, ein liegendes aneinandergestelltes Mono-
gramm H. B. aulweist (Abbildung bei R. Sorgia,
I dissegni del Museo Civico di Pavia, Mailand
1912). Vieles spricht fur die Autorschaft des
Petrarcameisters. Vergleicht man beispielsweise
die Darstellung des Bartholomius (Bild 13) mit
cinem der schénsten Buchholzschnitte des Pe-
trarcameisters (Bild 14), so finden sich Uberein-
stimmungen in Laubbehandlung und Wolken-
bildung, in der Burg im Hintergrund und dem
knittrigen Faltenwurf. Auch die fir den Petrarca-
mcister typische Art der Graswiedergabe, die lie-
genden, sich zu Boden bicgenden derben Halme,
erscheinen aul allen vier Zeichnungen. SchlieB3-
lich scheint mir der aul zwel der Blatter vor-
kommende tote Baumstamm, der cinen jungen
Zweig treibt, cin aus der altchristlichen Kata-
kombenmalerci bekanntes Symbol der Auf-
erstehung, bemerkenswert und fur den Zusam-
menhang mit dem Petrarcameister zu sprechen,
dessen «Lieblingsornament», der Blitterdelphin,
ebenfalls ein solches Auferstehungssymbol ist.
Dal} diese Zeichnungen mit Cranach und seiner

—Tig

Abb. 14

Werkstatt zusammenhangen, ist verschiedent-
lich erkannt worden, und man hat auf Grund
der Art der Signatur des Johannes-Blattes sie
mit dem H. B. signierten letzten Blatt der Sep-
temberbibel von 1522 zusammengebracht (Dodg-
son). Ich mochte hier von einer Weiterfiilhrung
des Problems abschen, ecbenso wie ich die wel-
teren bei Thieme-Becker und Nagler bezeich-
neten Monogrammisten H. B., die fur unser
Thema in Frage kommen, nicht erértere, und
deren Vergleichung mit dem Petrarcameister
Berufeneren tberlasse.

Als letzten Hinweis auf eine mogliche Mono-
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grammicrung des Petrarcameisters mochte ich
die merkwiirdige Zeichensetzung in der Schral-
fur des Narrengewandes auf dem SchluBholz-
schnitt des Schwarzenbergschen Cicero anfithren
(Bild 15), die mir wie cin kleines p. h. erscheinen
will, dem eine schragstehende liegende acht
anhingt, das astronomische Zeichen der oppo-
sitio. Die Darstellung bezieht sich auf die Kaiser-
kronung Kaiser Karls V., ein Faktum, das die
lebhafteste Opposition der reformatorisch Ge-
sonnenen, als welchen wir den Petrarcameister
erkennen konnten, hervorrufen multe. Es ist
einc solch geheime, fast nur Eingeweihten er-
kennbare Art der Signierung oftenbar charak-
teristisch fir unseren Unbekannten, der sich als

Protagonist der Reformation tarnen multe und
nur verborgen scin Signum anbringen konnte.
Immer wieder finden sich als P. lesbare Zeichen,
auf Baumstimmen, in Gewindern und ander-
wirts, — als Beispiel sei auf die wie cin P an-
mutende Schattenfalte im Armel des auf Bild 4
Dargestellten hingewiesen —namentlich inSchraf-
furen, Zeichen, von welchen man nicht mit Ge-
willheit aussagen kann, dal es sich tatsdchlich
um cine Signatur handelt; aber befal3t man sich
lange und eingehend mit den Holzschnitten
des Petrarcameisters, so gewinnt man die Uber-
zeugung, dall sein Name zweifellos mit dem
Monogramm H. P. (stiddeutsch) oder . B.
(siachsisch) angedeutet ist.

Walter Krieg | Womit man umgeht, das hingt einem an

Von einem sammelnden Buchhéndler

ber die Psychologic des Amateurs, be-
sonders die des Kunstsammlers, 1ist

mancherlel geschrieben worden; auf

uns sammelnde Buchhidndler treffen
die dabeivertretenen Behauptungen und Schlusse
nur in den seltensten Fillen zu. Gewohnt, mit
Buchern, Bildern, Stichen, Autographen und
dhnlichem ein Leben lang umzugchen, durch
thren Einkauf und die darauf folgende Weiter-
verdaulBerung die Existenz zu finden, ist das Ver-
hiltnis zu diesen Gegenstanden unscres Ge-
schafts, zu unserer Ware, ein ganz einmaliges,
schr enges und absolut persénliches. Die Stel-
lung, die wir zu ihr einnehmen, crwichst aus
meist recht intimer Kenntnis ihrer Entstechung,
thres Herkommens und — bei alten Buchern,
Stichen und dergleichen — auch ihrer vielfiltigen
Wege bis zu uns, und sie ist durch diesen, ich
mochte sagen, nur Eingeweihten moglichen
Blickwinkel bedingt; jedenfalls ist sie eine wesent-
lich andere als jenc der suchenden, sammelnden
Liebhaber, die beil uns verkehren.

Je kenntnisreicher der Héandler, um so groBer
sind seine Qualitdtsanspriiche, um so kultivierter
ist sein Geschmack. Daher verliert er auch nicht
so rasch sein Herz an ein Objekt, denn er weil} ja,

Manches Herrliche der Welt

ist im Krieg und Streit zerronnen:

wer beschiitzet und erhiilt,

hat das schonste Los gewonnen.

Goethe

wieviel schone Dinge es in der Welt gibt; er
trennt sich darum weitaus leichter als der Privat-
mann von seinem Besitz. Das bedeutet aber nun
keineswegs, dal sich ein sammelnder Zunft-
genosse nur mit den ausgesuchtesten Spitzen-
stiicken umgebe. Im Gegenteil, die Reprisenta-
tion seiner Handlung und der Zwang, auf Flas-
sigkeit seiner Mittel zu halten, um jederzeit
neue Dinkaufsgelegenheiten wahrnehmen zu
kénnen, veranlassen ihn in den meisten Fillen,
seine beste — also internationale — Ware gerne
umzusetzen.

Es wire auch falsch zu glauben — weil hier
von diesem oder jenem Kuriosum die Rede sein
wird — dal} der Antiquar (hecute keineswegs mehr
cine solch kauzig-wunderlich-verschrobene Figur
wie in des Maler-Dichters Spitzweg Bildern)
cinen Hang zum AuBlergewohnlichen und Ab-
sonderlichen habe, so dal3 er nur Raritiaten zu-
sammentriagt. Natiirlich ist ein Mensch, der
stindig mit Buchern umgeht, eher geneigt, die
Wichtigkeit eines bestimmten Besitzes zu unter-
schitzen, eben weil ihn seine Erfahrung lehrt,
dal3

seltenes Buch, ein kostbares Autograph unter-

thm immer wieder einmal ein bekannt

kommt. Anderseits aber weil3 er selbstverstand-
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