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mit herrlichen fiinf Millimeter groBen Fraktur-
lettern! Ein moderner Druckfachmann, dem ich
das Buch zeigte, war ganz erschlagen vor Ent-
ziicken ; das hatte er nicht fir moglich gehalten.
Diese Schrift deklamierte nicht, aber sie murmelte
auch nicht, sondern sprach jedes Wort groB-
dugig vor die Seele. Das Buch sah aus, als wire es
einstmals mit der eingestochenen Haarnadel als
Orakel befragt worden, als hitten halblaute
Lippen an jeder Zeile gehangen — damals, als der
Mann hinterm Pflug sie zuweilen noch aus-
wendig kannte, diese Zeilen, die selbst wie
fruchtbare Ackerfurchen iiber das Blatt zogen.
Es ging ein Siemann sden. Fast peinlich, zu sa-
gen, daB es zwei Mark gekostet hat.

Jede Leidenschaft macht aberglaubisch. Wolle
etwas, und schon spihst und lauschest du, ob
¢es» auch will. Und nun wird jedes Nebenbei
zum Plan, jedes Ungefahr Absicht, jeder Zufall
ein Fingerzeig. Man wird zum Othello, der das
desdemonische Schicksal interpretiert... So war
es kein Zufall, daB3 mir 1917 in Petersburg der
bartige Bauer mit dem Sack auf dem Riicken
entgegenkam. Dicht neben mir lieB er den Sack
zu Boden fallen und packte etwas aus, etwas,
wovon ich lange getraumt hatte — die sechsund-
dreiBigbéndige Jean-Paul-Ausgabe von 1840!
Dieser Sack kam mir wie vom Himmel gefallen.
Und umgekehrt: Welch ein Zufall lieB mich in
Berlin jene Oubliette finden, aus deren dunkel-
ster Ecke ich Puschkins «Boris Godunoff, Pe-
tersburg 1831» hervorzog, nimlich die Erst-
ausgabe? Das war fast so, als ob ich Puschkin
selbst die Hand beriihrt hitte... Aber das kann
nur ein Liebhaber nachfiihlen.

Aber ach, es gibt in meiner Bibliothek auch
Grabhéhlen, beklagte Abwesende, Biicher, die

ich nicht erreichte — wehmiitige leere Stellen.
Da war ein Karren neben der Staatsbibliothek,
der hatte eine Abteilung unter Glas, fiir die bes-
seren Sachen. Immer blieb ich dort stehen und
holte aus der Glasabteilung ein wunderbares
Kalbslederbéndchen hervor: «Essay on Man, by
Alexander Pope, London 1750.» Und jedesmal
dachte ich, jetzt noch nicht, aber wenn du den
Vertrag mit dem Verleger in der Tasche hast.
Das ging so wochenlang. Und kaum hatte ich
ihn unterschrieben, so lief ich gleich zu meinem
Karren. Da stand daneben ein junger Mann,
mitten auf dem Fahrdamm, und las ganz ver-
sunken in einem Buch. Ich stiirzte zur Glasabtei-
lung: das Buch, mein Buch, war fort! — «Es ist
soecben von dem Herrn dort gekauft wordeny,
sagte der Hindler, «sehen Sie, er liest darin.»
Da stand ich da, mit dem Vertrag in der Tasche...
Ein verpaBtes Rendez-vous. «Verzeihen Sie,
mein Herr, aber ich habe auf die Dame #ltere
Anspriiche...», nein, das konnte ich nicht sagen.
Und nun fehlt es mir, und wird mir immer fehlen,
und ich lasse mich da nicht besinftigen. Hatte
ich doch frither...! Aber auch das ist kein Zufall.

Und das Komischeist, daBich jetzt, wo Biicher
Mangelware sind, selbst einer geworden bin,
auf den man Jagd macht. Das hat nicht viel auf
sich, das passiert heute allen Autoren, und
dennoch kitzelt mich’s... Jagd auf den Jager!
Aber da auch mir meine Exemplare ausgehen,
so sehe ich den Augenblick kommen, wo ich mit
fliegenden Haaren durch die Buchldden stiirme
und nach Radecki verlange. Nur hat die Sache
einen Haken. Denn das Vorschwebende, das
noch nicht Bekannte macht ja den Reiz dieser
Jagd aus. Aber ach, Radecki, gerade den kenne
ich ja! Das ist doch so’n kleiner Dicker.

Prof. Dr. Aloys Ruppel, Mainz | Druckte man in Basel frither als in Mainz?1

ngeregt durch die Basler Un-
tersuchungen des Ober-
bibliothekars Dr. Karl
Schwarber iiber «Ritsel
um einen Wiegendruck»
(vgl. Stultifera Navis,
Jahrgang 2, 1945, Nr.
3/4), mochte ich heute
die Frage diskutieren: «Druckte man in Basel
frither als in Mainz?». Ich sage «diskutieren»,

denn eine klare und glatte Beantwortung der
Frage mit ja oder nein kann bei dem augen-
blicklichen Stand der Forschung nicht gegeben
werden. Es darf uns bedeutsam genug erschei-

1 Vortrag, gehalten am 8. Oktober 1948 im groBen Lesesaal
der Universitatsbibliothek Basel.

Anmerkung : Ich lasse diesen Vortrag genau so drucken, wie er
gehalten wurde, obwohl ich meine Darlegungen gerne schirfer
prizisiert und stirker unterbaut hitte. Dafiir aber hitten weder die
Vortragszeit noch der zur Verfiigung gestellte Druckraum hin-

gereicht.



nen, dafB3 die genannte Frage iiberhaupt gestellt
und als Gegenstand einer ernsten wissenschaftli-
chen Diskussion betrachtet werden kann. Mein
heutiger Vortrag will daher nur die Griinde fiir
und wider darlegen und zu weiteren Forschungs-
arbeiten aufmuntern.

Meine Damen und Herren!

Es erscheint als eine seltsame Fiigung des
Schicksals, daB3 iiber dem Leben und Werk des
Erfinders der Buchdruckerkunst schier undurch-
dringliches Dunkel gebreitet liegt. Das darf man
als tragisch bezeichnen. Denn gerade die Druck-
kunst wurde das wichtigste und wirksamste tech-
nische Instrument, das Dunkel iiber alle mensch-
lichen Dinge zu zerstreuen und aufzuhellen.
Dem Erfinder und den ersten Ausiibern seiner
Kunst waren also vorher nie gekannte Moéglich-
keiten in die Hénde gegeben, iiber die Anfinge
der Typographie in jeder wiinschenswerten
Klarheit und Ausfiihrlichkeit in Tausenden von
Biichern, d. h. in absolut unverlierbarer und un-
zerstérbarer Weise, zu berichten.

Aber sie schwiegen oder begniigten sich mit
unklaren Andeutungen.

War es die tibergroB3e Bescheidenheit des Er-
finders? Oder ein Nichtahnen der GroBe seiner
Tat? Oder die Sorge um das Geschiftsgeheim-
nis, zu dessen Wahrung sich die ersten Druckge-
sellen durch einen Eidschwur verpflichtet hatten?

Wir wissen es nicht und tappen im Dunkeln.
Denn die Nachrichtenquellen iiber Erfindung
und Erfinder flieBen auBerordentlich sparlich
und diinn; sie sind dazu noch unklar oder gar
triibe und bewissern oft auch ganz nebensich-
liche Gebiete. Viele dieser Nachrichten streifen
nur am AduBersten Rande des wirklichen Ge-
schehens vorbei, fithren auf Irrwege und hindern
uns, in den Kern der uns interessierenden histo-
rischen Tatsachen einzudringen.

Die Unsicherheit unseres Wissens iiber die Er-
findung der Druckkunst wurde noch dadurch
vVermehrt, daf3 Lokalpatriotismus und National-
stolz gar zu gerne bewiesen hitten, daB die wir-
kungsreichste aller Erfindungen in den eigenen
Mauern oder bei dem eigenen Volke entstand.
Zahlreiche Stadte reklamieren die Erfindungs-
chre fiir einen ihrer Sshne. Wer wurde nicht schon
alles als Erfinder der Typographie bezeichnet
und gepriesen! Wir wollen es uns heute versa-
gen, ihre Anspriiche zu untersuchen. Tatsich-
hfh ist es beweisbar, daB von allen nur einer,
namlich der Mainzer Johannes Gensfleisch zum

Gutenberg, als der wirkliche Erfinder der Buch-
druckerkunst betrachtet werden kann. In die-
ser Feststellung stimmen wir fast mit allen le-
benden Frithdruckforschern der Welt iiberein.

Aber selbst wenn dieser Nachweis tiberzeugend
und unwiderleglich gelingt, ist noch nicht der
Ort der Erfindung und der frithesten Ausiibung
der Kunst Gutenbergs festgestellt. Denn Guten-
berg lebte in verschiedenen Stidten. In Mainz
und in StraBburg ist er viele Jahre lang klar
nachweisbar. Aber zwischen den nachgewiesenen
Zeiten seines Aufenthaltes in diesen beiden
Stadten klaffen groBere und kleinere Liicken.
In diesen unbeschriebenen Zeiten kann er sehr
wohl in einem dritten, vierten und fiinften Ort
gelebt und gewirkt haben. Frankfurt, Bamberg
und Eltville reklamieren zum Teil mit Leiden-
schaft die Ehre fiir sich, den Erfinder der Druck-
kunst wenigstens eine Zeitlang beherbergt zu
haben. Aber diese drei Stadte tun dies erst fir
die Zeit nack dem Gelingen der Erfindung. Keine
von ihnen kann also als Erfindungsort der typo-
graphischen Kunst bezeichnet werden.

Aber es ist nun nicht so, daB die Ehre, die erste
typographische Druckstadt der Welt zu sein,
nur zwischen StraB8burg und Mainz strittig sei.
Es gibt noch eine dritte Stadt, die in den Wett-
bewerb einzutreten berechtigt ist, und die,
wenn ihr Anspruch schlissig bewiesen werden
kénnte, sogar in der zeitlichen Reihenfolge vor
Mainz zu rangieren hitte. Diese dritte Stadt ist
Basel.

Meine Damen und Herren! Nun kénnten Sie —
ganz begreiflicherweise — vermuten, daB ich als
quasi Mitbiirger des Mainzers Gutenberg und
als Direktor des Mainzer Gutenberg-Museums
in der Diskussion der auftretenden Probleme
schnurgerade auf die Feststellung hinsteuere, da83
eben doch nur Mainz die ilteste typographische
Druckstadt der Welt sein kénne.

Nein! So ist es nicht. Denn ich bin mir genau
bewuBt, daB bei der Suche nach der historischen
Wahrheit weder der Lokalpatriotismus noch die
heilige Vaterlandsliebe irgendeinen Einflu aus-
liben diirfen. Selbst wenn die Wahrheit als
schmerzlich empfunden werden miiBite, darf der
Historiker doch nur von dem einen Streben be-
seelt sein, die Wahrheit zu finden und der ge-
fundenen Wahrheit die Ehre zu geben, ohne sich
von einem noch so verstindlichen Gefiihl hem-
men oder auch nur beeindrucken zu lassen.

Rufen wir uns zunichst die historisch fest-



stehenden Tatsachen ins Gedichtnis zuriick, ehe
wir unsere Schliisse aus ihnen ziehen.

Fest steht, daB Gutenberg zwischen 1394 und
1399 zu Mainz in seinem viterlichen Hofe, von
dem er seinen Namen trug, geboren wurde. Sein
Vater war der Mainzer Patrizier Frilo Gens-
fleisch zur Laden zum Gutenberg, seine Mutter
Else Wirich, die Tochter des biirgerlichen Kauf-
mannes Werner Wirich zum Steinern Krame
aus der KannengieBergasse zu Mainz. Der Va-
ter starb 1420, die Mutter 1433. Sie hinterlieBen
drei lebende Kinder: Frilo, Else und Johannes.
Wihrend die Schwester Else, seit 1414 als Ehe-
frau des Patriziers Claus Vitztum, in Mainz
lebte und auch dort um 1444 starb, scheinen
ihre beiden Briider Frilo und Johannes in den
Kampfen, die im September 1428 erneut zwi-
schen den Patriziern und den Ziinften entbrann-
ten, ihre Vaterstadt verlassen zu haben. Damals
war Johannes etwa 3o Jahre alt. Vermutlich
wandten sich beide sofort nach StraBburg, wo
gewisse Einkiinfte ihrer harrten. Das ersehen
wir daraus, daB der Altere (Friele) 1429 in
StraBburg eine Quittung ausstellte, aus der dor-
tigen Stadtkasse eine Jahresrente von 26 Gul-
den erhalten zu haben. Er war also unmittelbar
nach dem ungliicklichen Ausgang des Mainzer
Kampfes in StraBburg. Von dem jiingeren Bru-
der Johannes hat sich zufillig aus dicser Zeit
keine Quittung mehr in StraBburg erhalten.
Da auch die StraBburger Stadtrechnungen fiir
1428 und die folgenden Jahre nicht mehr exi-
stieren, kénnen wir nur aus dem Umstande, daB
in spéteren Jahren neben der Frieleschen Rente
von 26 Gulden ein gleich hoher jahrlicher Ren-
tenbetrag auch an den jiingeren Johannes aus-
bezahlt wurden, schlieBen, daB die Briider
Gensfleisch zum Gutenberg seit 1428 in StraB-
burg Renten bezogen.

Wihrend Friele als das ilteste méinnliche
Glied der Familie Gutenberg schon vor dem
28. Mirz 1430 nach Mainz zuriickkehrte und
hier wieder Ratsherr wurde, blieb Johannes in
der freigewidhlten Verbannung, obwohl ihm der
Versohnungsvertrag vom 28. Mérz 1430 unter
Nennung seines Namens die Riickkehr in die
Vaterstadt erlaubte. Vom Frithjahr 1434 ab ist
er fiir ein volles Jahrzehnt auch urkundlich in
StraBburg nachweisbar. Zwar wohnte er nicht
in einem Patrizierpalast der Innenstadt, sondern
in der von armen Fischern besiedelten und nach
einem dort befindlichen Kloster genannten Vor-

stadt St. Arbogast, wo ihm sein treuer Diener
Lorenz Beildeck und dessen Ehefrau den Haus-
halt fithrten. Die Stadt Mainz sperrte dem un-
verschnlich in der Fremde bleibenden Auswan-
derer die ererbten Mainzer Renten. Dadurch
geriet Gutenberg in eine schmerzliche Notlage,
die ihn zwang, wenigstens einen Teil seines Le-
bensunterhaltes mit seiner Hande Arbeit zu ver-
dienen. Tatsichlich sehen wir zu unserer Uber-
raschung den stolzen Mainzer Patrizier in St.
Arbogast mit handwerklichen Kiinsten be-
schiftigt, die er so meisterhaft beherrschte, daB
er anderen darin gutbezahlten Unterricht zu
erteilen vermochte.

Wie er sich diese Fertigkeiten aneignete, hat
uns keine Nachricht tibermittelt. Die ersten go
Jahre seines Lebens, das er vorher zu Mainz ver-
brachte, sind fiir uns unbeschriebene Blitter ge-
blieben. Wir kénnen also nur vermuten, daf er
in seiner Vaterstadt, in der dreimal so viel
Goldschmiedemeister titig waren als in dem
dreimal gréBeren und reicheren Niirnberg, mit
Interesse zusah, wie allerlei Pracht- und Ge-
brauchsgerdt kunstvoll hergestellt wurde, wie
die Miinzer und die Siegler Figuren und Wappen
mit dem Stichel in hartes Metall eingruben und
rund um diese Bilder Inschriften mit einzelnen
stahlernen Buchstabenpunzen einschlugen, so
dalB sie dann spiegelverkehrt in einer abgezir-
kelten Vertiefung saBen. Legten sie dann zwi-
schen zwei eiserne Miinzstempel ein diinnes
Scheibchen Gold oder Silber und schlugen krif-
tig mit einem Hammer auf das obere Stiick oder
driickten sie in den Siegelstempel aus Messing
weich gemachtes Wachs ein, so erhielten sie eine
Miinze oder ein Siegel, auf denen Bild und Um-
schrift erhaben und direkt lesbar in die Erschei-
nung traten. Diese Arbeiten, insbesondere die
der Herstellung schier zahlloser Siegelstempel,
waren das tdgliche Brot der damaligen Gold-
schmiede; die Technik war also allgemein be-
kannt und konnte Gutenbergs Interesse er-
weckt und in ihm den Wunsch lebendig gemacht
haben, sich in ahnlicher T#tigkeit zu versuchen.

In StraBburg traf Gutenberg mit einem an-
deren Flichtling zusammen, mit dem er sich
nicht nur durch ein ahnliches Schicksal, sondern
auch durch die gleiche Kunstfertigkeit verbun-
den fiihlte; es war Hans Donne oder Diinne, der
die Stadt Frankfurt hatte verlassen miissen;
nachweislich seit 1436 arbeitete er mit ihm in
der Weise zusammen, dafB3 er ihm Auftrige gab,



die nach der eidlichen Aussage Diinnes zum
Drucken gehérten und fir die Gutenberg ihm
alljahrlich einen sehr hohen Lohn bezahlte.
Schon diese Tatsache allein macht es klar, daf3
der Mainzer Patrizier in der StraBburger Vor-
stadt St. Arbogast hinzuverdienen mubBte, ob-
wohl er etwa Frihjahr 1434 durch herzhaften
Zugriff auf den nach StraBburg gekommenen
Mainzer Stadtschreiber Nikolaus erreichte, daB
die Stadt Mainz ihm auch seine Mainzer Ren-
ten wieder auszahlte. Gutenberg unterrichtete —
offenbar gegen gute Entlohnung — den StraB-
burger Biirger Andreas Dritzehn in der Kunst
des Edelsteinschleifens, und zwar so vortreff-
lich, daB der Schiiler, wie ein StraBburger Ge-
richtsprotokoll von 1439 vermeldet, aus dem Ge-
lernten auch praktischen Nutzen ziehen konnte.
Im Frithsommer des Jahres 1438 griindete
Gutenberg mit dem StraBburger stidtischen
Beamten Hans Riffe und den beiden StraBbur-
ger Biirgern Andreas Heilmann und dem schon
genannten Andreas Dritzehn eine Firma zur
Herstellung von Spiegeln, die auf der nichsten
Wallfahrt zu den Heiligtiimern in Aachen ver-
kauft werden sollten. Auch in der Spiegelfabri-
kation war Gutenberg ganz unbestritten der fiih-
rende Meister und Inhaber des Herstellungsver-
fahrens. Das geht daraus hervor, daf3 seine drei
Geschiftsgenossen ihm ein sehr erhebliches Lehr-
geld bezahlen mubBten, das fiir die beiden An-
dreas je 80 Gulden betrug, fiir welchen Betrag
man damals g feiste Mastochsen hitte kaufen
konnen. Trotz dieser hohen Einlage wurde jedem
der beiden Andreas nur je ein Achtel des er-
hofften Gewinnes zugesprochen, wihrend Riffe
ein Viertel erhalten sollte und Gutenberg sich
die volle Hilfte vorbehielt.
- Daneben beschiftigte sich Gutenberg in St.
Arbogast aber noch mit einer anderen Kunst,
die er vor seinen drei Partnern in der Spiegel-
fabrikation zunichst geheimhielt. Erst als die
Genossen feststellten, daB sie sich in dem Termin
fir den Absatz ihrer Spiegel um ein volles Jahr
geirrt hatten (die Aachener Wallfahrt fand nicht,
Wie sie urspriinglich annahmen, 1439, sondern
erst 1440 statt), drangen sie in ihren Meister,
€r mége sie auch mit seiner Geheimkunst be-
kannt machen, um aus ihr frither als aus der
SPiegelherstellung gemeinsame Einnahmen zu
erzielen. Gutenberg zogerte und stellte seine
Bedingungen, die erst nach Verhandlungen an-
genommen wurden. Das Ergebnis war ein neuer

Gesellschaftsvertrag, der zur Ausbeutung der
Geheimkunst Gutenbergs zwischen den gleichen
vier Personen Ende Sommer oder Friithherbst
1438 fiir funf Jahre abgeschlossen wurde. Die bei-
den Andreas muBten sich verpflichten, auBer
dem fur die Spiegelfabrikation bereits erlegten
Betrag von je 8o Gulden noch weitere je 125
Gulden als Lehrgeld an Gutenberg persénlich
einzuzahlen; sie erhielten auch in der neuen
Firma nur je ein Achtel des erwarteten Gewinnes
zugesprochen. Da wir als sicher annehmen diir-
fen, daB der dritte der Genossen, Hans Riffe, der
offenbar nur stiller Teilhaber war und nicht
praktisch mitarbeitete, entsprechend seinem Ge-
winnanteil von einem Viertel, mindestens dop-
pelt so viel als jeder der beiden Andreas ein-
zuzahlen hatte, so flossen schon allein durch das
«Lehrgeld» fur die geheime Kunst 500 Gulden
in Gutenbergs Tasche. Wenn nun der Meister
selbst fur die volle Halfte des Gewinnes nicht
nur seine Erfindung, sondern mdglicherweise
auch noch Geld in die neue Firma einschoB3
(wozu er durch die nachtrigliche Auszahlung
seiner Mainzer Renten in Hoéhe von g10 Gulden
in der Lage gewesen wire), so hitte schon zu
Beginn des Geheimunternehmens eine sehr er-
hebliche Kapitalsumme zur Verfiigung ge-
standen. Wir héren aber, dal3 noch wesentliche
weitere Geldmittel gebraucht wurden, die ge-
borgt und verzinst werden muften; auch hat
der eine Gesellschafter, Andreas Dritzehn, allein
in wenigen Monaten vor Weihnachten 1438 weit
iiber 300 Gulden aus seinem viterlichen Ver-
mogen aufgewendet, wie er einer Zeugin gegen-
uber erklarte. Es handelte sich also bei der Gu-
tenbergischen Geheimkunst in StraBburg um
keine Kleinigkeit, sondern um ein Unterneh-
men, das fiir die damalige Zeit einen sehr groBen
Kapitalbedarf hatte.

Aber die Genossen glaubten an Gutenberg
und an die Rentabilitit seiner Kunst. Hoffte
doch schon vor Weihnachten 1438 Andreas
Dritzehn, daB er (wie die Zeugin Barbel dra-
stisch darlegte) das von ihm fiir das Unterneh-
men aufgewandte Geld von fast 500 Gulden
im Laufe eines einzigen Jahres restlos heraus-
gewirtschaftet habe, obwohl er doch nur ein Ach-

, tel des Gesamtgewinnes zu beanspruchen hatte.

Wir werden auf diese Tatsache noch einen
sehr wichtigen SchluB3 aufzubauen haben.

Was aber stellten die vier Genossen in Straf3-
burg her, aus dem sie so hohe Gewinne schon



innerhalb eines einzigen Jahres so zuversichtlich
zu erzielen hofften?

Ganz offenbar etwas anderes als Spiegel, die
sie vorher fiir die Aachener Heiligtumsfahrt her-
zustellen begonnen hatten. Denn die Gesell-
schafter erfuhren erst das neue Geschifts-
geheimnis, als sie die Spiegelfabrikation ein-
zustellen gedachten. Die Annahme einiger For-
scher, daBB die bisher geheimgehaltene Kunst
Gutenbergs identisch mit der Spiegelherstellung
und also nichts anderes als die Herstellung von
Drucken des sogenannten Heiltumsspiegels sei,
ist also unbedingt abzulehnen. Wir brauchen
deshalb die Beobachtung, dafl auf der Heilig-
tumsfahrt in Aachen tatsichlich Spiegel und
Zeichen in Metall verkauft wurden, nicht mehr
zusitzlich anzufithren. Die neue Kunst Guten-
bergs war ganz klar etwas anderes als das den
Genossen bereits frither bekannt gegebene Ver-
fahren der Spiegelherstellung. -

Und stirmischer erhebt sich fiir uns die Frage:
Worin bestand diese neue Geheimkunst Guten-
bergs?

Die vier Genossen hatten sich zur Geheimhal-
tung verpflichtet. Selbst fiir den Fall, daB einer
der Gesellschafter vor Ablauf der fiinfjahrigen
Vertragsfrist sterben sollte, war bestimmt wor-
den, das Geheimnis auf die Uberlebenden be-
schrankt zu halten und die Erben des Verstor-
benen nicht einzuweihen, sondern sie bei Ver-
tragsablauf mit 100 Gulden abzufinden. Auch
an dem inzwischen angefertigten Gerét und den
hergestellten Erzeugnissen sollten diese Erben
keinen Anteil mehr haben. Tatsichlich trat der
vorgesehene Fall ein, indem Andreas Dritzehn
wenige Monate nach Geschiftsbeginn zu Weih-
nachten 1438 starb, noch bevor er einen, 85
Gulden betragenden, Rest seines Lehrgeldes an
Gutenberg abgefiihrt hatte. Seine beiden Brii-
der, Jorg und Claus Dritzehn, begehrten als
Erben in das Gutenbergische Unternehmen auf-
genommen zu werden, andernfalls sie das von
ihrem Bruder eingeschossene Geld von fast 50
Gulden zuriickverlangten, Gutenberg wies so-
wohl das eine wie das andere unter Hinweis auf
den abgeschlossenen Vertrag ab. Die Briider
Dritzehn riefen darauf die Entscheidung des
StraBburger Gerichtes an. So entstand ein gro-
Ber ProzeB, der sich das ganze Jahr 1439 hin-
zog. Nicht weniger als 33 Zeugen wurden eidlich
vernommen. Die meisten dieser Zeugen mégen
das Geschiftsgeheimnis nicht gekannt haben.

Auch sind die Aussagen wichtiger Zeugen nicht
mehr erhalten. Die wirklich Wissenden aber
suchten ihren Eid der Geheimhaltung auch der
richterlichen Befragung gegeniiber zu halten.
Sie beschrankten sich daher auf Andeutungen
und ergingen sich etwas ausfiihrlicher nur in den
Dingen, die nicht zum Geschiftsgeheimnis ge-
hérten. Immerhin erfahren wir, daB3 die Guten-
bergische Gemeinschaft zu wiederholten Malen
Blei ankaufte; da3 sie Formen herstellte, die man
einschmelzen konnte, die also in Metall gegossen
worden waren; daB sie sich einer von dem
Drechsler Conrad Saspach angefertigten Presse
bediente, an der Andreas Dritzehn bis tief in die
Nacht hinein fleiBig arbeitete; daB3 in dieser
Presse etwas benutzt wurde, was mit zwei
Schrauben zusammengehalten wurde und bei
Auflésung dieser Schrauben so auseinanderfiel,
daB niemand mehr erkennen konnte, was es war.
Dieses «Etwas» sollte nach dem ausdriicklichen
Willen Gutenbergs unbedingt geheimgehalten
werden. Unmittelbar nach dem Tode Dritzehns
schickte er seinen Diener und {iber Anton Heil-
mann auch den Pressebauer Saspach in die
Wohnung des Verstorbenen, wo die Presse stand,
um dieses geheimnisvolle «Etwas» unkenntlich
machen zu lassen. Auch lieB Gutenberg bei
Andreas Heilmann Formen abholen und nach
St. Arbogast bringen, wo er sie vor seinen Augen
einschmelzen lieB, was ihm bei einigen davon
wieder leid tat. Das gebrauchte Handwerksgerit
wird als «Gezeug» bezeichnet. Einer der vier
Genossenschafter, Andreas Heilmann, ist mit
seinem Bruder Besitzer einer Papiermiihle in un-
mittelbarer Ndhe von Gutenbergs Wohnung in
St. Arbogast.

Dazu kommt dann noch die wichtige Aussage
des Goldschmiedes Hans Diinne, daB er seit 1436
bei Gutenberg 100 Gulden verdient habe, «allein
mit dem, das zum Drucken gehéret».

Es ist klar, daB in dem in der Presse befindli-
chen mit zwei Schrauben zusammengehaltenen
«Etwas» und in den zuriickgeholten und wieder
eingeschmolzenen « Formen» das Wesentliche der
Geheimkunst Gutenbergs bestand.

Nun verstand die ganze Frithdruckzeit unter
«Formen» gegossene Bleibuchstaben. Auch die
Worte Presse und Gezeug oder Zeug sind der
frithen Druckersprache eigen. Nimmt man dazu
das ganz klare Wort des in Metalltechniken er-
fahrenen Hans Diinne von dem «Drucken», so
kann man nicht mehr daran zweifeln, daB sich



die vier Genossen und der im Lohnverhiltnis
stehende Goldschmied Diinne (und vielleicht
noch andere Mithelfer) ganz offenbar 1438 in
StraBburg mit Techniken beschiftigten, die
kaum etwas anderes gewesen sein kénnen als
die Anfinge der nur auf metalltechnischer
Grundlage entstehbaren Typographie, die kurze
Zeit spiter weithin sichtbar mit dem Namen des
gleichen Johannes Gutenberg verbunden wurde
und bis zum heutigen Tage mit ihm verbunden
blieb.

Wenn sich Gutenberg und seine Genossen seit
1438 in StraBburg unter groBem Kapitaleinsatz
mit typographischen Techniken beschiftigten
und einer der Genossen bis spit in die Nacht
hinein hingebend an einer Presse titig war, um
in einem einzigen Jahre, obwohl ihm doch nur
ein Achtel des Reinerléses zustand, fast 500 aus-
gegebene Gulden zuriickgewinnen zu kénnen,
miissen sie mit der Anfertigung eines verkaufs-
fahigen Erzeugnisses beschiftigt gewesen sein,
das einen guten Verkaufspreis und mithin einen
guten Gewinn in Aussicht stellte.

Welches aber war dies Erzeugnis? Bis zum
heutigen Tag ist nicht das geringste Bruchstiick
eines typographischen Druckes festgestellt wor-
den, den man der StraBburger Zeit Gutenbergs
(der im Frithjahr 1444 diese Stadt verlieB) mit
einiger Sicherheit zuschreiben kénnte. Dazu
kommt, daB in der ganzen Frithdruckzeit bis in
das 16. Jahrhundert hinein alle bisher bekannt
gewordenen Nachrichten ohne Ausnahme und
ausschlieBlich die Stadt Mainz als den Erfin-
dungsort der Typographie bezeichnen. Eine be-
sonders deutliche Sprache spricht der schon
1460 in Mainz erschienene groBe Catholicon-
druck, dessen SchluBschrift in religits gehobener
und feierlicher Form erklart, daB Gott, der den
Kleinen und Ungelehrten gibt, was er den Groflen
und Weisen verweigert, der Stadt Mainzdie Gnade
erwies, Geburtsstadt der Druckkunst zu sein.

Und weiter! Werfen wir unseren forschenden
Blick auf die bis heute erhaltenen frithesten Er-
zeugnisse der typographischen Presse, die mit
dem Erfinder Johannes Gutenberg in persén-
liche Bezichung gebracht werden kénnen und
gebracht wurden.

Da sind zunichst die Drucke in der sogenann-
ten Donat- und Kalendertype, die als die Ur-
type Gutenbergs gilt. Alle diese Drucke weisen
nicht nur mit gréBter Wahrscheinlichkeit, son-

dern geradezu mit Sicherheit auf Mainz als
¢

ihren Entstehungsort hin. Das Zlteste Presse-
erzeugnis in der Donat- und Kalendertype, das
in Einbidnden frihester Rechnungsakten der
1477 gegrundeten Mainzer Universitit aufge-
fundene und heute im Gutenberg-Museum zu
Mainz verwahrte Fragment des deutschen Ge-
dichtes vom Weltgericht, ist nach Fundort und
Sprachdialekt ein Mainzer Erzeugnis. Die
Drucke in der Donat- und Kalendertype kénnen
also kaum in der Urwerkstatt Gutenbergs in
StraBburg entstanden sein.

Noch weniger trifft dies fir die Drucke in der
Type der 42zeiligen Bibel zu, die nachweislich
alle erst nach 1450 in Mainz entstanden sind.

Das gleiche gilt fiir die beiden AblaBbriefe der
Jahre 1454 und 1455.

Und nicht anders ist es mit den Drucken in der
Catholicontype der Zeit von 1459-1462.

Auch die Drucke der in zwei Typengraden
mit vielen Zierbuchstaben in drei Farben her-
gestellten Psalterien von 1457 und 1459 weisen
sich durch ihre genauen SchluBlschriften als von
Fust und Schéffer in Mainz gedruckt aus.
Selbstverstandlich wurde auch der um 1458 an-
zusetzende Canon Missae von Fust und Schéffer
in Mainz gedruckt.

Haben wir damit bereits alle Drucke aufge-
zahlt, die mit Gutenberg persénlich in Zusam-
menhang gebracht werden kénnen? Noch nicht
ganz. Es gibt namlich noch einen heimatlosen
in roter und schwarzer Farbe hergestellten typo-
graphischen Druck von 192 Folioblatt, dessen
Geburtsheimat bisher noch nicht mit Sicherheit
festgestellt werden konnte. Es ist das ritselhafte
Missale speciale Gonstantiense.

Dieser Druck ist in drei Exemplaren erhalten;
eines besitzt die Bayrische Staatsbibliothek in
Miinchen (ihm fehlen 16 Blatt), ein zweites das
Kapuzinerkloster Romont bei Fribourg in der
Schweiz (ihm fehlt nur das vorletzte Blatt) und
ein drittes die Zentralbibliothek in Ziirich (das
ganz vollstindig ist). In einem Baseler Druck
der Wolfenbutteler Bibliothek fand Haebler ein
defektes Blatt; neuerdings stellte Karl Schwar-
ber in der Sammlung Neufforge zu Davos nicht
weniger als vier unvollstindige und vier ganz
vollstandige Blatter des Missale speciale festund
beschrieb sie ausgezeichnet. Dafiir wurde die
Basler Universititsbibliothek gliickliche Besitze-
rin von einem dieser Blatter.

Neben dem Missale speciale existiert in einem
einzigen (erfreulicherweise ganz vollstindigen)



Exemplar im Benediktinerkloster Sankt Paul in
Kiarnten ein Missale abbreviatum, von dessen
144 Seiten die meisten von dem Satz des Missale
speciale abgezogen, also gleichzeitig mit ihm
gedruckt wurden.

Im ganzen gesehen, liegt also fiir diese Missal-
drucke reiches Material vor. Aber wer sie her-
stellte und an welchem Ort sie hergestellt wur-
den, hat die Wissenschaft bisher noch nicht zu
ergriinden vermocht.

Das Missale speciale Constantiense wurde mit
Typen gesetzt, die von den gleichen Stempeln
und zum Teil auch aus den gleichen Matrizen
herrithren, aus denen ein groBler Teil der so-
genannten kleinen Psaltertypen von 1457 kam.
Aus dieser Tatsache kann nur der eine SchluB3
gezogen werden, daB der Typenhersteller, Setzer
und Drucker des Missale speciale mit dem Ty-
penhersteller des Psalters von 1457 identisch ist.
Als Drucker und Verleger des Psalters nennen
sich in dessen SchluBschrift Fust und Schéffer in
Mainz. Begonnen aber wurde der Satz des Psal-
ters und bis etwa zum Ende des ersten Drittels
des Werkes durchgefiithrt von keinem anderen
als Gutenberg, wie Adolph Tronnier in einer
mit groBer Akribie durchgefiihrten, aber leider
noch nicht ganz abgeschlossenen und noch nicht
versffentlichten Untersuchung nachwies.

Somit ist Gutenberg auch der Schépfer des
Missaldruckes.

Wann und wo aber stellte er ihn her? Das ist
die Frage, die die Frithdruckforscher auf das
lebhafteste bewegte und sie zur Aufstellung ver-
schiedener Hypothesen verfithrte. Wir wollen
hier ihren Streit um das Missale speciale nicht
im einzelnen schildern, sondern nur ganz kurz
darlegen, wie die Dinge logischerweise gesehen
werden miissen:

Alle Forscher erkennen iibereinstimmend an,
daB die Typen des Missale vor den mit ihnen viel-
fach ganz gleichen kleinen Psaltertypen her-
gestellt wurden. Trotzdem meinen Zedler, Haeb-
ler, Schwenke und Schmidt, daf sie erst nach dem
Erscheinen des Psalterdruckes zum ersten Male in
dem Missale speciale benutzt worden seien. Was
sie fiir diese irrige Meinung ins Feld fiihren, sind
lediglich phantasievoll erdachte Méglichkeiten,
die in héchstem Grade unwahrscheinlich und
zweifelhaft sind. Man hat den Eindruck, daB
sie das Problem tiberhaupt nicht logisch durch-
dachten, sondern nur die aufsehenerregenden
Darlegungen des zunidchst als AuBenseiter be-
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trachteten Professors Otto Hupp ablehnten, der
das erste Exemplar des Missale speciale auf-
fand, es eine Zeitlang besaB, ausfiihrlich erliau-
terte und fiir einen der frithesten Drucke Guten-
bergs erklarte. Hupp stiitzt seine Ansicht auf die
genaue Vergleichung des Zustandes der Typen
im Missale speciale und im Psalterium von 1457.
Im Psalterium ist der Typenbestand umfang-
reicher als im Missale (250 gegen 160 Zeichen).
Schlecht gelungene Typen des Missale sind im
Psalterium durch bessere Formen ersetzt. Die
schwerer zu gieBenden uberhdngenden Buch-
staben des Psalters kommen im Missale noch
nicht vor. Auch ist das Gutenbergische Schrift-
system der AnschluBbuchstaben, das im Psalter
erscheint, im Missale noch nicht durchgefiihrt.
Wenn somit die Missaltype sich als vor der klei-
nen Psaltertype hergestellt erweist, mull also
auch der Missaldruck vor dem Psalterdruck
entstanden sein. Denn der Erfinder muBte doch
ganz natiirlich erpicht darauf gewesen sein, die
hergestellten Typen auch zu einem Drucke -~ min-
destens in einem Probedruck — zu benutzen, um
fur die aufgewandten Kosten und Miihen ent-
schédigt zu werden. Denn es ist unsinnig, anzu-
nehmen, dafl man die fiir das Missale hergestell-
ten Typen (etwa wegen ihrer Unvollkommen-
heiten) zunichst unbenutzt liegenlieB und sie
dann doch fir das Missale speciale benutzte,
nachdem man die vollkommenen Formen fir
den Psalter von 1457 hergestellt und sie in die-
sem Drucke aller Welt vor Augen gefiihrt hatte.
Die Logik spricht fiir das Erscheinen des Missale
vor dem Mainzer Psalter. Dazu kommt noch
die Tatsache (auf die mich der Baseler Frithdruck-
forscher Arnold Pfister aufmerksam machte),
daf3 alle spiteren Missaldrucke (ebenso wie die
vorausgehenden handschriftlichen MeBbiicher)
den Canon, den fiir alle Messen unverdnderlich
feststehenden Teil, stets in einem groéBeren
Schriftgrad herstellten. Das wire zweifellos auch
in dem Missale speciale Constantiense gesche-
hen, wenn die groBe Psaltertype schon vorhan-
den gewesen wire.

Nun weist aber Hupp noch auf die Beobach-
tung hin, daB das im Missale noch nicht durch-
gefithrte System der AnschluBbuchstaben und
der iiberhingend gegossenen Typen bereits in
ganz konsequenter und unibertrefflicher Weise
in der seit 1450 in Arbeit befindlichen 42zeiligen
Bibel in Anwendung kam. Also miisse die Her-
stellung der Typen des Missale speciale und sein



Druck vor Beginn des Bibeldruckes, d.h. vor
1450, erfolgt sein. Ja, da auch Drucke vor 1450
(wie der Astronomische Kalender fiir das Jahr
1448) schon Anschlu3- und iiberhingende Buch-
staben aufweisen, miisse der Missaledruck auch
noch vor diesen, also noch in den vierziger Jah-
ren des 15. Jahrhunderts entstanden sein.

Man wird diesen Folgerungen Hupps nicht
nur die gréBtmogliche Wahrscheinlichkeit, son-
dern auch die logische Konsequenz zubilligen
mussen. Wenn Hupp hierin aber recht hat, dann
muB man mit ihm das Missale speciale Constan-
tiense fur einen der frithesten, wenn nicht gar
fur den frihesten Druck Gutenbergs iiberhaupt
halten.

Gestiitzt wird diese Meinung auch noch durch
die Feststellung, daB die ubrigen frithesten
Drucke Gutenbergs in ihrer zeitlichen Entste-
hungsfolge von dem gréBeren und gréberen
Schriftgrad zu kleineren und feineren Schrift-
graden fortschreiten, um auf eine Seite des teue-
ren Papiers oder Pergaments immer gréfere
Textteile unterbringen und dadurch die Erzeug-
nisse wesentlich verbilligen zu kénnen. So geht es
von der etwa seit 1445/46 erscheinenden noch gro-
ben Donat- und Kalendertype zur feineren Type
der g42zeiligen Bibel seit 1450 und dann zur noch
viel kleineren AblaBbrieftype von 1454 und 1455.

Diese Entwicklung setzt sich nach den Psalter-
drucken von Fust und Schéffer in deren Werk-
stitte in der Herstellung der Durandustype und
der Catholicontype von 1459 ab fort. In dieser
Entwicklungstendenzreihe paBt die unvollstin-
dige und unvollkommene Missaltype ganz aus-
gezeichnet an den Anfang.

Und noch an ein anderes miissen wir uns erin-
nern: Der Mainzer Biirger Johannes Fust lieh
etwa 1450 dem Johannes Gutenberg 8oo Gul-
den, damit er das Werk «vollebrengen», d. h.
den Apparat fiir das «Werk der Biicher» ver-
vollstindigen konne. Und spéter zahlte Fust
weitere 800 Gulden ein. Wir kénnen nachweisen,
daB das gesamte Druckgerit und die gesamten
Herstellungskosten der gozeiligen Bibel weit
weniger Geld erforderten, als Fust besorgte, daf3
also unter dem geplanten Werk der Biicher nicht
nur die Bibel, sondern auch das Psalterium, der
Canon Missae, ja vielleicht auch (wie Zedler
Vermutet) noch ein Vollmissale verstanden wer-
den miisse. Bedenkt man, daB der vorsichtige
Geschiftsmann Fust damals in der fruchtbaren
Umgebung von Mainz mit 1600 Gulden etwa
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sechs Bauerngiiter von je 150 Morgen hitte kau-
fen konnen, so muB3 ihm Gutenberg gezeigt ha-
ben, daB3 mit seiner Kunst viel Geld zu verdienen
war. Dies konnte iberzeugend nur durch Vor-
zeigen eines groBeren Probedruckes geschehen,
der starker in die Augen fiel als die kleinen Do-
natdrucke oder ein Einblattkalender. 1450 aber
existierte noch kein solch stattliches Druckwerk,
wenn es nicht das zweifarbige Missale speciale Con-
stantiense war. An ihm konnte Gutenberg zeigen,
was er zu leisten in der Lage war, aber auch,
was ihm in seinem Werkgerit und in seinem
Typenapparat noch fehlte, um Drucke von der
Schénheit und EbenmafBigkeit handgeschriebe-
ner Prachtwerke herzustellen, deren Verkaufs-
preis stark in die Waagschale des Fustschen Ent-
schlusses zur Herausgabe einer gewaltigen
Summe fiel.

Gewil3 wollen wir uns dariiber klar sein, dal3
wir in unseren Darlegungen noch keinen schliis-
sigen Beweis dafiir geliefert haben, daB das Mis-
sale speciale der friheste Druck Gutenbergs und
damit das &lteste typographische Erzeugnis der
Welt ist. Aber die Wahrscheinlichkeiten sind
doch so grof3, daf sie nicht leicht abgeschwécht,
widerlegt oder als unméglich nachgewiesen wer-
den kénnen.

Trotzdem bleibt der Boden, auf dem wir wei-
ter bauen, schwankend. Sicher ist nur, dal Gu-
tenberg der Schépfer des Missaldruckes war,
und daB er ihn als einen seiner frithesten Versuche
herstellte.

Und stiirmischer erhebt sich die Frage: An
welchem Orte geschah dies? In die Reihe der
frithesten Mainzer Drucke vor 1448 will das
Missale ganz und gar nicht passen; denn in die-
sen sehen wir schon Formen, die gegeniiber den
Missaltypen einen wesentlichen Fortschritt be-
deuten. '

Kann aber der Missaldruck schon in der Stra3-
burger Zeit Gutenbergs entstanden sein? Das ist
an sich gar nicht unméglich, aber doch auch gar
nicht wahrscheinlich. Warum? Gewil miissen
die StraBburger Genossen zur Ausnutzung der
Gutenbergischen Geheimkunst, unter der wir
nur die Anfinge der Typographie verstehen kén-
nen, irgend etwas getan haben, um ihr reichlich
eingeschossenes Geld und ihre ebenso reich ein-
gesetzte Arbeitsmiithe irgendwie wieder heraus-
zuwirtschaften. Wir haben ja bereits gehort, wie
gro3 und zuversichtlich schon im Spétherbst
1438 ihre Hoflnungen waren, dieses ihr Ziel zu



erreichen. Was aber machten — oder sagen wir
es gleich — was aber druckten sie oder suchten
sie wenigstens zu drucken? Bis heute ist nicht
das geringste Ergebnis ihrer Arbeit aufgefunden
worden. Kénnte es da nicht das Missale speciale
Constantiense gewesen sein, an dem sie im
SchweiBe ihres Angesichtes bis tief in die Néchte
hinein arbeiteten? LBt nicht auch die stattliche
Hohe des aufgewandten Kapitals auf ein groBe-
res Werk schlieBen, aus dessen Verkauf sie auch
den erhofften Gewinn erwarten konnten?
Diesen Erwdgungen, die nicht ohne Gewicht
sind, steht allerdings hindernd entgegen, dal3
man nur schwer daran denken kann, daB Gu-
tenberg und seine StraBburger Genossen, die in
dem ersten primitiven Entwicklungsstadium be-
findliche typographische Kunst sofort mit einem
schwer herstellbaren zweifarbigen Missale von
384 Folioseiten erprobt hatten. Selbst der kithnste
Wagemut wire vor der GréB3e und Schwierigkeit
der Aufgabe zurtickgeschreckt, da die Mittel zu
ihrer Ausfithrung noch zu wenig entwickelt waren.
Wir wissen ferner, daB3 sich Missaldrucke fiir
den Hersteller kaum rentieren konnten, da ihr
Absatz immer nur auf das kleine Gebiet eines
einzigen Bistums beschriankt war und die Kir-
chen jedes dieser Gebiete vielfach nicht in der
Lage waren, ein Missale, mochte es geschrieben
oder gedruckt sein, zu kaufen. Nur ein Auftrag
von einer zentralen Didzesanstelle, die den Ab-
satz garantierte, konnte einen Drucker zur Her-
stellung eines Missale veranlassen. Wie aber
kéonnte man sich denken, daB ein fithrender
Geistlicher der Ditzese Konstanz 1438 erfahren
hitte, daB ein in StraBburg wohnender Fliicht-
ling aus Mainzer Patriziergeschlecht Biicher aller
Art mechanisch massenweise und billig vervielfal-
tigen konnte, zumal die StraBburger Genossen ihr
Geheimnis auf das strengste zu wahren suchten?
Ein Auftrag aus Konstanz an Gutenberg, fiir
die Konstanzer Dibzese ein MeBbuch zu drucken,
scheint mir fir das frithe Stadium der Typo-
graphie fast unmdéglich zu sein. Viel wahrschein-
licher ist, daB die StraBburger Geheimgemein-
schaft sich Texte aussuchte, die wenig Papier
oder Pergament fraBen, allgemein gewiinscht
und gesucht wurden und wegen ihrer geringeren
Herstellungskosten fiir die Hersteller tragbar und
fiir die K4ufer erschwinglich waren.
Aber immer wieder miissen wir wiederholen:
Es ist noch keiner dieser eventuellen StraBburger
Drucke Gutenbergs aufgefunden oder sonstwie
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festgestellt worden. Solch kleine und vielge-
brauchte Drucke wurden freilich schnell zerlesen
und zerschlissen, sie waren schlieBlich nur noch
gut genug, um als Makulatur verkauft und von
den Buchbindern als Flickmaterial in ihre Ein-
binde verklebt zu werden. Fast alle frithesten
Kleindrucke sind uns nur durch diese Barbarei
der Einbandkiinstler erhalten geblieben; wie
viele aber mégen génzlich vernichtet worden
sein, besonders wenn sie auf Papier hergestellt
waren! Standen sie aber auf Pergament, so hat-
ten die Orgelbauer, die Schwertfeger, die Gold-
schlager und die Fabrikanten von Patronenhiil-
sen starkes Interesse an dem haltbaren Material,
wenn es als Makulatur billig zu haben war.
Nachdem noch in den letzten Jahren wichtige
Kleindrucke Gutenbergs (wie z. B. das Provin-
ciale Romanum von ca. 1456 zu Kiew in der
Ukraine, oder ein Korrekturblatt des Astrono-
mischen Kalenders fiir 1448 in Krakau, beide
Male weit entfernt von ihrem Entstehungsort
Mainz) als Einbandmaterial aufgefunden wur-
den, ist es durchaus nicht unméglich, daB eines
Tages auch ein Bruchstiick eines typographi-
schen Druckes aufgefunden werden konnte, das
in die StraBburger Zeit Gutenbergs zuriickreicht.
Aber da erhebt sich ein neuer Zweifel. Was
wissen wir uber die Tatigkeit Gutenbergs und
seiner zwei {briggebliebenen Gesellschafter,
nachdem Andreas Dritzehn zu Weihnachten
1438 gestorben war? Nichts, rein gar nichts!
Das ganze Jahr 1439 wurde durch den groBen
ProzeB in Anspruch genommen. Haben die Ge-
nossen ihre Gemeinschaft und ihre typographi-
sche Arbeit liberhaupt im Jahre 1439 fortgesetzt
und bis zum vorgesehenen Vertragstermin (d. h.
bis etwa Spatsommer 1443) durchgefihrt? Oder
haben sie ihr Gemeinschaftswerk wegen Erfolg-
losigkeit ginzlich aufgegeben? Nirgends erfah-
ren wir irgend etwas iiber sein Fortbestehen
nach Weihnachten 1438. Es sieht fast so aus, als
ob Gutenberg bei dem Tode seines Genossen
Andreas Dritzehn (mindestens zunichst) die
Arbeit an der geheimen Kunst génzlich still-
legen wollte. Denn er 1aBt die Formen (das sind
die gegossenen Buchstaben) bei seinen Geschafts-
genossen aus der Stadt nach St. Arbogast in seine
Wohnung zuriickholen und vor seinen Augen
wieder einschmelzen. Aus der Tatsache, daB
ihm die Vernichtung wenigstens einiger dieser
Formen leid tat, muBB man schlieBen, daB er die
ibrigen ohne Bedauern zerstéren lieB3, weil sie



vielleicht seinen hohen Anforderungen noch
nicht entsprachen. Darf man daraus schlieBen,
daBl Gutenberg alle gegossenen Typen vernich-
tete? Und weiter: Gutenberg schickte zwei sei-
ner Vertrauten und Eingeweihten, seinen Diener
Lorenz Beildeck und (iiber seinen geistlichen Be-
rater Anton Heilmann) seinen Pressebauer Con-
rad Saspach nach Weihnachten 1438 in die
Wohnung des soeben verstorbenen Andreas
Dritzehn, um das in der dort befindlichen
Druckpresse liegende Geheimnis zu zerstéren.
Tatsichlich war aber der geheimnisvolle Gegen-
stand bereits verschwunden. All das 1aBt darauf
schlieBen, daB3 der Tod des Andreas Dritzehn
fir Gutenberg zum AnlaB wurde, die Arbeiten
an seinem Geheimunternehmen, unter dem wir
nur die Anfinge der Typographie verstehen
kénnen, vorerst griindlich abzubrechen. Wir
erfahren nirgends etwas dariiber, daB sie wih-
rend der ProzeBdauer, die das ganze Jahr 1439
in Anspruch nahm, oder nach dem im Dezember
1439 erfolgten AbschluB3 des Prozesses in Straf3-
burg wieder aufgenommen wurden.

Wenn tatsiachlich aber die Gutenbergische
Gesellschaft zur Ausiibung der Typographie in
Strafburg nur wenige Wochen gedauert hitte,
dann wire auch zu erkliren, warum nicht das
geringste Bruchstiick eines typographischen
Druckes aus dieser Zeit uns tiberliefert worden
ist. Man kénnte annehmen, daB noch kein
Druck hergestellt wurde.

GewiB, Gutenberg blieb bis Friihjahr 1444 in
StraBburg, also selbst noch etwas iiber die 1438
festgelegte Vertragsfrist hinaus. Er legte weiter-
hin Wein in seinen Keller und bezahlte die
Steuern dafiir; er verbiirgte sich 1441 fir ein
Darlehen, das ein StraBburger Knappe beim
Thomasstift lieh; er borgte selber 1442 bei dem
gleichen Stifte 8o Pfund Pfennige; er wurde
1443/44 mit einem Vermogen von 400-500
Pfund fiir eventuelle Kriegsleistungen einge-
schitzt; er wurde um die gleiche Zeit auch mit
seiner Person in die Liste der Verteidiger StraB-
burgs eingetragen. ‘

Auch die anderen direkt oder indirekt an
Seinem Unternehmen Beteiligten sind noch wei-
ter in StraBburg nachweisbar: die drei Briider
Heilmann, der Goldschmied Hans Diinne und
andere. Haben sie aber nach Weihnachten 1438
foch mit Gutenberg in Ausiibung seiner Ge-
heimkunst weiter zusammengearbeitet? Wir wis-
Sen dariiber nichts.

I3

DalBl Gutenberg selbst seine Pline und Arbei-
ten in StraBburg nicht fallenlieB, ist unbedingt
gesichert, denn er erscheint spater in Mainz im
Vollbesitze jener Kunst, um die er in StraBburg
unter Einsatz gréBter Krifte gerungen hatte.

Nach dem 12. Mirz 1444 verschwindet Gu-
tenberg aus StraBburg. Seine Presse blieb bei den
Briudern Dritzehn zuriick. Sie stand noch 1446
bei ihnen. Es fillt auf, daBl auch Gutenbergs
Pressebauer Conrad Saspach am 21. Mirz 1444
die Stadt, in der er das Biirgerrecht besaB, ver-
lieB. Gutenberg kénnte zwar wegen des um diese
Zeit eingetretenen Todes seiner Schwester Else,
die bis dahin mit ihrem Ehemanne Claus Vitz-
tum den elterlichen Hof zum Gutenberg be-
wohnte, zur Riickkehr nach Mainz bewogen
worden sein. Es wiire aber falsch, etwa daran zu
denken, daB es ihn nach Mainz gezogen habe,
weil die politischen Verhiltnisse seiner Vater-
stadt, derentwegen er in die Verbannung ging
und in der Verbannung blieb, sich in seinem
Sinne geandert gehabt hiitten. Denn gerade 1444
wurde unter Fithrung des die Patrizier hassenden
Dr. Konrad Humery der Einflu3 der alten Ge-
schlechter in Mainz erneut beschnitten. Das aber
hatte Gutenberg veranlassen kénnen, wenn er
StraBburg verlassen wollte, iiberall sonstwo hin-
zugehen, nur nicht nach Mainz.

Wohin aber sollte er sich wenden? Konnte es
ihn und seinen Pressebauer nicht reizen, in der
nicht allzu weit von StraBburg entfernt liegenden
Stadt Basel ihr Gliick und ihre geheime Kunst
zu versuchen?

Die Armagnaken, die das ElsaB verwiisteten
und Stralburg bedrohten und im September
1444 sogar den Ort St. Arbogast, wo Gutenberg
gewohnt hatte, zerstérten, waren kurz vorher
von den Schweizern in der Nihe von Basel so
gestoppt worden, daf3 ihnen die Lust zur Riick-
kehr fiir alle Zeiten verging. Die Basler Vorstadt
Klein-Basel gehérte zum Bistum Konstanz, ob-
wohl der Ort 1392 in Basel eingemeindet worden
war. Hier konnte Gutenberg sich nach einem
Geistlichen umgesehen haben, der ihm ebenso
Berater und Helfer wurde, wie dies Anton Heil-
mann in StraBburg gewesen war. Und diesem
Geistlichen konnte er seine geheime Kunst ge-
offenbart und durch ihn den Auftrag des Bistums
zum Druck eines Konstanzer Missale erhalten
haben.

Ich gestehe, daB das nur erdachte Méglich-
keiten, aber keine Sicherheiten sind.



Diese Ausfithrungen vager Wahrscheinlich-
keiten und Unwahrscheinlichkeiten wére wissen-
schaftlich absolut wertlos und kénnten nur als
phantastische Spintisierereien betrachtet wer-
den, wenn nicht doch einige Anhaltspunkte fiir
sie vorhanden wiren, die historisch feststehen
und an denen nicht mehr geriittelt werden kann.

Aus der Tatsache, daB3 der Text des Missale
speciale fiir den Gebrauch der Didzese Konstanz
bestimmt war, kann noch nicht geschlossen wer-
den, daB sein Druck auch im Bistum Konstanz
erfolgte (Peter Schoffer stellte seinen ersten
Missaldruck in Mainz fiir die von Mainz sehr
weit entfernte Ditzese Breslau her); aber wenn
kein anderer Anhaltspunkt fir den Herstellungs-
- ort eines Druckes vorhanden ist, kann auch der
fiir einen begrenzten Bezirk bestimmte Text
zu seiner Lokalisierung herangezogen werden, ins-
besondere fiir die fritheste Zeit der Typographie.

Einen etwas besser fundierten SchluB3 kann
man auf die Feststellung der Orte bauen, an de-
nen die bisher bekannt gewordenen Exemplare
des Missale speciale, seiner Bruchstiicke und das
Missale abbreviatum benutzt, aufbewahrt und
aufgefunden wurden. Das Missale abbreviatum
befand sich noch 1777 in Inzlingen bei Basel
und kam erst damals nach St. Blasien und spa-
ter von dort mit den Ménchen nach St. Paul; ein
vollstindiges Exemplar des Missale speciale
wurde in Ziirich, ein weiteres zu Romont in der
Schweiz aufgefunden. Wesentliche Fragmente
von 8 Blattern fand Schwarber in der Sammlung
Neufforge zu Davos; sie waren vorher in Lu-
zern, also auch in der Schweiz. Das von Haebler
in einem Bande der Wolfenbiitteler Bibliothek
aufgefundene defekte Blatt des Missale speciale
war von einem Buchbinder in eine 1489 von
KeBler in Basel gedruckte Ausgabe der Werke
Gersons eingeklebt worden. Nur das heute in
Miinchen befindliche Exemplar weist seinen ur-
spriinglichen Aufbewahrungsort nicht nach; bei
ihm kann héchstens vermutet werden, daB es
sich auch einst in Basels Nihe befand.

Gewichtig in die Waagschale unserer Ent-
scheidung fillt die dritte Tatsache, daB die
Wasserzeichen in dem von dem Missaldrucker
verwendeten Papier deutlich darauf hinweisen,
daB das Papier in Basel oder dessen nichster
Nahe angefertigt wurde.

Dazu kommt ein vierter wichtiger Anhalts-
punkt : Sowohl das Missale abbreviatum als auch
das Ziircher als auch das Romonter Exemplar
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des Missale speciale wurden in Basler Buch-
bindereien eingebunden, wie die eingeklebte
Makulatur aus Basler Urkunden, die in Basel
nachweisbaren Buchbinderstempel und Biicher-
schlieBen ausweisen. Von den aufgefundenen
Bruchstiicken aberistfestgestellt,daBsie vonBasler
Buchbindern fiir ihre Einb4dnde benutzt wurden.

Wir wissen, daB3 im Mittelalter die Hand-
schriften vielfach in den gleichen Kléstern ein-
gebunden wurden, in denen sie geschrieben wor-
den waren. Ferner ist es hinreichend belegt,
daB auch eine Anzahl Friithdrucker die Erzeug-
nisse ihrer Presse am Orte ihres Druckes oder gar
in der eigenen Werkstatt einbinden lieBen. Von
der g2zeiligen Bibel Gutenbergs sind mehrere an
ihrem Druckort Mainz eingebunden worden.
Auch von dem ersten Nachfolger des Erfinders,
von Peter Schoffer, wissen wir, daf3 er Drucke,
die er in Mainz herstellte, auch in seiner eigenen
Werkstatt in Mainz einbinden lieB und sie in
diesem Verlegereinband auf den Markt brachte.
Warum sollte diese Praxis bei dem Missale spe-
ciale ausgeschlossen sein?

GewiB wiegt keiner der vier angegebenen An-
haltspunkte (jeder fiir sich allein) so schwer, daf}
man aus ithm den SchluB ziehen kénnte, das
Missale speciale sei in Basel gedruckt worden.
Aber wenn mehrere solcher Anhaltspunkte iiber-
einstimmend auf Basel zeigen, und wenn kein
einziger Anhaltspunkt vorhanden ist, der etwa
in eine andere Richtung wiese, so ist die Wahr-
scheinlichkeit doch ziemlich groB3, daB3 auch der
Druck des Werkes in Basel erfolgte. Keine andere
Stadt der Welt als Basel kann bessere, gewich-
tigere und durchschlagendere Hinweise dafiir
anfiihren, daB der ritselvolle Missaldruck in der
noch unvollkommenen kleinen Psaltertype in
ihren Mauern entstanden sein kdnnte.

Unser Wahrscheinlichkeitsschlu3 entbehrt al-
lerdings der mathematischen Sicherheit und Un-
umst6Blichkeit. Aber auch in der so unbedingt
sicheren Mathematik gibt es Wahrscheinlich-
keitsrechnungen, gibt es Beweisfiihrungen, die
mit den Worten anfangen: ¢Angenommen, das
Dreieck ABC sei das verlangte.» Wenn dann
nachgewiesen wird, daB3 das angenommene Drei-
eck alle Eigenschaften des verlangten besitzt, dann
ist es todsicher das verlangte Dreieck. Wir aber
sind weit entfernt davon, die Todsicherheit un-
seres Wahrscheinlichkeitsschlusses zu behaupten.

Bei dem gegenwirtigen Stand unseres Wis-
sens um die Anfiange der Typographie sind wir



nicht in der Lage, den absolut sicheren Beweis
fiir die Entstehung des Missale speciale in Basel
zu fithren. Wir miissen aber mit Nachdruck be-
tonen, daB fir keinen einzigen anderen Ent-
stehungsort so ausschlieBliche Anhaltspunkte vor-
liegen wie fiir Basel. Mir scheint die Moglich-
keit zu bestehen, daBBnoch weitere Anhaltspunkte,
die fiir Basel sprechen, gefunden werden kénnen.

Die altesten typographischen Drucke der
Welt bis mindestens zum Jahre 1455 sind an die
Person Gutenbergs gebunden. Sie entstanden an
dem Orte, an dem der Erfinder sich zur Zeit
ihrer Entstehung aufhielt. Urkundlich belegt in
der Erfindungszeit sind nur zwei Stiddte als
Aufenthaltsorte Gutenbergs: Strafburg von
Frihjahr 1434 bis Frithjahr 1444 und Mainz
von Herbst 1448 ab. Wahrscheinlich aber war
Gutenberg von 1446 ab wieder in Mainz. Trotz-
dem klafft zwischen der StraBburger und der
Mainzer Zeit eine Liicke. Diese Liicke hitte ein
Aufenthalt in einer anderen Stadt ausfiillen
kénnen. :

Alle erhaltenen Friithdrucke vor 1457 sind mit
einiger Sicherheit ihrem Entstehungsorte, nam-
lich Mainz, zuweisbar; nur das Missale speciale
Constantiense ist noch heimatlos. Die einzigen
Anhaltspunkte fiir seinen Entstehungsort weisen
auf Basel.

Wenn man eines Tages den schliissigen Beweis
fiihren kénnte, daB Gutenberg das Missale spe-
ciale Constantiense in Basel druckte, so kénnte
das nur zwischen 1444 und 1446 geschehen sein,
also bevor der Erfinder in seine Vaterstadt Mainz
zurlickkehrte, die er im September 1428 verlas-
sen hatte. Da aber Gutenberg die Druckkunst
nach Mainz brachte, um deren Erfindung er sich
von 1436 ab in StraBburg bemiihte, so wire da-
mit zugleich erwiesen, daB man in Basel frither
druckte als in Mainz.

Wenn dann noch zusitzlich bewiesen werden
kénnte, daB die Bemiihungen Gutenbergs in
StraBburg noch zu keinem greifbaren Erfolg ge-
fiihrt hatten, und daB das Missale speciale Con-
Stantiense wirklich der ilteste typographische
Druck der Welt wire, dann miifte man sogar der
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Stadt Basel die Ehre zuerkennen, Geburtsstadt
der Typographie genannt zu werden. Freilich
sprechen alle Nachrichten der Friihdruckzeit
bis in das 16. Jahrhundert hinein klar dagegen,
da sie ohne Ausnahme Mainz als Erfindungsort
bezeichnen. Auch hat sich in Basel keinerlei Tra-
dition von der frithesten Austibung der Typo-
graphie in dieser Stadt erhalten. Schon die Bas-
ler Frihdrucker wuBten nichts von dem vor Gu-
tenbergs Riickkehr nach Mainz eventuell in
Basel gedruckten Missale! Obwohl sie sich im
Jahre 1472 rithmen, die Druckkunst erst «aus
dem Schlamme gezogen zu haben», erkennen sie
Mainz als ihren Geburtsort an.

Meine Damen und Herren! Wir sind wieder
einmal (wie so oft in der Gutenbergforschung)
vor ein verschlossenes Tor gekommen, das uns
auf unser Pochen bisher nicht aufgetan wurde.
Und weiter umkreisen wir das Haus der Erkennt-
nis wie die Elektronen den Atomkern. Aber der
Wissenschaft der Physik ist es nach Uberwindung
scheinbar uniiberwindlicher Schwierigkeiten ge-
lungen, zum Atomkern vorzustoBen, ihn zu
spalten und ihm sein Geheimnis der Kraft zu
entreiBen. Auch die Wissenschaft der Druck-
geschichte darf in ihren Bemithungen nicht er-
lahmen, um bis in den Kern der historischen
Wahrheit vorzudringen und zu entschleiern, was
uns bisher noch verborgen geblieben ist.

Das Problem des Missale speciale Constan-
tiense ist ein Kernproblem der friihesten Druck-
geschichte; es zu l6sen ist des SchweiBles der
Edelsten wert. Erfreulicherweise wurde gerade
hier in Basel an der Aufhellung dunkler Seiten
der Druckgeschichte fleiBig gearbeitet. Ich er-
innere an die sehr genauen Arbeiten von Gustav
Binz und Arnold Pfister. Nun trat in die FuB-
stapfen seines Amtsvorgingers Gustav Binz mit
groBem Erfolge auch Karl Schwarber ein. Es
ist zu hoffen und zu wiinschen, dafB3 es den Bas-
ler Gelehrten gelingen moge, das Geheimnis zu
entrétseln, das den frithen Missaldruck fiir das
Bistum Konstanz umgibt.

Wohlan ans Werk! Die Wissenschaft erwartet
mit groBer Spannung das Ergebnis.
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