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«Meredith kam zu dem Schluss,
dass Chris eine Abenteurerin war, eine

äusserst dynamische, interessante,
sexuell feurige, politisch unkorrekte
Einzelgängerin, die perfekte Frau für
ein Abenteuer, ohne Ansprüche, ohne

Gewissensbisse, ohne Angst vor
Anschuldigungen, ohne verborgene
Gefühle oder andere Komplikationen,

die sie nicht brauchen konnte.»

(Grae: Seelenraub, S. 152)

«Politisch korrekt» würde demnach

heissen, voller Komplexe,
possessiv und unterdrückerisch, sprich:
dogmatisch zu sein, langweilig, passiv

und ein Herdentier
Der Beschreibung entnehme ich,

dass diese aktive Frau nicht in Gruppen

eingebunden und als Einzelgängerin

nicht an einem politischen
Diskurs interessiert ist. Weshalb muss eine

freiheitsdurstige Person als «politisch

unkorrekt» bezeichnet werden?

In letzter Zeit ist es Mode
geworden, mit dem Begriff «politisch
korrekt» um sich zu schlagen, und

zwar durchwegs in dem Sinn, dass

über die so Bezeichneten hämisch

gegrinst werden darf. Damit ist aus

einer an sich guten Sache ein Bume-

rang geworden, eine Wortschöpfung,
die Durchblick markiert, aber ans alte

hegemoniale Standardmännerdenken

anschliesst.
«Political correctness» entstand

im Zuge der US-amerikanischen
Bürgerinnenrechtsbewegung in den

siebziger Jahren (ohne in jedem Fall

explizit so genannt zu werden) als

Forderung nach Antidiskriminie-
rungsmassnahmen, vor allem auf
sprachlicher Ebene. Verschiedene

sogenannte Minderheiten, darunter
auch die numerische Mehrheit Frauen,

erhoben Anspruch, sich selbst

definieren zu wollen und nicht
generalisierend mitgemeint - oder gar nicht

gemeint - zu werden. Die Forderungen

der Bewegungen wurden auf
rechtlicher Ebene teilweise durch
Ouotenreeeluneen (die sog. «umge¬

kehrte» oder «positive Diskriminierung»

- oder schlicht: Förderung!)
verankert.

Der Begriff in seiner heutigen
Verwendung hat damit nichts mehr
zu tun. Heute verunglimpfen die «angry

white men» damit alle diejenigen,

die noch immer Herrschaftsverhältnisse

verändern und Besitz
umverteilen möchten. Nur sind sie

damit nicht mehr allein. Immer mehr
stimmen auch Frauen ein in den Chor
der gedankenlosen Diskreditierung
engagierter anderer.

Fast allen Befreiungsbewegungen
ist in ihrem Eifer - und angesichts
des mächtigen Gegners, der in Form

von Gewohnheiten bis in sie selbst

hineinreicht - ein Hang zum
Dogmatismus eigen. Diesen gilt es

abzuschaffen, nicht das Engagement.

Im Roman, aus dem ich eingangs
zitiert habe, heisst es ein paar Seiten

weiter hinten: «Sie band einen Schal

um Merediths linkes Handgelenk und

befestigte das andere Ende am Pfosten

des alten Eisenbettes.

Meredith amüsierte sich,
amüsierte sich über ihre eigene Erregung
und Neugier und auch darüber, wie

ungeheuer politisch unkorrekt das

alles war. Sie kannte das Für und Wider

der Debatte. Sie hatte eigentlich
keine Meinung dazu. Chris band ihr
anderes Handgelenk ebenfalls an den

Bettpfosten.
"So, jetzt kann ich mit dir machen,

was ich will."» (S. 155)
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