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«Eine Landschaft
von Erfahrungen»

Vom Umgang der Lesben mit ihrer Geschichte

«In Utopien miissen sich Ver-

gangenheit und Zukunft in

der Gegenwart treffen kon-

nen, damit ein neuer Weg

entstehen kann. Utopien ver-

binden vergangene Erfah-

rungen, Gegenwart und Zu-

kunft. Ohne Bezug und Aus-

einandersetzung mit Ge-

schichte kénnen sie nicht

entwickelt werden.»'
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Wenn ich nach der Geschichte
von Lesben frage, nach dem, was war,
woran und wie sich Lesben an ihre
Geschichte erinnern, dann ist dies
nicht Selbstzweck, geht es mir nicht
um die Vergangenheit als reine Er-
zéhlung, sondern um die Bedeutung
der Geschichte fiir die Gegenwart
und fiir die Utopien von Lesben. Ge-
schichte ist deshalb nicht nur das, was
einmal war und geschah, sondern um-
fasst auch Verdnderungen, Entwick-
lungen und Heutiges. Dabei gibt es
verschiedenste Griinde und Arten,
sich an Geschichte zu grinnern oder
dies nicht zu tun. Der Umgang mit
der eigenen Geschichte dndert bei
den einzelnen Lesben immer wieder,
je nach Situation, Umgebung, Le-
bensphase oder momentaner Befind-
lichkeit. So gibt es weder d i e Lesbe,
noch d i e Geschichte der Lesben,
noch d i e (richtige) Herangehens-
weise an die Geschichte. Wir miissen
uns unsere Geschichte als Lesben auf
eine Art aneignen und vermitteln

konnen, die uns entspricht. Hier gibt
es allerdings keine «einzig richtige»
Art der Auseinandersetzung mit der
Geschichte. So diirfen beispielswei-
se ein theoretischer und ein ganz
praktischer Zugang nicht gegenein-
ander ausgespielt werden, oder ist
Vergangenes nicht historischer als
Gegenwirtiges (historisch verstan-
den als bedeutsam fiir die Geschich-
te). Eine Geschichte der Lesben gibt
es nur als Gesamt der Geschichten
aller Lesben, die jeweils von sehr un-
terschiedlichen Hintergriinden und
Erfahrungen gepragt sind. Es gibt da-
bei weder fiir die Geschichte der ein-
zelnen noch fiir die aller Lesben eine
Kontinuitit in dem Sinn, dass immer
mehr Wissen und Erfahrungen auf-
einander-geschichte-t vor uns stiin-
den und stiandig als Ganzes iiberblick-
bar und greifbar wiren. Die Ge-
schichte von Lesben und die Erinne-
rung daran enthédlt Unterbriiche, Ver-
gessen, Ausblendungen, Wider-
spriiche, Ausschliisse und Diskrimi-
nierungen — verursacht sowohl durch
die «anderen» als auch durch die Les-
ben selbst. Wir konnen nicht so tun,
als hitten wir als Lesben (und als
Frauen) «als gesellschaftliche Wesen
mit Beginn des Patriarchats aufge-
hort, verantwortlich zu existieren»®.
«Die Gnade der Geschichtslosigkeit
ist vorbei.»* Geschichte besteht in ge-
wissem Sinn auch aus Wiederholun-
gen und ist deshalb nicht ein sténdi-
ger Fortschritt im Sinn eines fort-
schreitenden Prozesses, in welchem
alles immer «besser» wiirde. Errun-
genschaften und Selbstverstandlich-
keiten konnen wieder riickgdngig ge-
macht werden, konnen verloren ge-
hen.

Feminismus ist unteilbar

Wenn ich hier von Lesben und
ihrem Verhiltnis zu ihrer Geschichte
schreibe, dann wird es vor allem um

Lesben gehen, die mit politischen
Anspriichen in der Lesben-/Frauen-
bewegung engagiert sind. Die Les-
benbewegung war in unserer Gesell-
schaft Voraussetzung dafiir, dass Les-
ben o6ffentlich sichtbar wurden, dass
es heute so viele Infrastrukturen von
und fiir Lesben gibt und dass es viel
leichter geworden ist, offen und
selbstbewusst als Lesbe zu leben.
Doch die iiberwiegende Mehrzahl der
Lesben bewegt sich nicht in dieser
Lesbenbewegung, benutzt hochstens
ab und zu gewisse ihrer Infrastruk-
turen und «Produkte» (insbesonde-
re Literatur und Discos). Uber die
Bedeutung, die Geschichte fiir diese
Lesben hat, die nach wie vor mehr-
heitlich oder ausschliesslich im soge-
nannten Sub verkehren oder ganz
versteckt leben, kann ich héchstens
spekulieren. Ich nehme an (und hof-
fe), dass die Offentlichkeit, welche
die Lesbenbewegung geschaffen hat,
auch fiir sie eine Starkung und Selbst-
bestdtigung gebracht hat. Wie ihr
Verhiltnis zur Lesbenbewegung, zu
den politischen Entwicklungen der
letzten 20 Jahre jeweils ist, weiss ich
nicht; auch nicht, wie weit sie ihre
Geschichte und die Geschichte von
Lesben im allgemeinen eher als eine
Geschichte der Diskriminierung oder
eher als eine der Befreiung empfin-
den.

Fiir Lesben, die sich in der Les-
benbewegung aufhalten, scheint es
drei Aspekte zu geben, die die Aus-
einandersetzung mit ihrer Geschich-
te und die Verdnderungen innerhalb
der Lesbengeschichte der letzten 20
Jahre am stdarksten geprdgt haben:
1. Orientierung und Identitédtsbil-
dung. 2. Sich-bestétigen im Lesbisch-
sein. 3. Heraustreten und Kampf um
Selbstbestimmung. Die Erfahrung
von Diskriminierung und das Sich-
als-Opfer-fithlen stehen ziemlich im
Hintergrund. Lesben, die ich befragt



habe, erwihnten Diskriminierung ei-
gentlich nur indirekt, indem fiir sie
das Sich-dagegen-wehren und die
Selbstbestimmung zentral sind. Und
dies scheint (zumindest in Ziirich)
schon zu Anfang der Lesbenbewe-
gung so gewesen zu sein. Zwar wurde
ofters beklagt, dass Lesben unter-
driickt werden: «Durch jahrelange
Unterdriickung, Verfolgung und The-
rapie ist es gelungen, die schwulen
Frauen in ein Ghetto zu treiben, (dass
sie sich) verstecken und ihr Schwul-
sein ... leugnen. Nur so war es mog-
lich, die weibliche Homosexualitit zu
verharmlosen und ldacherlich zu ma-
chen.»* Oder es wurde beklagt, dass
keine Vorbilder vorhanden bzw. be-
kannt seien: «Wir stehen am Anfang.
Unser Kampf kennt kein Vorbild. Es
gibt keine vorgegebene Strategie, an
die wir uns halten konnen.»*«Unsere
Vorgingerinnen ... werden und wur-
den uns vorenthalten ... sie wer-
den/wurden der Gedidchtnislosig-
keit/Geschichtslosigkeit iiberlassen,
sind uns unkenntlich.»® Doch mir
scheint, dass in der Aufbruchstim-
mung jener Zeit der Kampf gegen pa-
triarchale Bilder und Strukturen und
die Entwicklung einer selbstdefinier-
ten Lesbenkultur bei weitem iiber-
wogen. Hierzu einige Zitate aus der
«Lesbenfront», die dies illustrieren
sollen: «Wir wissen ..., dass es der Ge-
sellschaft schaden kdonnte, wenn alle
schwulen Frauen aus ihren vier Win-
den heraus sind. Wir sind sozial, 6ko-
nomisch, sexuell, gefithlsméssig am
unabhéngigsten vom Mann. Wir iden-
tifizieren uns nicht mit ihm und nicht
durch ihn. Unser Interesse gilt nicht
ihm, sondern uns. (...) Wir wollen
nicht mehr von der Gesellschaft to-
leriert und ... als nicht existenzge-
fihrdend angeschaut werden.»” 1977
legte die Lesbenfront ihr Selbstver-
standnis folgendermassen dar: «(Wir
wollen): wieder einmal schlussma-
chen mit den Rechtfertigungsan-
spriichen, gegen die Kultivierung des
lesbischen Minderheitenbewusstseins
kiampfen ..., gegen die Selbstzer-
storung durch Selbstghettoisierung
wettern ..., iber die Entstehung von
lesbischer Frauenkultur schreiben ...,
Lesbischsein als feministischen Status
propagieren. (Dies) verstehen wir im
Sinne einer historischen Notwendig-
keit, weil Lesbischsein die Moglich-
keit einschliesst, sich nicht mehr iiber
den mann zu identifizieren (...). Wir
machen eine Lesbenfront: weil wir

unsere Bediirfnisse als radikal-femi-
nistische Lesben erkennen, formu-
lieren und vermitteln wollen, ... damit
die lesbische Konspiration besser
funktioniert.»®

Ganz wichtig war die Analyse und
Benennung der Zwangsheterosexua-
litat. Sie war Erkldrungsmuster fiir
die Homophobie der Nicht-Lesben
wie auch derjenigen von Lesben
selbst und half Lesben gleichzeitig,
sich vom Gefiihl zu befreien, sich er-
kldaren und rechtfertigen zu miissen.
Sie diente allerdings auch als Argu-
ment dafiir, dass Lesben per se die
besten Feministinnen seien. «Die
ganze patriarchalische Kultur wurde
auf Kosten der Frau aufgebaut. Les-
bischsein ist deshalb die konsequen-
teste Form von Verweigerung und
Kampf.»® Diese Interpretation der
Zwangsheterosexualitit wurde mit
der Zeit allerdings dahingehend kor-
rigiert, dass es nicht Ziel sei, dass al-
le Frauen lesbisch werden, sondern,
dass Feministinnen, in ihrer Analy-
se des Patriarchats, die Zwangshe-
terosexualitit als zentrale Kategorie
betrachten miissten. «Die Lesbenfra-
ge gehort abgeschafft. Sie ist eine Fal-
le, weil sie in zweierlei Hinsicht ver-
engte Verhiltnisse schafft: alle, die
sich nicht zu den Lesben zihlen, kon-
nen das Thema delegieren, die “Les-
ben” hingegen neigen dazu, als “Be-
lohnung” fiir das Aushalten dieser
widrigen Umstidnde den Status der
Unterdriickung — der real ist — zum
Besondersten iiberhaupt zu erklaren
und legitimieren damit ihren Sepa-
ratismus als iiber jeden Verdacht er-
haben. (...) Feminismus ist unteilbar.
Entweder Freiheit fiir alle oder: keine
Freiheit.»" Diese Erkenntnis und
Forderung war wohl aus der Erfah-
rung entstanden, dass die Zwangshe-
terosexualitit, als Thema an und fiir
sich, aus der Diskussion weitgehend
verschwunden war, seitdem sich Les-

ben kaum mehr separat organisier-
ten, Lesben- und Frauenbewegung
nicht mehr zu trennen waren. Be-
deutete diese Entwicklung, dass das
Lesbisch-sein innerhalb der Frauen-
bewegung zwar eine Selbstverstind-
lichkeit geworden ist und die Hetera-
und Bi-Frauen sich nicht mehr recht-
fertigen miissen dafiir, dass sie nicht
lesbisch sind, dass gleichzeitig aber
auch diese grundlegende Kritik am
Patriarchat iiber die Kategorie
«Zwangsheterosexualitdt» weggefal-
len ist? Identifizieren sich die mei-
sten Lesben heute eher iiber ihr Frau-
sein denn iiber ihr Lesbisch-sein?
Geht es nur mir so, dass ich ziemlich
genau sagen kann, was ich unter
«Frauenbewegung» verstehe, nicht
aber unter «Lesbenbewegung», nicht
einmal sicher bin, ob der Begriff
«Lesbenbewegung» (noch) stimmt
oder brauchbar ist? Und wenn Les-
benforscherinnen sich erst seit kurz-
em zu vernetzen beginnen, wenn aka-
demische Lesbenforschung in gros-
serem Umfang erst jetzt anfiangt,
dann hat dies natiirlich vorerst ein-
mal damit zu tun, dass diese For-
schung im ménnerbestimmten, he-
terosexistischen Wissenschaftsbetrieb
verunmoglicht wurde und vielleicht
damit, dass Lesben sich ldnger von
Forschung in akademischem Rahmen
distanziert haben als Heteras. Aller-
dings vermute ich, dass hier auch zum
Ausdruck kommt, dass Lesben ihre
eigene Existenz und Geschichte oft-
mals selbst als nicht sehr bedeutend
oder relevant ansehen. «Lesbenfra-
ge» als «Nebenwiderspruch» der
«Frauenfrage»?

Wer existiert, hat eine Geschichte

Ich glaube, dass wir alle ein In-
teresse an Geschichte, besonders an
«unserer» Geschichte haben (was
auch immer das «unsere» umfasst,
und wie auch immer sich unser In-
teresse an der Geschichte manife-
stiert). Was hinter diesem Bediirfnis
steht, kann ich bloss vermuten: viel-
leicht steht dahinter ganz schlicht und
ganz abstrakt zugleich das Wissen,
dass alles, was existiert eine Ge-
schichte hat; bzw., was oder wer kei-
ne Geschichte hat, ist hochstens ein
Konstrukt, kann gar nicht sein. Des-
wegen hat bei Lesben ihre Geschich-
te vielleicht nochmal eine ganz spe-
zielle Bedeutung, da das Lesbisch-
sein fiir die meisten Nicht-Lesben
keine Selbstverstandlichkeit ist und
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auch Lesben sich ihr Selbstverstdnd-
nis und eine Selbstverstidndlichkeit
meist erst schaffen miissen (wobei ih-
nen dies oft gar nie vollstindig gelingt,
gelingen kann). Da wir iber Ge-
schichte nicht in Form der Geschichte
selbst verfiigen, sondern nur in Form
von Uber]ieferungen, welche wieder-
um aus Interpretationen, Ausgewéahl-
tem, Verfdlschungen und Auslassun-
gen bestehen, aus diesem Grund miis-
sen wir sehr genau schauen, mit wel-
chen Interessen unsere Geschichte
iiberliefert oder verschwiegen wurde
und wird und mit welchen Interessen
wir selber nach ihr forschen oder uns
umgekehrt nicht fiir sie interessieren.
Hier wird dann auch die Absurditit
bzw. der Zweck der Trennung zwischen
Offentlichem und Privatem offen-
sichtlich: Die madnnerzentrierte Ge-
schichtsschreibung hat definiert, was
als Geschichte gilt, und dass Ge-
schichte etwas Offentliches ist und da-
mit auch etwas gilt. Dies heisst nun,
dass jenes, von dem es keine in die-
sem Sinn akzeptierte Geschichts-
schreibung gibt, gar keinen Wert ha-
ben, je nach dem nicht einmal existie-
ren kann oder darf. Doch wenn Lesben
lange das Gefiihl hatten, geschichtslos
zu sein, dann ist dies ein Trugschluss,
als Ergebnis einer lange patriarchal
bestimmten Geschichtsschreibung.
Auch wenn wir unsere Geschichte als
Lesben nicht kennen, sie erst mithsam
aufspiiren miissen — geschichtslos sind

wir nicht, denn es gibt uns, gibt uns
schon lange.

Das Sich-erinnern und das Wissen
um unsere Geschichte stellt diese nicht
erst her, ist aber notwendig, damit wir
iiber unsere Geschichte verfiigen, iiber
sie bestimmen und sie selbst gestalten
konnen. Geschichtsschreibung, im In-
teresse von Lesben muss Lesben sicht-
bar machen, als eine Selbstverstand-
lichkeit, dass es Lesben gibt, mit all
ihren je eigenen Geschichten und Le-
bensformen. Dies alles macht die Ge-
schichte von Lesben (verstanden eben
als die Gesamtheit aller Geschichten)
sehr schwer fassbar. Hinzu kommt,
dass unser Geschichtsverstdndnis, ge-
prédgt von einem uns iiberlieferten pa-
triarchalen Geschichtsverstindnis, sehr
auf die Vergangenheit ausgerichtet ist,
auf ganz spezifische Ereignisse und
Aspekte der Vergangenheit. Die Aus-
einandersetzung mit Vergangenheit ist
sehr wichtig, aber wir miissen darin ei-
nen Zusammenhang mit unserem jet-
zigen Leben sehen, sonst wird das Sich-
erinnern zur Pflicht, ergibt keinen
Sinn. Auch wenn wir uns mehrheit-
lich sehr gegenwartsbezogen mit un-
serer Geschichte befassen, habe ich
den Eindruck, dass wir uns oft nicht
bewusst sind, dass wir gerade in diesem
Moment schon Geschichte sind und
schaffen — Geschichte verstanden als
etwas Weiterfiihrendes. Zum Beispiel
hat die «Lesbenfront»/«frau ohne
herz» von Anfang an viel an vergan-

gener Geschichte aufgearbeitet und
dokumentiert, ist selbst seit 20 Jahren
wichtiger Teil der Lesbengeschichte,
hat aber Geschichtsschreibung als The-
ma an sich kaum je diskutiert. Viel-
leicht hat auch dies damit zu tun, dass
wir (alle?) zwar ein Bediirfnis nach
Kontinuitdt haben, dieses aber manch-
mal vermeintlich oder tatsiachlich im
Widerspruch steht zum Bediirfnis, ge-
rade aus dem Augenblick heraus et-
was zu entwickeln, etwas «Neues» zu
schaffen, alles «anders» zu machen.
Natiirlich fangt nichts je bei Null an,
entsteht alles aus einer Geschichte,
doch miissen wir ab und zu auch das
Gefiihl haben, uns neu zu erfinden, et-
was Erst- und Einmaliges zu schaffen.
Dies ist sowohl fiir das Jetzt wie auch
fiir die Geschichte als Ganzes wichtig.
«Wir sind eine Landschaft von Erfah-
rungen...»" und werden noch weitere
Landschaften schaffen und begehen.
«Denn wer schreitet, bewegt sich!»" -
und umgekehrt.

Karin Bidart

1 beitrdage 39/95, S. 14 2 Mohrdieck in:
foh 24/87,S.29 3 Gehring in: IHRSINN
10/94, S. 26 4 Lesbenfront (LF) 1/75,S.3
5 LF 2/76, S.5 6 LF 18/83, S.2
7LF 1/75,S.4 8LF 4/77,S.2-3 9LF 1/75,
S.6 10 Schnurrenberger in: foh 28/91, S. 6
11 Gehring in: IHRSINN 10/94, S. 26 12 LF
4/77, S.19.
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