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Homo- oder heterosexuell:
(k)eine wissenschaftliche Frage*

Die Ideologie der Existenz von zwei Geschlechtern: Biologie und Homosexualitit

Vermehrt berichten die Medien iiber naturwissen-
schaftliche Untersuchungen, die geschlechtstypisches
Verhalten anhand von anatomischen und hormonalen
Unterschieden in der sexuellen Entwicklung aufzeigen ¥
und die auch als Erkliarung unterschiedlicher Geschlechts-
préferenzen zur Diskussion stehen. Natiirlich ist die Fest-
stellung keineswegs neu, dass menschliches Verhalten
durch beides, Biologie und Umwelt, geprigt ist, und dass
beide Aspekte einzeln sowie durch gegenseitige Beein-
flussung verénderbar sind. Uber Entstehung und Varia-
tionen dieses Zusammenspiels ist jedoch wenig bekannt.

Naturwissenschaftlichen Hypothesen liegen vor al-
lem Resultate aus der Hirnforschung zugrunde, die aber,
isoliertbetrachtet, die Frage der Gewichtung beider Aspek-
te genausowenig beantworten konnen wie geistes-
wissenschaftliche Untersuchungen.

Die feministisch-lesbische Literatur setzt sich wenig
oderablehnend mit biologischen Thesenzum Geschlechts-
und Beziehungsverhalten auseinander. Einer der Griinde
dafiir ist die geschichtliche Erfahrung, dass naturwissen-
schaftliche Ursachenforschung zur Geschlechtlichkeit
oft a priori diskriminierend motiviert war oder dass ihre
Ergebnisse missbrauchlichen Deutungen dienen. Auch
wenn viele Lesben ohne die Ursachenfrage auskommen
oder in gesellschaftspolitischen Mechanismen wichtige-
re Einfliisse auf ihr Leben sehen als in biologischen, lohnt
es, Schlagzeilen zu hinterfragen (z.B. «Schwulen-Gen»
etc.).

Es handelt sich bei ihnen um Deutungen, die meist
endgiiltige Antworten suggerieren, die sich nicht aus den
Untersuchungsergebnissen ableiten lassen. Selten kon-
nen lailnnengerechte und authentische Berichte gelesen
werden, die der kritischen Auseinandersetzung mit wis-
senschaftlichen Resultaten dienen. Die Deutung und
Wertung von Untersuchungen héingt meist weniger von
den eigentlichen Ergebnissen ab, als von der wissen-
schaftlichen Fragestellung selber. In ihr widerspiegeln
sich gesellschaftlich-politische Prozesse, d.h. die Analy-
se der Fragestellung ergibt oftinteressante Informationen
und ermdglicht ersteine eigene Beurteilung von Resulta-

ten. Durch Kenntnis von Kontext, Herkunft und Motiv
lasst sich der Stellenwert von wissenschaftlichen Ergeb-
nissen kritischer beurteilen. Und anstelle von genereller
Skepsis oder Verunsicherung gegeniiber naturwissen-
schaftlicher Forschung, konnte Mitverantwortung treten.

Das Gehirn istanatomisch und funktional alsLernorgan
angelegt, und angeborene Moglichkeiten werden durch
dussere und innere Reize stindig verandert. Menschli-
ches Verhalten ist das Produkt von komplizierten
biopsychosozialen Einfliissen. Wie wichtig die einzelnen
Aspekte sind, istobjektiv selten kldrbar. Diese Schwierig-
keit hat auch zu phasisch abwechselnden Auffassungen
iiber die Ursachen der Homosexualitit gefiihrt. Die Ant-
worten werden mal eher aus religiosen, politischen, bio-
logischen oder psychologischen Konstrukten abgeleitet,
die oft sogar gleichzeitig im Widerspruch zueinander
vertreten werden. Wiahrend Lesben entweder als Schuldi-
ge bestraft, als Kranke behandelt oder als Vertreterinnen
feministischer Ideale gefeiert wurden, galt die Hetero-
sexualitdt unumstritten als naturgegeben richtig. Nebst
dem deutlich haufigeren Vorkommen von Heterosexualitit
diente als Hauptargument dafiir der biologische Grund
der Arterhaltung, die Fortpflanzung.

Die Frage, ob Homosexualitit angeboren oder erwor-
ben ist, lasst sich wissenschaftlich nicht 16sen. Da ihre
Haufigkeit relativ konstant ist, liesse sich fragen, ob
Homosexualitit eine normale biologische Variante ist -
odereine abweichende. Die Erforschung der Geschlechter-
differenzierung wiederum konnte Antwort geben, ob
Homosexualitdt und Heterosexualitiit als zwei sich
ausschliessende Moglichkeiten oder als fliessende
Ueberginge mit allen Zwischenstufen aufzufassen sind.

Ueberschaut man die neueren wissenschaftlichen Ar-
beiten, so stellt man als erstes fest, dass'die Ursache der
Homosexualitit zur Zeitkaum interessiert. Ein indirektes
Interesse an der mannlichen Homosexualitit besteht im
Zusammenhang mit der Aids-Forschung zu Fragen der
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Krankheitsiibertragung und -abwehr. Ein anderer indi-
rekter Zusammenhang entsteht bei der Frage der
Reproduktionstechnologie, insbesondere bei der Erfor-
schung der Frage, wie sich iiberhaupt Madchen und
Knaben entwickeln. Inden letzten Jahrenistkeine einzige
Arbeit iiber Lesben und Biologie nachgewiesen und nur
einige wenige medizinische Arbeiten befassen sich mit
sozial-psychologischen Fragen und Lesbianismus (z.B.
Fairness in der Erziehung, Integration im Altersheim).

Nach einer kurzen Zusammenfassung der Ent-
wicklungsphasen der zwei Geschlechter werden im fol-
genden neuere Resultate aus der Hirnforschung zur Ho-
mosexualitit vorgestellt und kurz diskutiert.

Die Geschlechtsentwicklung vollzieht sich in drei
Phasen: in der ersten wird das Chromosomengeschlecht
des befruchteten Eis bestimmt. In den ersten vierzig
Tagen der Schwangerschaft vollzieht sich die genetische
Mischung des weiblichen Chromosomenpaarteiles X und
des minnlichen Y und es entsteht entweder eine XX
Paarung (weiblich) oder XY Paarung (ménnlich). Stérun-
gendieses Vorganges konnen zu schweren Missbildungen
und Minderintelligenz (z.B. Turner-Syndrom, Klinefelter-
Syndrom) oder zu verschiedenen Zwitterformen (Herma-
phrodismus oder Zweigeschlechtlichkeit) fiihren. In der
zweiten Phase bildet sich das Gonadengeschlecht, beim
weiblichen Fotus die Eierstocke und beim ménnlichen die
Hoden. Dieser Vorgang wird von Genen im Y Chromo-
som via Hormone (vor allem dem ménnlichen Testosteron)
gesteuert und vollzieht sich etwa nach der achten
Schwangerschaftswoche. Phase eins und zwei bilden
zusammen die primdren Geschlechtsmerkmale, die Re-
produktionsorgane. Die dritte Phase, die Bildung des
Hormongeschlechts, ist die empfindlichste fiir die weite-
re Entwicklung. Etwa nach dem zweiten Monat beein-
flussen weibliche (Oestrogene) und ménnliche (An-
drogene) Geschlechtshormone die Hirnentwicklung und
das Sexualverhalten. Unter diesem Einfluss bleiben wir
bis zum Lebensende, je nach Geschlecht und Zeitpunkt in
unterschiedlicher Balance. Nur wenn der Fotus, egal ob er
miteinem mannlichen (XY) oder einem weiblichen (XX)
Chromosomenpaar ausgestattet ist, der richtigen Menge
des mannlichen Hormons ausgesetzt ist, entwickelt er
sich zum Knaben. Die weibliche Entwicklung ist quasi
automatisch. Diese hormonale Phase bildetdie sekundcdiren
Geschlechtsmerkmale, deren es mindestens fiinfzehn gibt
(z.B. Haarverteilung, Stimmlage). In den Phasen eins bis
drei entwickeln sich nicht nur die anatomischen und
hormonalen Voraussetzungen zur Reproduktionsfahigkeit,
sondern es formt sich auch das Hirngeschlecht. Im enge-
ren Sinne ist die Tatigkeit des Hypothalamus gemeint,
eine Kernsammlung im Zwischenhirn, die verschiedene
Lebenszyklen steuert, u.a. Sexualitdt, Korperwirme,
Schlaf-Wachrhythmus. Grosse und Zelldichte einzelner
Kerne sind geschlechtstypisch. Im weiteren Sinne be-
stimmt das Hirngeschlecht Geschlechtsunterschiede im
Denken und Fiihlen und die Aufteilung dieser Funktionen
zwischen den beiden Hirnhilften. Diese drei Entwik-
klungsstufen formen auch die vierte Phase, die Ge-
schlechtsidentitit. Terticire Geschlechtsmerkmale, oder
Geschlechtsstereotypien, sind nicht an die Fortpflanzung
gebunden und unterliegen komplexen biologisch-sozia-
len Einfliissen. Das Gleiche gilt fiir die fiinfte Phase, die
Art des bevorzugten Beziehungsgeschlechts.

InZusammenhang mitder Aids-Forschung wurde nun
auch erstmals von anatomisch unterschiedlichen Hirn-
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strukturen zwischen Homosexuellen und Heterosexuellen
berichtet. Verschiedene Untersuchungen fanden iiberein-
stimmend, dass bestimmte hypothalamische Kerne bei
Homosexuellen und Lesben grosser und die Zellen dich-
ter sind als bei heterosexuellen Frauen und Ménnern 9.
Eine andere Untersuchung zeigte anatomische Unter-
schiede in der Dicke des vorderen Faserbiindels, das die
beiden Grosshirnhilften miteinander verbindet: bei ho-
mosexuellen Mannern ist es 18% grosser als bei
heterosexuellen Frauen und 34% grosser als bei Hetero-
Minnern. V

Viele indirekte Hinweise iiber mogliche biologische
Unterschiede zwischen Heterosexuellen und Homosexu-
ellen kommen auch aus der Immunologie, dem Fachgebiet,
das sich mit den Vorgédngen der korpereigenen Abwehr
beschiftigt, und aus der Neuropsychologie, der Wissen-
schaft, die die Zusammenhénge zwischen Hirn und Ver-
halten erforscht. Einige Hirnfunktionen sind bei Frauen
und Minnern unterschiedlich ausgeprigt und zum Teil
auch anatomisch anders verteilt. Neuerdings weiss man,
dass die Art der Hirnleistung auch hormonal beeinflusst
wird: Frauen funktionieren zum Beispiel dann am #hn-
lichsten wie Minner, wenn der Oestrogenspiegel im
Monatszyklus am tiefsten ist, d.h., wihrend der Men-
struation. Ebenso bestimmtdie Menge der Sexualhormone
(vor allem wihrend der friihen Entwicklung) das Wachs-
tum des Gehirns, insbesondere die funktionellen Unter-
schiede der beiden Grosshirnhilften ”. Die meisten Men-
schen sind rechtshindig, weil die rechte Hand von der
linken Hirnhilfte iibers Kreuz gesteuert wird. Diese ist
auch fiir die meisten sprachlichen Leistungen dominant ®.
Untersuchungen zeigen, dass bei homosexuellen Frauen
und Minnern Nicht-Rechtshindigkeit proportional hiu-
figer vorkommt als bei Heterosexuellen © und entspre-
chend ofter auch andere Hirnleistungen wie gehéufte
Legasthenie (Lese- oder Schreibschwiche), Allergien,
als Folge einer geschwichten korpereigenen Abwehr,
und/oder besondere Talente.

Diese noch fragmentarischen Resultate suggerieren,
dass anatomische und hormonale Faktoren, die sich
gegenseitig beeinflussen, nichtnur Verhaltensunterschiede
zwischen den Geschlechtern, sondern auch die Wahl des
Beziehungsgeschlechts moglicherweise mitbestimmen.
Weibliches und ménnliches sowie homo- und hetero-
sexuelles Verhalten wird nicht nur im Gehimn erlebt,
sondern auch von dort gesteuert. In der Regel stimmt die
Geschlechtsentwicklung in den Phasen eins bis vier iiber-
ein; es entstehen heterosexuelle Frauen oder Ménner. In
jeder Phase sind Abweichungen méglich, die die biologi-
sche Entwicklung verdndern und, zusammen mit sozialen
Einfliissen, zu verschiedenen Geschlechtskombinationen
und Identitéten fithren konnen. Auch wenn Abweichun-
gen statistisch wenig hiufig sind, haben sie in den selten-
sten Fallen Krankheitswert. Beriicksichtigt man die weib-
lichen und méannlichen Formen der verschiedenen Kom-
binationen vonbiologischem Geschlecht (Englisch: «sex»)
und Geschlechtsidentititen und -verhalten (Englisch:
«gender»), so kenntdie Natur mindestens elf «Geschlech-
ter», nicht nur zwei (siehe Tabelle). Thre Namen sind
Homosexuelle, Heterosexuelle, Bisexuelle, Transvestit-
Innen, Transsexuelle und die verschiedenen herma-
phroditischen Formen. Wiirde diese biologische Tatsa-
che akzeptiert, wiirden sich nicht nur viele Fragen, son-
dern auch viele soziale, psychologische und politische
Probleme eriibrigen. Folgedessen entpuppt sich die
Zweigeschlechtlichkeit als eine Ideologie, die alle gesell-
schaftlichen Bereiche, auch die Medizin, priagt. Obwohl



Biologisches Geschlecht Geschlechtsidentitit Name
(Sex: weiblich/ ménnlich) (Gender: Frau/Mann)
Anatomie Hormone Biolog. - sozial
(Sexchromosomen) (Anderogene) Geschl. stereotypen PartnerInnenwahl
prim. Merkmale sek. Merkmale tert. Merkmale Beziehungsgeschlecht
formen Himgeschlecht
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die Unfruchtbarkeit zunimmt und die Entwicklung gen-
technologischer Reproduktionsmethoden weitergeht, wird
vom Dogma der Zweigeschlechtlichkeit nicht abgewi-
chen. Wenigstens stehen den traditionellen psychologi-
schen Beziehungstheorien, denen allen gemeinsam ist,
dass die Fortpflanzung die heterosexuelle Beziechungswahl
hauptsichlich bestimme, modernere Ideen gegeniiber.

Diese nehmen als Motiv und Ziel einer engen,
emotionalen Bindung zwar auch einenbiologischen Grund
an, aber nicht die Fortpflanzung, sondern das Ueberleben
generell (Bediirfnis nach Schutz, Stirke; vgl. «attachment
theories»). Solche Modelle wiren nicht nur zu vereinba-
ren mit Geschlechtsbiologie, sondern wiirden dem gan-
zen Spektrum von Beziehungsformen Rechnung tragen
und verschiedene «Lieben» wertfrei und unhierarchisch
anerkennen.

Auch wenn neuere wissenschaftliche Untersuchun-
gen wieder vermehrt biologische Faktoren aufzeigen, die
massgeblich das Geschlechtsverhalten formen, gilt wei-
terhin, dass auch diese Verhaltensformen psycho-sozial
beeinflusst sind. Auch lesbische Identititen sind mitunter
Folge von biologischen Voraussetzungen, die aber im
Detail weder bekannt noch zur Zeit von wissenschaftli-
chem Interesse sind. Die Zweigeschlechter-Ideologie
sollte ersetzt werden durch eine dimensionale Vorstel-
lung, in der alle Variationen von priméren, sekundéren
und tertidren Geschlechtsmerkmalen und Beziehungs-
verhaltensformen Platz finden. Entsprechend wire die
Frage, ob die Form des sexuellen Verhaltens wihlbar ist
oder nicht, nicht wichtig. Stellt sie sich doch, so lisst sie
sich nur individuell beantworten und eine Antwort wire
abhingig von der Grosse des Wunsches nach eindeutiger
Zuteilung oder des Zwanges der Zweigeschlechter-Ideo-
logie.

Nach dem heutigen Wissensstand beurteilt, verhalten
sich Homo- und Heterosexualitit etwa wie Links- und
Rechtshindigkeit. Diese Analogie enthilt die Verteilung
der Haufigkeit, den Wissensstand iiber die Ursache und
das Potential der Beeinflussbarkeit. Auch die Links-
héndigkeit unterlag Wertungsschwankungen und wurde
entweder besonderer Begabung gleichgesetzt, als krank-
haftausgegrenztund als Ausdruck von Minderintelligenz
qualifiziert oder als soziale Rebellion verstanden. Fiir die
meisten (nicht fiir alle) istes lernbar, mit der rechten Hand
zu schreiben, obwohl diese Manipulation die Hirn-
funktionen storen kann und das Gehirn weiterhin links-

héandig fiihlt und denkt. Genauso ist es auch Lesben
moglich (nicht allen), sich heterosexuelles Verhalten
anzueignen. Das Hirn jedoch bleibt lesbisch.

Biologie hat keine Moral, ihre Deutung aber ist an
gesellschaftliche Moralvorstellungen gekniipft. Das Miss-
brauchspotential ist durch die neuen Ergebnisse weder
gewachsen noch hat es sich verringert. In den letzten
dreissig Jahren haben Lesben ihr Selbstwertgefiihl vor
allem aus sozialpolitischen Thesen abgeleitet - und diese
durch ihr Verhalten mitverdndert. Egal in welchem Fach-
bereich Wissenschaft betrieben wird, das Ziel ist, Bewei-
se fiir oder gegen bestehende Theorien und Thesen zu
erbringen. Wohl eher unbeabsichtigt habendie AutorInnen
der hier erwédhnten Untersuchungen einen Beitrag dazu
geleistet, die Theorie der Existenz von nur zwei Ge-
schlechtern als falsch werten zu konnen. Erst wenn diese
Konstruktion aufgedeckt und aufgegeben wird, sind neue
gesellschaftliche Entwiirfe moglich, in denen sich Min-
derheiten wie Lesben weder rechtfertigen noch schiitzen
miissen.

Marianne Regard

* Dieser Text ist die iiberarbeitete Fassung eines Vortrags, den
M.Regard am 18.1.94 im Rahmen der Veranstaltungsreihe «Fiinf
Jahre Lesbenberatung Ziirich» im Frauenzentrum Ziirich gehalten
hat.

Literatur

1) Allen, L.S., Gorski, R.A. Sexual orientation and the size of the
anterior commissure in the human brain. Proc.Natl.Acad.Sci.USA,
1992, 89 (15), 7199-7202.

2)Friedman,R.C.,Downey, J. Neurobiology and sexual orientation:
current relationships. J.Neuropsychiatry Clin.Neurosci., 1993, 5,
131-153.

3)Kimura, Doreen. Weibliches und ménnliches Gehirn. In: Spektrum
der Wissenschaft. 1992, November 11, 104113.

4) LeVay, S. A difference in hypothalamic structure between
heterosexual and homosexual men. Science, 1991, 253 (5023),
1034-1037. )

5)Ménnliche und weibliche Kopfe. Der Einfluss der Sexualhormone
auf das Gehirn. Neue Ziircher Zeitung, 5.Jan. 1994, 50.

6) McCormick, C.M. Left-handedness in homosexual men and
women: neuro-endocrine implications. Psychoneuroendocrinology,
1990, 15, 6976.

7)Moir, A.,Jessel, D. Brainsex. Die wahren Unterschiede zwischen
Mann und Frau. Econ Verlag, 1990.

8) Springer, S.P., Deutsch, G. Linkes - rechtes Gehirn. Funktionelle
Hemispharenunterschiede. Spektrum der Wissenschaft, 1987.

23



WIRNSALEEN (1B PREREH
18 BN A aglrse otk Boor
BIS ZUM TODS3{IZRNWWARIM seLBEN

BOOTSITZEN WIR BIS ZUM TOD IM

@E?%Egbtﬁ wENTEERSYM seLBEN
WIRWS ég&ekkﬁ&éwggfgéhgégéE$OBOOTToo

e i o R
TREAREEEMEMRTOBeRARER Y EREAREEE

s B s woson v
kR S}¥ﬁ580§ﬁ§§g§$?gg§ DENN

DA DEN TOD I
MEHR ©BER WENIGER iM SELBEN

WEIRESEIFRBENNALLE IM SELBEN BOOT
ALLE IM BOOT IM SELBEN

WiE SHEAENNAREEE oenseLBEN
MEHR SBER WENIGER

WIR STERBEN ALLE DEQ@@PBEN
WIR STERBEN ALLE D BEN

MEHR BBER WENIGER



	Homo- oder heterosexuell : (k)eine wissenschaftliche Frage

