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«Lesbische Padophilie:
«Kanalratten» - Nein Danke!

Unter dem Deckmantel der Befreiung der Midchensexualitit propagieren die «Kanalratten» in der BRD
lesbische Pddophilie. Thre Argumente zeigen, wie sehr sich schon in der Lesbenszene eine Haltung der
pseudoprogressiven Beliebigkeit breitgemacht hat. Doch not tut hier nicht eine Haltung des scheinbar tole-
ranten Laissez-Faire, sondern eine dezidierte lesbisch-feministische Politik, die sich vor eindeutigen Stand-
punkten nicht scheut. «Lesbische» Pidophilie hat nichts mit lesbischer Sexualitét zu tun und erst recht nichts

mit Kinderbefreiung.

Von Gudrun Hauer.

Es ist schon eigenartig und gleichzeitig bedriickend: Es
hat jahrelanger Diskussionen und intensivster Arbeit von
Feministinnen und von engagierten Frauen- und Méd-
chengruppen bedurft, um den sexuellen Kindesmiss-
brauch zu einem politischen Problem zu machen. Jahre-
lange Aufkldrungsarbeit war und ist noch immer nétig,
um die davon Betroffenen aus ihrem bisherigen Ghetto
des Schweigens, der Schuldgefiihle und der Scham her-
auszuholen. Aber an den immer wiederkehrenden
Schmihorgien ménnlicher Pddophiler hat sich nichts ge-
andert; ebenso blieben und bleiben deren Argumente
gleich.

Doch neu ist in den letzten Jahren, dass auch weibliche
Piadophile 6ffentlich auftreten, Rdume, Zeit, Diskussio-
nen und Akzeptanz fiir sich fordern. Sieht lesbe genauer
auf die Argumente und die Forderungen, so féllt auf, dass
kaum Unterschiede zu denen der Manner zu finden sind.
Gemeinsam ist auch, dass Solidaritidt und Unterstiitzung
gefordert wird und dass jeder ablehnender Haltung
wiitender Hass begegnet. Die bisherige Diskussion zu-
mindest in der BRD zeigt jedenfalls, dass kein Sowohl-
Als-Auch, sondern nur ein dezitiertes und entschiedenes
Nein moglich ist, will sich die Lesben-/Frauenbewegung

nicht vollig apolitisch machen und auf grundlegende -

politische Positionen verzichten.

Die Sprache der Piadophilen als Verwirrungs-
und Denunzierungsinstrument

Liest lesbe einen Propagandatext von Padophilen, so hat
sie im Grunde alle gelesen. Ob «schwule», «hetero-
sexuelle» oder «lesbische» Pddophile - allen ist genau ge-
nommen derselbe Wortschatz gemeinsam. Alle sprechen
von Befreiung der kindlichen Sexualitdt. Alle sprechen
von Kinderbefreiung und Kinderrechten, alle sprechen
von gleichberechtigten Beziehungen zwischen Kindern
und Erwachsenen. Alle betonen die Freiwilligkeit sexuel-
ler Beziehungen, von den Kindern jedenfalls frei gewahlt.

Alle betonen die Notwendigkeit des Coming out, das
ihnen bislang durch eine verstindnislose Umwelt und Ge-
setzgebung und durch eine intolerante Schwulen/
Frauen/Lesbenbewegung erschwert wurde und wird.

Alle werten Kritik und Abgrenzung als sexualvernei-
nend, unfeministisch, schwulen- bzw. lesbenfeindlich und
sogar als faschistischen Meinungsterror.

Besonders das oft verwendete Vokabel «faschistisch»
gibt zu denken, vor allem in deutschsprachigen Landen.
Sitzt doch das Trauma des nicht bewiltigten National-
sozialismus tief in den Herzen, Gefiihlen und Hirnen
auch von lesbischen Feministinnen. Und Hand aufs Herz,
liebe Leserin! Wer fiirchtet sich nicht vor dem Vorwurf,
eine Faschistin zu sein oder faschistische Methoden anzu-
wenden? Dieser Vorwurf trifft auch und gerade dann,
wenn er falsch ist, sieht lesbe/frau sich plotzlich doch in
die Reihen jener gestellt, die sie bekdampft. Ich gebe zu, es
ist ein durchaus schlauer politischer Schachzug, dieses
Wort «faschistisch» zu verwenden und mit unserem kol-
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lektiven politischen Schuldgefiihl politische Geschéfte zu
machen. Doch lassen wir uns nicht verunsichern und ge-
ben wir dem Begriff seine eigentliche Bedeutung wieder
zuriick!

Im folgenden méchte ich zu einigen grundlegenden Po-
sitionen der «Kanalratten» Stellung nehmen - gleich vor-
neweg: Ich bin der Uberzeugung, dass sexuelle Beziehun-
gen zwischen Frauen und Midchen genauso eine Form
der sexuellen Gewalt darstellen wie die zwischen Ménnern
und Knaben, Ménnern und Midchen und Frauen und
Knaben.

Ich bin davon iiberzeugt, dass es den Propagandist-
Innen von sexuellen Beziehungen zwischen Erwachsenen
und Kindern nicht um Kinderrechte geht, sondern vor al-
lem um die Befriedigung eigener sexueller Bediirfnisse
und deren pseudofortschrittliche Legitimation.

Ich bin weiters davon iiberzeugt, dass Kinder andere
Formen von Sexualitét leben als wir Erwachsene.

Als Lesbe wehre ich mich strikt dagegen, das, was ich
sexuell mache und wie ich mit anderen Frauen lebe, auf
eine gleiche Stufe mit «lesbischen» Pddophilen stellen zu
lassen.

Als Lesbe weigere ich mich, mich mit den «Kanalrat-
ten» zu solidarisieren.

Als feministische Lesbe weigere ich mich zu negieren
und zu leugnen, dass sexuelle Beziehungen zwischen
Frauen und Mddchen HERRschafts- und Machtverhélt-
nisse sind.

Ich bin weiters auch nicht bereit, alles zu akzeptieren
und gutzuheissen, was von «Lesben» als pseudopolitische
Forderung erhoben wird.

Ich bin weiters auch der Meinung, dass es in dieser Fra-
ge nur eine Entscheidung gibt: sich auf die Seite der Aus-
gebeuteten, der Schwicheren, und das sind nun einmal
die Midchen, zu stellen!

Falls diese meine Haltung jemand von den LeserInnen
oder von den piddophilen Gruppen als faschistisch ver-
steht, ich kann gut und gerne auf Beifall von unerwiinsch-
ter Seite verzichten.

Kurz noch eine notwendige Anmerkung zur Kldrung:
Pidophilie meint sexuelle Beziehungen mit Kindern vor
Einsetzen der Geschlechtsreife, also vor der Pubertit. Pa-
derastie bedeutet sexuelle Beziehungen von Erwachsenen
mit Halbwiichsigen nach der Pubertit, wie sie z.B. im an-
tiken Griechenland zwischen Ménnern und Knaben nach
der Pubertét gesellschaftlich iiblich waren. Diese Be-
griffskldarung ist deswegen notwendig, weil z.B. die «In-
dianerkommune» in der BRD («schwule» Padophilie)
auf 6ffentlichen Veranstaltungen gerne dadurch Verwir-
rung stiftet bzw. gestiftet hat, indem sie ihre Forderungen
gerne von vierzehn- bis achtzehnjdhrigen Burschen ver-
treten liess, auch um vorzugeben, dass es ihnen im Grunde
nur um eine Angleichung des Schutzalters zwischen hete-
rosexuellen bzw. schwulen Beziehungen gehe. Doch frau



darf sich von derartigen Verwirrungsmanévern nicht
tduschen lassen!

Kinderrechte und Kindersexualitit

Padophile, so auch die «Kanalratten», argumentieren
gerne damit, dass es ihnen im wesentlichen um die Befrei-
ung der Kinder aus deren vielfiltigsten Unterdriickungs-
formen und gleichzeitig um eine befreite Kindersexualitét
gehe. Ein edles Ziel, und welche Frau wird dem nicht vor-
erst zustimmen, vor allem wenn wir an unsere Kindheit
zuriickdenken und an all die sexuellen Tabus, die uns bei-
gebracht worden sind.

Doch halt, aufgemerkt! Schauen wir uns mal genauer
an, was damit gemeint ist bzw. was sich dahinter verbirgt:

Kinder, Madchen in noch viel stirkerem Ausmass als
Knaben, sind die schwichste Gruppe unserer Gesell-
schaft. Ihnen tun nicht nur mehr Rechte not, sondern zu-
gleich eine Bewusstseinsweckung, wie rechtlos viele im
Grunde sind. Ich bezweifle jedoch stark, dass ausgerech-
net sexuelle Beziehungen mit Erwachsenen das vor-
dringlichste Kinderbefreiungsanliegen ist. Was Kindern
wirklich in erster Linie nottut, ist zundchst zu erkennen,
dass die sogenannte iibliche Erziehungspraxis im wesent-
lichen auf korperlicher wie psychischer Gewalt basiert.
Ich kann hierbei auch nicht vergessen und verleugnen,
dass der Sextourismus auch ein Kinderprostitutionstou-
rismus ist und das bei beiden Geschlechtern.

Pidophile machen sich aber noch eines anderen wahr-
scheinlich durchaus gewollten Denk- und Argumenta-
tionsfehlers schuldig: sie betonen standig, dass pddophile
Beziehungen gewaltfrei, einvernehmlich, freiwillig sind
und sich nach den Bediirfnissen der Kinder richten. Sie
betonen weiter, dass es sich um gleichberechtigte Bezie-
hungen handle.

Diese Argumentation verkennt jedoch eine grund-
legende Realitdt, an der wir nicht vorbeikénnen, so unbe-
quem sie auch sein mag: Kinder sind nicht gleich. Kinder
sind anders als Erwachsene. Lesbe/frau mag es drehen
und wenden wie sie will oder eben nicht will: Das Element
der Macht ist nicht und nirgends wegzuleugnen und nicht
wegzuargumentieren. Beziehungen jeder Art zwischen
Kindern und Erwachsenen sind immer vom Machtunter-
schied gepragt. Das beste, was wir Kindern tun kénnen,
sich dieser Machtdifferenz bewusst zu sein, diese Macht
nicht zu missbrauchen und Kindern zur Emanzipation zu
verhelfen.

Kinder sind aber auch deswegen Erwachsenen in gewis-
ser Weise unterlegen, weil sie weniger Erfahrungen in den
verschiedensten Bereichen haben und weil sie, das ist ein
wesentlicher Teil des Erwachsenwerdens, erst lernen
miissen, die Folgen ihrer Handlungen, aber auch ihrer
spontanen Bediirfnisse, abzuschitzen. .

Es liegt nun an uns Erwachsenen, Verantwortung aus-
zuiiben und zu erkennen, was Kindern schadet, auch
wenn diese selbst zundchst nicht davon iiberzeugt sind.

Das gilt auch fiir den Bereich der Sexualitdt. Jedes
Maidchen und jeder Knabeist spatestens seit dem Tage der
Geburt ein sexueller Mensch. Doch kindliche Sexualitét
ist eine andere als unsere Erwachsenensexualitit, wie
auch immer wir sie leben. Sie ist, wie bisherige Erfahrun-
gen zeigen, auch besonders leicht verletzlich und storbar.
Wir als Erwachsene, Frauen wie Ménner, haben jedoch
keineswegs das Recht, unsere eigenen sexuellen Bediirf-
nisse, Gefiihle, Phantasien mit Kindern zu verwirklichen,

denn wir sind es, die die Situation bestimmen und ab-
schitzen konnen. Wir konnen auch unsere eigene sexuelle
Lebensgeschichte nicht verleugnen, durch die wir gelernt
haben, bestimmte Situationen als «sexuell» zu interpre-
tieren. Ich stelle hier sehr bewusst an dieser Stelle fest,
dass es unsere eigenen Phantasien sind, die bestimmte
Verhaltensweise eines Madchens oder eines Knaben als
sexuell interpretieren und dass dies nicht die davon be-
troffenen Kinder tun. Gerade hier miissen wir uns davor
hiiten, sexuelle Neugier, Bediirfnisse nach Zirtlichkeit,
nach Nihe, nach Korperkontakt misszuverstehen als
Wunsch nach sexuellen Handlungen, weil wir eben diese
Interpretationsform mittlerweile gelernt haben.

Ich bezweifle auch, dass Madchen und Knaben freiwil-
lig sexuelle Beziehungen mit Erwachsenen eingehen.
Noch leben wir in einer Gesellschaft, in der die iibergrosse
Mehrzahl der Kinder zu Unterwiirfigkeit von Erwachse-
nen oder zur Unterordnung erzogen wird. Diese Tatsache
lasst sich nicht mit einem vereinzelten Willensakt, auch
wenn er noch so gutgemeint sein sollte, ausser Kraft set-
zen. Selbstbestimmung von Kindern steht am Ende und
nicht am Anfang eines Erziehungsprozesses und kann
derzeit nicht vorausgesetzt werden. Im Grunde, und das
unterstelle ich hier bewusst, dient dieses stdndig vorkom-
mende Argument «das Méddchen wollte es ja selbsty als
notdirftig kaschierte Legitimation. Ich kann hierbei auch
Assoziationen zu anderen Rechtfertigungsmustern nicht
verleugnen, wenn z.B. behauptet wird, dass Frauen «im
Grunde ja alle vergewaltigt werden wollen». Warum sollte
denn auch plétzlich das, was fiir uns erwachsene Frauen
recht und billig ist, plétzlich fiir Madchen und Knaben
nicht gelten!

Kinder haben ein Recht darauf, ihre Sexualitit zu leben
und auszudriicken. Kinder haben vor allem ein Recht dar-
auf, ihre Sexualitdt in der ihnen geméssen Form zu leben.
Nebst der notwendigen Wissensvermittlung kann das fiir
uns Erwachsene jedoch nur folgendes meinen: Kinder
miissen sexuell in Ruhe gelassen werden.

Das kann in der Sexualerziehung und im kérperlichen
Kontakt mit Kindern nur folgendes bedeuten: Kinder
brauchen Raum, ungestérten Raum vor allem, und Zeit,
um von uns Erwachsenen ungestért miteinander, mit
Gleichaltrigen leben zu konnen. Gerade hier in diesem Be-
reich heisst das auch, dass wir Erwachsenen auf unsere
standige Kontrolle und auch korperliche Anwesenheit
verzichten. Und sexuelle Emanzipation vermitteln bedeu-
tet auch, unsere Lebensformen vorzuleben, statt Sexuali-
tat stellvertretend mit Kindern zu praktizieren.

Was heisst hier lesbisch?

Lesbisch leben heisst vielfédltige Formen von Beziehungen
mit Frauen - auch sexuell - zu leben. Doch ich frage mich,
was denn eigentlich das Lesbische an sexuellen Beziehun-
gen zwischen Frauen und Madchen sein soll. Es ist u.a.
auch unzulissig vorzugeben, dass Herrschaft, Macht,
Gewalt zwischen Frauen nicht existieren. Umsomehr gilt
das fiir padophile Beziehungen. Vollends fragwiirdig wird
diese Argumentation, wenn ich lesen muss, dass Sexuali-
tdat mit Maddchen eine Alternative ist zur zerstorten Er-
wachsenensexualitdt. Ich bin hierbei der Meinung, dass
Maidchen dafiir verwendet werden, um sexuelle Bediirf-
nisse abzureagieren, gegen die sich erwachsene Frauen
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doch mittlerweile recht wirkungsvoll zur Wehr setzen
konnen. Es ist meiner Ansicht nach auch kein Zufall, dass
Padophile genau an dem Zeitpunkt an die Offentlichkeit
gegangen sind, als wir Frauen begannen, uns zur Wehr zu
setzen. Ich unterstelle hier bewusst, dass Pidophile, und
das gilt auch fiir «lesbische» Pddophile, bewusst den Kon-
flikten einer auch sexuellen Beziehung mit Erwachsenen
ausweichen und iiberdies noch angesichts einer alles an-
deren als heilen harmonischen Welt und Gesellschaft den
Mythos von der «heilen Kinderwelt» neu verpacken und
propagieren.

Ich fiihle mich iiberdies als lesbische Frau denunziert
und verachtet, wenn ich meine eigene Sexualitidt und mei-
ne Liebesbeziehungen mit Frauen plotzlich auf der glei-
chen Stufe mit sexuellem Kindesmissbrauch finde. Das
hat fiir mich nichts mit gesellschaftlicher Respektabilitét
oder Anbiederung zu tun, sondern schldgt genau jeder
lesbischen Emanzipationspolitik voll ins Gesicht.

Diese heisst fiir mich auch, eindeutig Stellung und Par-
tei zu beziehen und auch Grenzziehungen vorzunehmen.
Ich sehe in dem Phanomen der «lesbischen» Pddophilie

densich anscheinend auch in Lesbenkreisen breitmachen-
den Zeitgeist, der postuliert, dass alles erlaubt und alles
moglich und alles machbar ist.

Ich sehe darin eine Haltung des auch sexuellen Kon-
sums, der nach dem Korper der Frau auch den Mddchen-
korper zu einer Ware macht. Ich sehe darin die friihzeitige
Abrichtung des Méadchens zum Sexualobjekt und die
moglichst frithzeitig vorzunehmende Dressur zum Maso-
chismus, der uns erwachsenen Frauen ohnehin oft genug
zu schaffen macht.

Solchen Haltungen und Einstellungen und Forderun-
gen kann und darf in der Frauen/Lesbenbewegung kein
Raum gegeben werden. Auch wenn im Rahmen dieses Ar-
tikels den Selbstaussagen der «Kanalratten» notgedrun-
gen Raum zugestanden wird, sie sind nicht Teil unserer
Bewegung und sie diirfen auch zu keinem solchen werden.

Eine Lesben- und Frauenbewegung, die sexuellen Mad-
chenmissbrauch toleriert oder gar unterstiitzt, verrit al-
les, was bisher erkdmpft worden ist. Die einzige legitime
und politisch korrekte Stellungnahme dazu ist ein dezi-
diertes: Nein.

Diesen Artikel haben wir uns aus AN.SCHLAGE 2/90, dem ésterreichischen feministischen Magazin fiir Politik, Arbeit

und Kultur, zum Nachdruck erbeten.

Wir drucken das nachstehende sog. Kanalrattenmanifest ebenfalls dazu ab, damit sich jede selber einen Begriff davon

machen kann.

Kanalrattenmanifest

weibliche pedofilie heisst fiir uns liebe zwischen madchen
und erwachsenen frauen, die freiwillig ist und sexuelle be-
friedigung miteinschliesst, keine herrschaft iiber andere
menschen ist und ne lebensform, in der wirs nicht noétig
haben, kinder zu beherrschen oder zu besitzen.

wir wollen eben ohne macht iiber kinder und ohne tote er-
wachsenensexualitdt. erwachsenensexualitdt heisst zer-
storung von lebendigkeit und umwelt. der zerstérung der
umwelt geht die zerstorung der kindersexualitdt voraus.
beziehungen mit kindern, die nicht in eine der erlaubten
familien-, schul-, heim- und erziehungsschubladen pas-
sen, werden gar nicht erst zugelassen bzw. kriminalisiert.
jedes ausbrechen aus dieser todesmaschine wird verhin-
dert.

fir uns sind beziehungen, die mit druck, nétigung, er-
pressung und entmiindigung ablaufen, nicht pedofilie,
sondern gewalt. wer misshandlungen, vergewaltigung
und sadistische gewalt als pedofilie bezeichnet, fordert
die faschistische diskriminierung pedofiler liebe. ebenso
ist es faschistisch, kinder in familien einzusperren, so dass
keine anderen beziehungen fiir sie mehr moglich
sind/sein sollen. pedofilie ist die einzige moglichkeit, sich
gegen miitterlichkeit, der ausschliesslich zugelassenen
form fiirs zusammenleben mit kindern, zu wehren. wir
greifen die vergewaltigerviter in den familien an, wollen
uns aber deshalb schon gar nicht in ein miitterliches ge-
waltverhéltnis/abhdngigkeit reinpressen lassen. wir for-
dern, dass kinder rechte bekommen sollen statt schutz,
damit sie aus familien fliichten kénnen, wenn sie dort
misshandelt werden oder es ihnen dort nicht gefillt. be-
freiung von frauen ist nicht ohne befreiung von kindern
und kindheit moglich. befriedigende sexualitdt kann
nicht erreicht werden ohne auseinandersetzung mit der
verbotenen/verdrangten (lesbischen und) kindersexuali-
tdt, ohne die trennungen aufzuheben und irgendwelchen
korperzonen, von sexualitdt und zértlichkeit, von sexuel-
len und nicht sexuellen bereichen, altersunterschieden,
spiel und arbeit. sie versuchen, jedes madchen, jede frau
von ihrer sexualitdt abzutrennten, so dass sie spéter nur
noch als samenempfiangerin und gebarerin funktioniert.
méadchen werden von erwaxenen kaputtgemacht, solange
bis sie sich als opfer behandeln und schiitzen lassen, bis
ihr widerstand gebrochen ist. sie sollen sich alles gefallen
lassen, bis sie resignieren und unfihig sind, sich gegen
mackerstaat zu wehren. diese unfihigkeit geben sie dann
spater an andere médchen weiter, statt mit ihnen zusam-
men widerstand zu leben. misshandelte kinder werden
eingeteilt: um die integrierbaren wird sich gerissen, kin-
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Die Redaktion

der, die sich wehren, auch gegen die widerlichste sozialar-
beiter/innenschleimerei, kriegen keine unterstiitzung. sie
werden auf die strasse getrieben, in die droge, auf den
strich, in den selbstmord oder landen ziemlich schnell in
heimen, in der kinderpsychiatrie oder werden erneut in
familien kleingemacht. auch freiwillige beziehungen en-
den vor gericht und jugendamt, mit kontaktverbot und
psychotherapie, in heimen, psychiatrie und knésten. kin-
der werden gezwungen mit erwaxenen zusammenzuleben
in verklemmten beziehungen, wo keine sexualitat stattfin-
den darf. das steht nicht als misshandlung zur diskussion,
wenns anders lduft, wird plétzlich die verlogenheit sicht-
bar, wird von manipulation, abhingigkeit, macht usw. ge-
redet, ohne die beziehungen zu hinterfragen, in denen die
erwaxenen selbst stecken.

frauen, die zdrtliche und sexuelle gefiihle und beziehun-
gen zu kindern wollen/kennen, haben fast alle angst,
ihren wiinschen und bediirfnissen nachzugehen und auf
die von médchen einzugehen, denn die beziehungen wer-
den juristisch verfolgt und sozialtherapeutisch kaputtge-
macht.

die zur zeit laufenden kampagnen, die angeblich gegen
«sexuellen missbrauch» gerichtet sind, unterstiitzen die
zuspitzung von moral, unterdriickung unserer sexualitét
und kontrolle der kinder. isohaftméassig wirst du als mad-
chen daran gehindert, deine eigenen erfahrungen zu ma-
chen, selbst auszuprobieren, was dir gefillt und was nicht
und stattdessen bekommst du vollig entfremdete bediirf-
nisse aufgestiilpt, und das alles mit der begriindung, dich
zu beschiitzen. sie wissen von der sexuellen erregung von
kindern und jugendlichen, aber verbieten ihre befriedi-
gung. familien, schulen, heime und die ganze dazugehori-
ge moral werden «natiirlich» nicht bekampft, sondern so-
gar noch mehr ausgebaut. spezialkurse fiir lehrerinnen,
neinsagetrainingsprogramme in kindergéarten und andere
derartige kinderschutzeinrichtungen sind hilfs- und
schutzeinrichtungen fiir alle erwaxenen und den staat. sie
zementieren mannergewalt, denn sie sind deren verfeiner-
te ergdnzung und ersetzung. wir sind betroffene, wenn
von wildwasser-damen, emmas und anderen kampagne-
treiberinnen nicht zwischen einverstdndlichen und unfrei-
willigen beziehungen unterschieden wird, sondern da-
nach wie wir nach ihren vorstellungen zu leben haben und
nach unserem alter. wir wollen nicht staatsknetebeschaf-
ferinnen fiir die wildwassers sein und nicht pidagoginnen
helfen, uns zu verwalten, sondern mit kindern leben.

die auseinandersetzung geht weiter.
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