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Klimaschutz fiirs Produkt oder fiirs Land?

Nikola Patzel. Bei der Abstimmung zum
Klimaschutzgesetz am 18. Juni zeigte sich
wohl wieder: Die Parteienlandschaft der
Schweiz ist recht weitgehend durch gesell-
schaftliche Milieus und ihre weltanschau-
lichen Gruppendynamiken gepragt.

Bei den griin und sozialdemokratisch wih-
lenden Menschen in urbanen Milieus
grenzte die Zustimmung zu einem gesetz-
lich angestossenen Klimaschutz an Ein-
stimmigkeit. Die Nein-Stimmen kamen
grossmehrheitlich aus der eher lindlichen
Schweiz sowie der ziemlichen Geschlos-
senheit einer betont konservativen Partei.
Dies, wihrend die stidtischen Riume am
meisten Energie verbrauchen und die land-
lichen Rédume die gréssten Potenziale zu
ihrer wenig klimaschédlichen Gewinnung
aus Sonnenlicht und Windkraft, Photosynthe-
se und Erdwirme haben. Es ist ein verbrei-
tetes Phanomen: «Die Wut kommt aus den
Dérfern. ... Uberall in Europa wichst der Wi-
derstand gegen Klimaschutz-Gesetze. Vor
allem die Landbevolkerung flirchtet hohe
Kosten.» So titelte im Juni das deutsche
Nachrichtenmagazin Der Spiegel 23/2023.
Oft unsicher in der Klimaschutz-Umset-
zungsfrage scheinen die Anhinger des klas-
sischen Wirtschaftsliberalismus zu sein: So
sicher ist man sich hier nicht, ob entschlos-
sene Umstellungen weg von fossilen Ener-
gietrdgern mit allgemeinem Fortschritt, ver-
besserter globaler Wettbewerbsfahigkeit
und neuen Marktfiihrerchancen verbunden
wiren — oder doch dem schweizerischen
Wirtschaftsmodell Nachteile brichte. Dass
man «die Menschen nicht {iberfordern» diir-
fe (sonst werden sie wiitend und machen
Probleme), wird bei Bedarf gerne auch als
Argument im Dienste wirtschaftlicher Bran-
cheninteressen verwendet.
<Klimaneutrale» Produkte, Landwirt-
schaften oder Lander?

Fiir die Landwirtschaft interessant ist die
politische Lage auch mit Blick darauf, dass
Bio Suisse sich als Vorreiter der Veriinde-
rung positionieren méchte: Die Bioland-
wirtschaft solle schon in 17 Jahren soge-
nannt <klimaneutral sein, viel schneller als
der Rest des Landes; das FiBL hat dazu eine
solide, aber auch noch sehr liickenhafte
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Potenzialstudie gemacht. Eine wohl be-
wusste strategische Verbindung besteht hier
zur urbanen Kundschaft fiir Bioprodukte,
bei  welcher ein  «Wir-sind-schon-
klimaneutraly>-Anspruch das umso bessere
Kaufargument ist, je glaubwiirdiger es da-
herkommt. Daher wird auch mit dem Gedan-
ken gespielt, eventuell sogar in Richtung
eines «Biot>-Labels fiir «Bio plus kli-
maneutral» zu gehen. Das kénnte jedoch
gleich auf zwei Seiten zu verbandsinternen
Spannungen fithren: Erstens mit denen, wel-
che nicht einsehen, warum sich ausgerech-
net die Landwirtschaft diesen Schuh anzie-
hen miisse, wieder «Probleme anderer zu 16-
sen» — und andrerseits mit denen, welche
«Klimaneutralitét> fiir ein Versprechen hal-
ten, dass nicht ganzheitlich umzusetzen ist,
ausser es gébe weit grossere Veranderungen
im System, als zurzeit vorgestellt.

Dabei ist klar: Marketing-Fachleute in der
Nahrungsmittelindustrie interessieren sich
eher wenig, was in 17 oder 27 Jahren sein
wird, und fiir komplexe landwirtschaftsfach-
liche Fragen auch nicht so sehr. Denn die
Konkurrenz um Marktanteile und der Kampf
um Margen finden jetzt statt. Wer also heu-
te behauptet, er/sie bzw. «unser Produkt» sei
jetzt bereits «klimaneutral», das Soundso-
Institut habe das mit Siegel bestitigt, hofft

Gurken als klimapositiver
Genuss

damit, die Konkurrenz mit einem Trumpf
auszustechen, der bei vielen vielleicht sogar
mehr zéhlt als gewohnlicher Biolandbau. So
einen Unsinn wird auch Bio Suisse nicht
wollen.

Ein Beispiel fiir angeblich klimapositiven
Anbau aus dem Ausland: «Die Schlangen-
gurken von Bordegarten binden bei der Pro-
duktion mehr Kohlendioxid, als bei deren
Anbau freigesetzt wird. Dies hat in diesen
Tagen das Zertifizierungsunternehmen Fo-
kus Zukunft GmbH & Co. KG mit einem
umfassenden Bericht ...» und so weiter. So
wirbt die deutsch-niederldndische Wimex
Group, welche in einem 6-Hektaren-Ge-
wichshaus und in frither Schwarzerde-
dhnlichen Boden Intensivgemiisebau be-
treibt. (Ob diese enorm kohlenstoffhaltigen
Gurken dann allesamt nach Nordgrénland
gebeamt und dort im Gletscher fiir 1000 Jah-
re tiefgefroren werden, damit bloss niemand
sie isst und veratmet?) Was das Ganze soll,
weiss der Geschiftsfiihrer: Die Nachhaltig-
keit ihres Gemiisebaus sei «...
Fakten belegt — und wir stellen diese [also
«Negativemission von 362 Gramm CO: je
Kilo Gurken»] auch den Verbrauchern fiir
bewusste Kaufentscheidungen zur Verfu-
gung.» Anders als die Biosiegel sind Labels
und Behauptungen, <klimaneutral> oder
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sogar <klimapositiv> zu sein, nirgends ge-
setzlich geregelt und auch Verbéndestan-
dards gibt es dazu nicht. Die Wiinsche, hier
regulierende Leitplanken zu setzen, werden
in verschiedenen Landern zunehmen.

<Klimaneutralitdt> durch Kompensations-
geschifte?

Der WWF Schweiz will es hierzulande
nicht so weit kommen lassen wie mit den
magisch berechneten Schlangengurken oder
«klimaneutralem» Fleisch und weiter. Eini-
ge Fragen der Redaktion an Lydia Ebers-
bach von dort:

Was meinen Sie zum Begriff <klimaneutral)?
Nach wissenschaftlicher Definition (IPCC)
bedeutet <klimaneutral>, dass nur so viel
Emissionen ausgestossen werden, wie der
Atmosphire langfristig auch entzogen wer-
den. «Klimaneutral> als Begriff, wie ihn
IPCC verwendet, bezieht sich auf ein gan-
zes Territorium, in welchem auch Kohlen-
stoffbindung stattfinden kann. Der Begriff
<klimaneutral> bezieht sich also nicht auf ein
einzelnes Produkt oder ein Unternechmen,
sondern auf ein gesamtes System bzw. Ter-
ritorium. Das Pridikat <klimaneutraly fiir
Produkte oder Unternehmen lehnen wir
grundsitzlich ab. Der Begriff ist irrefiihrend
und wird félschlicherweise als «neutral =
keine negativen Auswirkungen auf das Kli-
may verstanden. Studien belegen, dass der
Begriff vom Konsumenten genauso falsch

Die Migros ist ab Januar
2022 klimaneutral

Bio Suisse will klimaneutrale
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: SR
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verstanden wird. Es entsteht der Eindruck,
dass ein Unternehmen alles tut, um seine
Klimawirkung zu mindern, aber tatsdchlich
ist die Emissionsreduktion nicht im Fokus.
Womit der Umwelt nicht gedient ist.

Gibt es <klimaneutrale) Produkte?
Unternehmen, welche «klimaneutrale» Pro-
dukte anbieten, kompensieren CO2-Emissi-
onen, indem sie Zertifikate einkaufen, wel-
che versprechen, genau so viel Emissionen
einzusparen oder CO: zu binden, wie das
Produkt verursacht hat. Das Produkt/Unter-
nehmen hat also nicht null Gramm klima-
wirksame Gase ausgestossen, sondern rech-
net sich mittels von Zertifikaten auf dem
Papier zu Null.

Was halten Sie von (Kompensationsgeschdifien)?
Der WWF empfiehlt grundsitzlich die Ab-
kehr von der Kompensation und der entspre-
chenden Kommunikation mit Begrifflich-
keiten wie <klimaneutral>. Der WWF fiande
es sinnvoller, den Absatz von emissions-
armen oder emissionsreduzierten Produkten
zu fordern, um eine wirksame Dekarbonisie-
rung zu fordern. Der Fokus liegt auf Re-
duktion. Der WWF empfiehlt nebst der
Emissionsreduktion weiterhin zusétzlich in
Klimaschutz zu investieren, dies aber losge-
16st von handelbaren COz-Zertifikaten. Denn
Investitionen in zusitzlichen Klimaschutz
ausserhalb der eigenen Wertschopfungsket-
te sind notwendig und Unternehmen spielen
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dabei eine wichtige Rolle, um die existieren-
de Finanzierungsliicke zu schliessen.»

Klimaschutz-Geld mit Wirkung ohne
Ablasshandel?

«Sobald der Giilden im Becken klingt im
huy die Seel im Himmel springt.» Es ist se-
riosen und auch idealistischen Firmen, die
sich Geschéftsmodelle mit Klimaschutz an-
legen, etwas unangenehm geworden, mit
solchen Spriichen verglichen zu werden.
Das Zitat ist vom Ablassprediger Johann
Tetzel von vor rund 500 Jahren. Auf seine
Spendenboxen zur Kompensation schlech-
ten Gewissens liess er schreiben: « Wenn das
Geld im Kasten klingt, die Seele aus dem
Feuer springt.» Den Leuten ging damals
schon auf, dass die Gleichung Geldspende
= Seelenheil irgendwie nicht stimmte, so wie
man heute merkt, dass die Gleichung Geld-
spende = Klimaschutz dann Irrefiihrung
neigt, wenn dadurch etwas auf- und also
weggerechnet werden soll. Geld kann aber
auch wirklich gute Wirkungen fiir die Natur
und den Klimaschutz zeitigen.

Der private Zertifikatehandel fiir <Emissi-
onskompensation> brachte in den letzten
Jahren eine seltsame Bliite: Die Verdopp-
lung ihres Geld-Schein-Effektes durch «dop-
pelte Buchhaltung). Die Kompensation wur-
de gleichzeitig den Unternehmen A, das sie
kaufte, verrechnet, und dem Land B, in wel-
chem sie stattfinde. Lydia Ebersbach vom
WWEF Schweiz erklart dazu:

«Der Kompensationsmechanismus stammt
aus den Zeiten des Kyoto Klimaabkommen,
welches bis 2020 galt. Unter dem Kyoto
Protokoll gab es Lander mit Emissionsre-
duktionszielen und solche ohne. Lander
ohne Reduktionsziele konnten Emissionsre-
duktionen an andere Liander verkaufen, wel-
che sich diese an ihre eigens definierten Kli-
maziele anrechneten. Lander mit einem
Emissionsreduktionsziel wie die Schweiz
haben so aber keine Emissionen eingespart,
sondern nur Zertifikate von anderen Léndern
eingekauft. Das gleiche gilt fiir Unterneh-
men, welche auf dem freiwilligen und kom-
plett unregulierten Markt Zertifikate kaufen.
Zukiinftig gibt es nur sehr beschrinkt
Moglichkeiten fiir die Kompensation.
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Abbildung aus der WWF-Publikation (2022): «Fit fiir Paris. Ein Leitfaden, wie sich
unternehmerische Klimastrategien mit dem Pariser Abkommen vereinbaren lasseny

Dies aus dem einfachen Grund, dass seit
dem Pariser Klimaabkommen neu samtliche
Lander Klimaziele haben, welche sie errei-
chen miissen. Damit benétigen sie die Re-
duktionen fiir sich selbst. Das Pariser Ab-
kommen wurde 2015 beschlossen und 2017
in der Schweiz ratifiziert.

Wird weiterhin an der Kompensation als
Methode festgehalten, ist es notwendig, dass
zertifizierte Projekte mit technischen Anpas-
sungsmechanismus, sogenannte <Corre-
sponding Adjustments», gewahlt werden. So
wird eine Doppelzdhlung, einerseits vom
Unternehmen und andererseits von dem
Land, in welchem die Reduktion passiert,
ausgeschlossen. Der WWF empfiehlt aller-
dings eine komplette Abkehr von der Kom-
pensation.»

Die Kompensationsanbieter Atmosfair, Cli-
matePartner und Myclimate bieten nun auch
«Paris-kompatiblen Klimaschutz» an. Das
bedeutet, dass nicht mehr gleichzeitig z. B.
eine Schweizer Firma und der Staat Nepal
sich den Kohlenstoffgehalt von Bidumen
oder ihrer Kohle zugutehalten diirfen, die
neu in fritheren Reisterrassen wachsen. Bei
den neuen Kompensationsangeboten darf
sich nur noch entweder das Unternehmen
oder das Land seine realen Emissionen klei-
ner rechnen. Ob das fiir die Natur einen Un-
terschied macht?

Die WWF-CH-Fachexpertin Lene Petersen
schrieb in einer Pressemitteilung, die Unter-
nehmen sollten einfach Geld an gute Pro-
jekte zahlen, ohne sich dafiir ihre Emissi-
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onen kleinzurechnen: «Idealerweise be-
preisen Unternehmen all ihre weiterhin
anfallenden Emissionen mit den Klima-
folgekosten. Diese liegen dem deutschen
Umweltbundesamt zufolge aktuell bei rund
200 CHF pro Tonne CO-. Dies kann am An-
fang mit hohen Emissionen mitunter zu sehr
hohen Budgets fiihren, deswegen empfiehlt
der WWF-Leitfaden [dem der WWF CH+D
herausgegeben hat] einen schrittweisen An-
stieg des veranschlagten CO--Preises und
die stufenweise Beriicksichtigung aller
Treibhausgasemissionen. Das quantifizierte
Budget investieren sie in vielseitig wirk-
same Klimaschutzprojekte, zum Beispiel
in Landscape-Programme [nachhaltige Ent-
wicklung ganzer Regionen] und nature-
based solutions [damit sind z. B. Feuchtge-
biete und Wilder gemeint].»

Und jetzt?

Natiirlich wollen die Grossverteiler mog-
lichst viele «(Klimaneutral>-Aufdrucke auf
ihren Verpackungen, weil viele Leute das
gerne kaufen wiirden und also Wettbewerbs-
vorteile, vielleicht sogar erhéhte Margenge-
winne moglich erscheinen. Die Sache hat
aber mehr als einen Haken und Tduschung
kann zur Enttduschung fiihren. Eine «Kli-
maneutralitédt> eines Teilbereichs eines Wirt-
schaftssektors, wie Bio Suisse es fiir sich
erreichen mochte, muss wohl noch einige
Kldrungsprozesse durchlaufen zwischen
Marketing und landwirtschaftlichem Sys-
temumbau im Biolandbau. Und bei der

Schweiz als Land ist klar, dass sie alle ver-
brannten fossilen Energietriger importiert,
sich indirekt Emissionen mit importierten
Produkten einkauft und das mit der Humus-
bilanz (und deren Emissionen) der eigenen
Landwirtschaft ist auch so eine Sache. Doch
wenn auch hier die Systemgrenzen weiter
sind als die Landesgrenzen: los geht’s!

Zuriick zur Polarisierung in Klima-Abstim-
mungskdmpfen: Viele Leute in der Stadt
wollen gutes Essen und dabei kein schlech-
tes Gewissen haben. Sie wollen gerne das
Gefiihl bekommen und daflir mehr oder we-
niger auch bezahlen, mit jeder Mahlzeit et-
was Gutes zu tun. Und viele Leute auf dem

* Land, ob landwirtschaftlich tdtig oder nicht,

wollen ihr Ding machen und sich nicht ger-
ne ihre Themen und Investitionen geflihlt
von «Leuten aus der Stadt» oder «von den
Umweltverbanden» vorschreiben lassen.
Das ist doch beides im Ansatz in Ordnung,
es brauchten keine Riesenprobleme daraus
zu folgen. Auf ein gutes Klima und gute Bo-
den sollte man sich vielleicht einigen kon-
nen. Darauf, sich eigenen Wohlstand und
Versorgung nicht auf Kosten von Zerstérung
anderswo zu erkaufen, theoretisch auch.
Noch lange fiir heisse Debatten und Abstim-
mungskdmpfe wird es sorgen, wer dafiir
was dndern, tun oder lassen muss. ®

Aussagen bduerlicher Verbdnde
zum Klimaschutzgesetz

Bio Suisse: «Die Klimafrage ist fiir Bio
Suisse essenziell. ... Die Bio-Landwirt-
schaft strebt Netto Null CO:2 bis 2040
an.»

Kleinbauern & Bergheimat: «Die
Landwirtschaft braucht eine klima-
freundliche Politik, um bestehen zu kén-
nen. B#uerinnen und Bauern Afiirs
Klima.»

Uniterre: ... «Wirksamer Klimaschutz
ist deshalb ab sofort notwendig. ... Wir
brauchen einen grundlegenden Wandel.
... Ein besonderer Fokus sollte auf 6ko-
systembasierte Anpassungsmassnahmen
gelegt werden.»

Bauernverband: Ja-Parole trotz promi-
nenten Gegenstimmen, weil die Land-
wirtschaft vom Klimawandel stark be-
troffen sei.
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