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3 Grundlagen

Digitale Landwirtschaft —
Meinung eines Bauern, der gerne jatet

Daniel Knobel. Das Thema smart farming,
digital farming, precision farming oder wie es
auch immer hierzulande genannt wird, ist in
den landwirtschaftlichen Medien seit einiger
Zeit sehr présent. Es vergeht fast keine Wo-
che, ohne dass die behaupteten Vorziige der
«Digitalisierung> der Landwirtschaft in den
Medien positiv erwdhnt werden. Smart far-
ming solle den Bauern und Béuerinnen das
Leben vereinfachen, die Produktivitét stei-
gern, die Landwirtschaft 6kologischer gestal-
ten usw. Selbst in Bio-Kreisen finden die neu-
en Technologien zum Teil grossen Zuspruch,
Urs Niggli (ab April dann ehemaliger Leiter
des FiBL) sieht im precision farming zum
Beispiel grosses Potenzial fiir den 6kologi-
schen Landbau und es ist wesentlicher Be-
standteil seiner <Bio-3.0>-Strategie, auch
wenn er diese Wortschopfung in letzter Zeit
nur noch selten benutzt. Auf der sogenannten
Swiss-Future-Farm, mehr dariiber weiter un-
ten im Text, fand ein Bio-Praxistag statt, wel-
cher technische, einschliesslich digitaler
Hilfsmittel fiir den Bio-Landbau vorstellte.
Auch am FiBL finden mehrere Forschungs-
projekte zur Digitalisierung und Robotisie-
rung der Landwirtschaft statt.'

Oko was?

Ich stiitze mich auf keine wissenschaftliche
Studie, jedoch gentigt mein gesunder Men-
schenverstand, um hinter den «griinen> An-
strich zu schauen. Was soll genau an den neu-
en Technologien okologisch sein?

Klar, es kann durch prazise Technik die Aus-
bringmenge von Pflanzenschutzmitteln und
Diingern reduziert werden bzw. diese geziel-
ter eingesetzt werden. Dies kann eine agrar-
okologische Landwirtschaft schon lange.
Aber lassen wir diesen Punkt. Fiir viele An-
wendungen des precison farming werden Sa-
telliten benétigt, welche dem Traktor, der Sa-
maschine, dem Hackgerit etc. die genaue Po-
sition angeben. Seit wann ist Raumfahrt
6kologisch? Alle smart-farming-Komponen-
ten sammeln Daten iiber Saatdichte, Nihr-
stoffgehalte, Bodenfeuchtigkeit, Milchleis-
tung etc. Diese gigantische Datenmenge wird
in riesigen energiefressenden Datencentern
gespeichert. Was ist daran 6kologisch? Para-
doxerweise werden einzelne Exponenten und
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Exponentinnen der Klimabewegung fiir ihr
Smartphone verpont, dies sei doch undkolo-
gisch, benétige viel seltene Erden etc. und sei
inkonsequent. Alle smart farming-Geréte sind
gespickt mit Microchips, Sensoren etc., und
hier ist das Ganze plétzlich 6kologisch?

In gewissen Punkten (Pflanzenschutz/Néhr-
stoffe) kénnen mit solchen Techniken Res-
sourcen gespart werden. Jedoch werden fiir
das gesamte Produktionssystem viel mehr
Ressourcen als bei unsmarter Landwirt-
schaft verschwendet. Greenwashing nennt
sich dies, es wird einer Technologie das grii-
ne nachhaltige Mantelchen verpasst, und
schon ist die Akzeptanz in der Bevélkerung
und bei den Produzierenden viel grosser. Ob
es stimmt, spielt keine Rolle.

Mebhr Freizeit? — Mehr Abhédngigkeit?

Die Propaganda-Maschine der Grosskon-
zerne wirbt damit, dass den Bauern und Béu-
erinnen mehr Freizeit zur Verfligung stehen
wiirde, da durch Digitalisierung Arbeiten
schneller, praziser, ja sogar autonom erledigt
werden kénnen. Dadurch sei mehr Zeit fiir die
Familie etc. ...

Rein arbeitstechnisch stimmt dies wohl. An-
statt einen Tag die Karotten <mithsam» von
Hand zu jéten, erledigt ein autonom fahren-
der Roboter die Beikrautregulierung. Der Be-
zug zum Handwerk geht verloren. Fallen die
digitalen (Arbeitskréftey durch Stromausfil-
le, Systemabstiirze, Hacker etc. aus, so kann

Bauer (?) sucht Uberblick.

Foto: Bureau of Land Management, Oregon and Washington 2018

ich nicht auf meinen Erfahrungsschatz durch
die eigene Arbeit auf dem Feld zuriickgreifen.
Ich weiss nicht mehr, welche Beikriuter in
meinem Acker keimen, kann nicht mehr fest-
stellen, an welchen Stellen die Saat besonders
gut bzw. schlecht aufgelaufen ist und kann
meine Bewirtschaftung dementsprechend re-
flektieren. Ich sehe nicht mehr die Regen-
wurmhéufchen und kann Riickschliisse iibers
Bodenleben zu finden versuchen. Ich bin
Sklave der Technologie, fiir die gewonnene
Freizeit durch die Digitalisierung ist das fiir
mich dann doch ein zu grosses Opfer.
Wird Wissen zudem tiber einen lingeren Zeit-
raum nicht mehr angewendet, geht es verlo-
ren und die Abhéngigkeit von der Technik
wird allgegenwirtig.

Losungen, die keine sind?

Die Messung der Bodenfeuchtigkeit durch
mit dem Internet vernetzte Bodensonden
macht vielleicht auf grossen Betrieben Sinn.
Das Handwerk, etwas Erde in die Hand zu
nehmen, zu fiihlen, ob der Boden genug ab-
getrocknet ist, benstigt viel Zeit, muss gut ge-
tibt sein und die Bewirtschafter miissen extra
dafiir aufs Feld. Mit smart farming kann ich
auf meinem Smartphone schauen, welches
Feld wann befahren werden kann. Dadurch
kann, wenn trotz den wirtschaftlichen Zwin-
gen auch wirklich Riicksicht genommen wer-
den kann, verhindert werden, dass der Boden
in zu feuchtem Zustand befahren wird, sprich




Wer trdumte noch nicht von Heinzelmdnnchen ohne Reue?

einer Bodenverdichtung wird vorgebeugt. Je-
doch ist dieses System, welches nur mit vie-
len technischen Geriten funktioniert, reine
Symptombekimpfung. Die Probleme der
industriellen Landwirtschaft werden nicht
an der Wurzel gepackt. Eine kleinbduerliche
Landwirtschaft, welche der Weltagrarbericht
von 2008 empfohlen hat, wiirde viele dieser
Probleme losen, welche die vorgelagerte land-
wirtschaftliche Industrie mit dem digitalen
Pflaster zu 16sen versucht. Der tolle Nebenef-
fekt dieser neuen Industrie: Es konnen noch
mehr Geréte verkauft, sprich den Bauern und
Béuerinnen kann mehr Geld abgeknopft wer-
den.

Google und das Riiebli ...

Wie schon vorher erwihnt, werden durch
smart farming Unmengen an Daten gesam-
melt. Doch wem gehoren diese Daten, welche
von einem Acker gesammelt werden? Die
haufigste Realitit im Precison-Farming-Busi-
ness ist, dass die gesammelten Daten den
grossen Agrokonzernen (Agco, John Deere
...) gehoren. Jedoch wittern die enormen Da-
tensammler des Internets auch hier ein gros-
ses Geschift, so dringen sich Google und
Amazon auch in den grossen Markt der di-
gitalen Landwirtschaft.

Es lésst sich viel Geld damit verdienen. Stel-
len wir uns vor, dass diese Konzerne ganz ak-
tuelle Bilder aller Acker der Welt haben. Da-
durch lassen sich mit hochkomplexer Soft-
ware sehr genaue Ernteprognosen erstellen.
Diese sind fiir Borsenspekulanten Gold wert,

" K+P 4/18 «Dabei sein und mitreden, wenn es um Roboterisierung der Landwirtschaft geht» von Hansueli Dierauer.

Foto: Claire Benjamin/Univ. of Illinois

mit diesen Informationen lassen sich die Welt-
marktpreise von landwirtschaftlichen Produk-
ten sehr gewinnbringend beeinflussen. Dies
ist keine abergldubische Dystopie, sondern
schon Realitiit, jedoch sind die Daten natiir-
lich noch nicht flichendeckend. Die Landwir-
te wissen nicht, dass ihre Daten weiterverkauft
werden; sie konnen jedoch auch nichts dage-
gen tun, wahrscheinlich haben sie den ewig
langen Nutzungsbedingungen ja auch mit ei-
nem geistesabwesenden Klick zugestimmt.

Open Source als Losung?

Als open source wird Software bezeichnet,
die nicht patentiert und allen Menschen zu-
génglich gemacht wird. Die Software wird
meistens von einer Gruppe interessierter
Menschen weiterentwickelt, Profit und Mo-
nopolisierung haben weniger Gewicht. In
vielen Diskussionen, die ich fiihrte, wurde
eine Open-Source-Interpretation des smart
farming als DIE Losung bezeichnet. Was
wohl in der Praxis bedeuten wiirde, dass die
Programme von allen gratis benutzt werden
kénnen, denn die gesammelten Daten meines
Bauernhofs gehérten dann mir und wiirden
nicht hinter meinem Riicken verkauft. Die
Software wiirde nach den Bediirfnissen der
Béduerinnen und Bauern angepasst werden,
und nicht nach profitbringenden Konzepten.
Dies konnte sicherlich einige kritikwiirdige
Punkte der digitalisierten Landwirtschaft ent-
schirfen. Bei den verwendeten Mikrochips,
Prozessoren etc. wird der Open-Source-Ge-
danke jedoch schwer umsetzbar. In diesem

Bereich gibt es weltweit nur wenige Firmen,
die in der Lage sind, Prozessoren fiir Com-
puter etc. herzustellen, welche ein méchtiges
Monopol besitzen. Auch die ckologischen
Kritikpunkte sind durch Open Source genau
gleich vorhanden.

Swiss-Future-Farm - Zukunft von was?
Auf der Swiss-Future-Farm (SFF) sollen die
fiir international grossflachigen Anbau entwi-
ckelten Konzepte und Maschinen der digita-
len Landwirtschaft auf die <kleinstrukturier-
te» Schweiz angepasst werden. Die SFF liegt
im thurgauischen Ténikon und wird vom
BZZ Arenenberg (Kantonales Landwirt-
schaftliches Zentrum TG) sowie von Agco
(einem der grossten Agrotechnik-Konzerne
wie Fendt/Valtra etc.) sowie vom Landma-
schinenhéndler GVS-Agrar betrieben. Fiir
mich eine besorgniserregende Entwicklung,
wie staatliche Forschung Hand in Hand mit
der Privatwirtschaft geht. Wo der Fokus die-
ser Forschung liegt, ist klar: Die grossen
Konzerne wollen ihre Stellung ausbauen
und das investierte Geld um ein Mehrfaches
zuriickholen. Sieht so die Zukunft der soge-
nannten <neutralen> Forschung aus?

Wer schiitzt uns davor?

Ein Zitat aus dem Buch «Damit wir auch in
Zukunft eine Zukunft haben» von Ernst
Frischknecht’ zeigt schon vieles auf: «Die
Bauern haben als Berufsgruppe die wohl
starkste Lobby. Aber keine Berufsgruppe hat
eine Lobby, die dermassen gegen ihre eige-
nen Interessen agiert. Die Lobby der Bauern
arbeitet fiir Monsanto, fiir Fenaco, fiir die
Maschinenindustrie und fiir das Prinzip
wachsen oder weichen.»

Wir miissen unser eigenes Schicksal in die
eigenen Hiéinde nehmen! Anstatt der Symp-
tombekampfung, welche uns die digitale
Landwirtschaft anbieten mdchte, besinnen
wir uns besser an die Griinderinnen des bio-
logisch-organischen Landbaus. Mina Hof-
stetter und Maria Miiller, welche mit viel
Handarbeit, kleinbiuerlicher Struktur den
Grundstein fiir den biologischen Anbau leg-
ten. Diese Konzepte sind aktueller denn je
und bieten viele Antworten auf den heutigen
Zustand der Landwirtschaft. Wir miissen uns
selber organisieren, anstatt uns bei den ange-
botenen Losungen der Agroindustrie zu be-
dienen. °

? In K+P 2/19 schrieb Ernst Frischknecht den Bericht « Warum Niggli den Biolandbau nicht spalten kann...» iiber Digitalisierung der Landwirtschafi.
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