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?» Grundlagen

Pferdefuss Bio — oder warum die <Okologisierung> der
Landwirtschaft die n6tige Agrarwende verhindert

Jakob Weiss. (Bio) ist zum Schmiermittel
fiir eine industriell durchdachte und kom-
merzialisierte Landwirtschaft geworden. Ist
das wieder so eine steil konstruierte These,
wie sie in Feuilletons und Biichern um un-
sere Aufmerksamkeit buhlen? Ich befiirch-
te: nein. Und stelle deshalb einige Punkte
zur Diskussion. Mein Anliegen ist es, die
Funktion anzuschauen, die die Bio-Land-
wirtschaft in unserem Gesellschaftsgefiige
erfiillt. Es geht also nicht um Fragen der Bo-
denbearbeitung, sondern um Wahrnehmun-
gen.

Stimmungen und Abstimmungen
Ausléser fiir meine Uberlegungen war die
vergangene Abstimmung tliber zwei Initia-
tiven, die sich gegen die gingige Agrarpo-
litik stemmten. Die darin vorgebrachten
Forderungen unter den Schlagworten <Er-
nidhrungssouverénitit> und <Fair Food»
konnten anfianglich gemiss Befragungen
mit grosser Zustimmung rechnen. Mogli-
cherweise hat dieser Befund die Kampag-
nentdtigkeit gegen die Initiativen erhoht. Je-
denfalls bewirkte vor allem die rasch her-
beigerechnete Prognose, nach einer
Umsetzung der geforderten Massnahmen
wiirden die Preise fiir Lebensmittel dras-
tisch steigen, dass es innert kurzer Zeit zur
klaren Ablehnung der zuvor hochgehalte-
nen Anliegen kam. Lakonisch interpretiert
bekriftigt dieser Meinungsumschwung das
Diktum von Bertolt Brecht, wonach das
Fressen vor der Moral kommt. Oder um es
etwas umstdndlicher zu sagen: Sonntags
schitzen wir Natur, Umwelt, Gerechtigkeit
und die lieben Nachbarn, werktags schau-
en wir aufs Portemonnaie und schnappen
uns die kleinen Vorteile im uniibersichtli-
chen Getlimmel der Konkurrenz- und Kon-
sumgesellschaft. Beim Essen machen wir
scheinbar zuletzt Konzessionen, selbst
wenn man sich, gemessen an den Léhnen,
in keinem européischen Land billiger mit
Nahrungsmitteln versorgt als in der
Schweiz.

Punkt 1: Unser sogenanntes Umweltbe-
wusstsein und die Solidaritit mit den
Schwachen kommen hdufig nicht iiber Lip-
penbekenntnisse hinaus.

«Ziehst im Nebelflor daher»*

Was die Landwirtschaft innerhalb dieser Ge-
sellschaft angeht, so pflegen wir im 6ffent-
lichen Diskurs durch tadelnde Worte hin-
durch einen verkldrenden Blick auf sie. In
einer der irrigsten Ausrichtungen dieses
Blicks verbindet uns bauerliche Lebenswei-
se direkt mit dem Riitlischwur vor gut 700
Jahren. In der alltdglichen, von Werbung er-
leuchteten Anschauung riicken wir Land-
wirtschaft in die Ndhe von «(Natury, Tierwohl
und aufrichtiger Gesinnung. Irgendwo muss
Idylle noch Platz haben. Nur um Bewegung
in die Agrarpolitik zu bringen, kommen ne-
gative Seiten wie Grundwasserverschmut-
zung, Verlust an Biodiversitit, Schlachtho-
fe ins Spiel. Zwar sind heute die «Verderbt-
heit der Stddte> und die <Reinheit der
Landseele> keine Gegenpole mehr. Doch in
verbreiteter ~Wahrneh-
mung bleibt die ehrbare
Scholle weiterhin an den
Schuhen gesunder Land-
wirte haften und schon
gepflegte Landschaften
lassen die wahren Ver-
héltnisse tibersehen:
Dass nidmlich Landwirt-
schaft, dieser <primér
genannte Sektor allen
Wirtschaftens, ein gros-
ses Experimentierfeld fiir
neoliberale Ideen und
Massnahmen ist. Der Na-
tur war das nicht be-
kémmlich. Dem genos-
senschaftlichen Gedan-
ken auch nicht. Die
Krisen und Umbriiche
der letzten Jahrzehnte,
die in unserem Verstind-
nis stets einer Art Riick-
stindigkeit des agrari-
schen Sektors geschuldet
waren, beruhen auf nichts
anderem als der prinzipi-
ellen Unvertriaglichkeit
zwischen der Arbeit mit
dem Boden und der an-
geblich freien Marktwirt-
schaft.

blenden.

Punkt 2: Wir nehmen die eigentliche, die bo-
denbearbeitende falsch
wahr. In Verkennung ihrer Eigenlogik ist
auch keine verniinftige Agrarpolitik mdg-
lich.

Landwirtschaft

Der historisch klarende Blick

Ein eben erschienener Sammelband unter
dem Titel «Zwang zur Freiheit» zeigt mit
historischen Analysen, wie der Neoliberalis-
mus in der Schweiz Fuss fasste.” Das gilt
nicht nur fiir Firmen und Konzerne, die mit
Restrukturierungen zugunsten der Aktioné-
re und des Managements eine Delegation
von Verantwortung nach unten an die Mit-
arbeitenden bewirkten und gleichzeitig de-
ren Flexibilitaty, also Ersetzbarkeit, einfor-
derten. Auch politische Parteien richten sich
heute weniger mit einem gegeniiber anderen

Diese Frau ldsst sich von der <neoliberalen> Verfiihrung nicht

Bronzestatuen von Krista Lonke-Kemmerling
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Parteien abgegrenzten Programm an ihre
WaihlerInnen, sondern versuchen von Fall zu
Fall, moglichst viele KundInnen bzw. Kon-
sumentInnen partikuldrer Haltungen anzu-
locken. Politik als Marktgeschehen. Im Bil-
dungs- wie im Gesundheitswesen wird um
die Gunst der Lernenden bzw. Kranken ge-
kdmpft. Selbst Freiwilligenarbeit untersteht
zunehmend einer professionalisierten Orga-
nisation gemdiss betriebswirtschaftlicher
Verrechnungslogik.

Dass es trotz dieser Erscheinungen schwie-
rig bleibt, <Neoliberalismus) zu definieren,
macht es nicht iiberfliissig, die damit ge-
meinte Einstellung und das daraus resultie-
rende Handeln so zu bezeichnen. Als
gemeinsamen Nenner verschiedener Defini-
tionsversuche bezeichnen die Herausgeber-
Innen des genannten Bandes «die neue Funk-
tion des Marktes als oberste, normative Ins-
tanz, als existenzielle Norm, als kategorischer
Imperativ des sozialen und institutionellen
Handelns» (S. 31). Abweichungen von die-
sen Priamissen oder andere Gesellschaftsbil-
der werden umgehend als «Krisen»> oder in-
effizientes Handeln gedeutet, die es im Sin-
ne des Neoliberalismus zu korrigieren gilt.
Was im Buch unbeantwortet bleibt, ist die
Frage, «weshalb neoliberale Denkansétze in
so kurzer Zeit zum Common Sense gewor-
den sind» (S. 24). Die Antwort wird wohl
noch ldnger zu schaffen geben. Erstaunlich
ist, dass dieser «<Common Sense» tatsichlich
auch die Landwirtschaft in den Griff bekom-
men hat. Das Segment «Bio> entkommt sei-
nen Krallen genauso wenig wie die iibrige
Landwirtschaft.

Punkt 3: Die Biolandwirtschaft ist im neoli-
beralen Paradigma gefangen.

Krisenbeschworung und: Wie viel darf
Natur denn kosten?

Im Kapitel «Permanenz des Unbehagens»
zeigen die Autoren Juri Auderset und Peter
Moser, wie die Landwirtschaft «ein ausge-
sprochen frithes und wichtiges neoliberales
Experimentierfeld war». Und dies «entgegen
den gingigen, populdr-wissenschaftlichen
Deutungsmustern, die in der Agrarpolitik seit
Jahrzehnten unabléssig einen «Reformstau»
diagnostizieren».” Die Beschwdrung von
Krisen erweist sich deswegen als wichtig,
weil dadurch erst die Reformen in Gang ge-
bracht werden konnen. Reformen, die sich
gegen die Eigenlogik der Landwirtschaft mit
ihrer Ortsgebundenheit richten und die
grundlegenden natiirlichen Bedingungen
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ignorieren bzw. in marktkonforme Parame-
ter verwandeln wollen. <Krisen» werden zum
integrierenden Bestandteil neoliberaler Ideo-
logie, beides zusammen gerinnt zum Grund-
wissen fiir unsere Erkenntnis und zur priagen-
den Weltsicht. Die sehr lesenswerte Arbeit
der Agrarhistoriker muss hier nicht weiter
ausgefiihrt werden. Es geniigt, einmal mehr
auf die Wichtigkeit der Sprache hinzuweisen,
ohne die sich ein ,Common Sense’ neolibe-
raler Auspragung nicht hitte ausbreiten kon-
nen.

Wie tief dieser in uns sitzt, verrdt unter an-
derem die tégliche Berichterstattung. Bei-
spielsweise der Tages-Anzeiger, wenn er den
Leitartikel zur genannten Abstimmung so be-
titelt: «Besser mehr Bio essen statt Ja stim-
men.» Diese Zeile ist eine Akklamation des
Marktes und der Konsumierenden als auto-
nom handelnde Subjekte. Der darin ausge-
driickten Haltung folgt die Absage an politi-
sche Entscheidungsfindung auf dem Fuss.
Wenn wenig spéter in der gleichen Zeitung,
mit Blick auf die nachste Agrar-Initiative, die
folgende Legende unter einem Bild mit be-
hornten Kiihen steht: «Horner stehen dem
Hornvieh fraglos gut. Nur: Wer zahlt den
Bauern den Aufwand?», dann miisste es ei-
gentlich allen wie Schuppen von den Augen
fallen. Ist es denn nicht pervers, routinemés-
sig Kidlber mit dem Ausbrennen ihrer Horner
zu <optimieren» und gleichzeitig von artge-
rechter Haltung zu sprechen? Diesen Schritt
haben wir allerdings schon hinter uns* und so
darf heute die Nicht-Verstiimmelung einer
Kuh vollig selbstverstindlich als angeblich
kostentreibender Mehraufwand in Stellung
gebracht werden. Die Wissenschaft hilft sol-
cher Anschauung zusitzlich, wenn sie den
Nutzen von Insekten oder extensiv bewirt-
schafteter Landstriche in Franken berechen-
bar macht.

Punkt 4: Die eoliberale>’ Anschauung sitzt
— sprachbedingt und weitgehend heimlich —
tief in der Mehrheit der Bevolkerung, auch
in Bezug auf die Landwirtschaft.

In der Erfolgsfalle

Biolandbauw ist seit tiber 100 Jahren in un-
terschiedlichen Ansitzen eine Reaktion auf
die Auswirkungen jener Landwirtschaft, die
unter dem Druck des Zeitgeists stets indust-
rieller, kommerzieller und von Hilfsstoffen
abhéngiger wurde. Fiir die <biologische> Idee
und ihre Akteure gab es zwei Wege: Die Be-
wegung konnte scheitern, also wieder ver-
schwinden. Oder sie konnte sich den politi-

schen und gesellschaftlichen Verdnderungen
immer wieder anpassen und den Erfolgspfad
suchen. Die Frage im zweiten Fall lautet, ob
sie ihren Idealen treu geblieben ist (auch
wenn diese nicht scharf festlegbar sind).
«Bio» scheiterte nicht. Vielmehr taucht das
Wort «Bio-Boom» immer wieder auf. Nicht
nur Grossverteiler sprechen von Erfolg, auch
ein eigenes Forschungsinstitut (FiBL) be-
weist laufend, dass es anders geht als in der
zu iiber 80 Prozent betriebenen <normalen»
Landwirtschaft, die sich ihrerseits im Um-
weltsog mit «Okologisierungen briistet. Und
so denken breite Kreise der Bevolkerung,
dass «<wir SchweizerInnen» besser sind als das
Ausland punkto achtsamer Bodenbewirt-
schaftung. Aber ist sich die Biolandwirt-
schaft denn treu geblieben?

Diese brisante Frage spaltet die Biobewe-
gung und kann hier nicht in gentigender Wei-
te erortert werden. Der Kommerzialisierung
und dem Einfluss technischer Entwicklun-
gen (die immer auch die Arbeitsmethodik
verdndern) konnte sich «Bio» jedenfalls nicht
entziehen und die Kapitalintensitit ist auch
auf Biohofen gross. Biobetriebe sind zwar
aufmerksam in Sachen Futtermittelimporte,
aber sie bleiben weiterhin abhéngig von Die-
sel- und Arbeitskraftimporten. Und es gibt
weitere Anzeichen, dass die Externalisierung
von Problemen gemass herrschender Markt-
logik in der ganzen Landwirtschaft weiter
fortschreitet.’ Das zeigt nicht nur die Schnei-
der-Ammann‘sche Agrarpolitik deutlich.
Auch umstrittene Tendenzen in der landwirt-
schaftlichen Forschung — Stichworte CRIS-
PR/Cas und Digitalisierung bzw. Robotik —
setzen auf «neoliberale) Effizienz. Man nennt
es jeweils Landwirtschaft 2.0, 3.0 oder setzt
schon auf 4.0.

Begreiflicherweise stand in der langen «Bio-
Geschichte» die praktische Anbauweise auf
den Hofen im Zentrum der Auseinanderset-
zungen. Das Politische der Agrarsituation
drehte sich um Massnahmen zur Lenkung
der bduerlichen Praxis, nicht um den sozio-
logisch reflektierten Wandel einer ganzen
Gesellschaft. Die <Neoliberalisierungy ver-
lief im Stillen, sozusagen unter Pflugschar-
tiefe, aber umso wirksamer. Innerhalb weni-
ger Jahrzehnte erfuhr die vorgestellte Kausa-
litdt der Nahrungsbeschaffung eine Wende
um 180 Grad. Man isst, was auf den Teller
kommt bzw. was der Boden hergibt, das war
die alte Auffassung. Heute gilt die Maxime:
Bauern produzieren, was Konsumentlnnen



aufihren Tellern vorzufinden wiinschen. Was
sich dabei gleichzeitig auch verdnderte: Fiir
die Nahrungsgewinnung braucht es heute
viel mehr Fremdenergie. Ohne Erdol hitten
wir nichts zu essen.

Punkt 5: Der Zweck der Lebensmittelerzeu-
gung wurde pervertiert. Die biologische An-
bauweise kann sich dem nicht entziehen.

Kann Konsum politisch sein?

Es gilt noch, die vielbeschworene Nahtstelle
von Landwirtschaft und Konsum kritisch zu
betrachten. Ich kann mich an langst vergan-
gene Episoden erinnern: «Jute statt Plastik»
war eine von vielen Aktionen, um globale mit
lokalen Problemen und Lebensweisen zu ver-
binden. Und weil damals das Private theorie-
gestiitzt zum Politischen wurde, hiess es,
man konne mit der Jutetasche bzw. «mit dem

kam als pure Logik daher. Die Wirkung aber
blieb aus. Die dahinterstehende Vorstellung
erwies sich als falsch. Es war eine schone I1-
lusion — oder eine gewaltige Selbstiiberschit-
zung. Wir kaufen heute mehr Schrott (und
«Mobilitdty) als je und werfen gemdss Schit-
zungen etwa einen Drittel der Nahrungsmit-
tel weg. Doch gerade unter Bio-Konsumen-
tInnen ist die Illusion immer noch verbreitet.
In «eoliberalen> Zeiten ist es ganz einfach
so, dass das, was produziert wird, auch ge-
kauft wird. Das stimmt selbst dann, wenn aus
dem Boden gestampfte <Start-up>-
Unternehmen mangels Erfolg bald wieder
eingehen. Andere, die Erfolg haben, stellen
oft etwas vollig Unnétiges her oder bieten
eine Dienstleistung an, fiir welche zuvor kei-
nerlei Bediirfnis bestand. Das Reservoir der
schlafenden Wiinsche ist schlicht uner-

«Der Markt ist schon immer da, wenn wir entscheidungsfreudig vorbeikommen.»

Einkaufskorb abstimmen». Okonomisch for-
muliert: Die Nachfrage bestimmt das Ange-
bot. Wiirden Schrottartikel und unter schlech-
ten Bedingungen hergestellte Nahrungsmit-
tel nur nicht gekauft, so verschwinden sie
auch wieder, das war das Credo «umweltbe-
wusster> Menschen, zu denen ich auch mich
zihlte. Das scheinbare Gesetz von Angebot
und Nachfrage strahlte Plausibilitét aus, ja es

Bildquelle: meinex.de

schopflich. Natiirlich mag es lustig sein, ein
kleines Trottinet (Tretroller) auf den Arbeits-
weg mitzunehmen. Ob man dies jedoch als
hohere Lebensqualitdt und Erweiterung der
Freiheit verstehen mochte, dariiber darf be-
stimmt gestritten werden. Auch den Laubblé-
ser und die E-Zigarette hat die Welt nicht
zwingend gebraucht. Doch uns geht es jetzt
jaum die Landwirtschaft und die Frage, wie

man nachhaltige Bodenbewirtschaftung bzw.
Nahrungsmittelproduktion erreichen kann,
wenn der <Neoliberalismus» auch diese im
Griff hat. Ware <100 Prozent Bio» vielleicht
doch die Losung? Leider nicht. Denn unser
Konsumverhalten beziiglich Essen — ganz-
jéahrige Verfugbarkeit, Verpackung kleinster
Mengen, Convenience-Angebote, Transport-
wege — wiirde sich dadurch nicht dndern. Der
grosse MARKT ist kein raffinierter Tiiftler,
der unsere Wiinsche und Bediirnisse lesen
kann und sie weltweit aufeinander abstimmt.
Er muss nicht wissen, was wir wollen. Er ist
ein vollgefressener dumber Klotz, dem die
Gewissheit geniigt, dass wir konsumieren.
Die kleinen lokalen <Mérkte> oder das «<Dorf-
ladeli» kitzeln ihn manchmal am Zeh. Er
liebt’s. Und ist immer schon da, wenn wir
entscheidungsfreudig mit der Einkaufstasche
vorbeikommen.

Punkt 6: Die Konsumierenden sind kein He-
bel zur Verbesserung der Landwirtschaft.

Zuriick zum ersten Satz: Die Biolandwirt-
schaft erfiillt nicht die Aufgabe, die sie sich
als Reformbewegung gesetzt hat. Fiir jeden
abgeschlagenen Kopf der von ihr bekdmpf-
ten Landwirtschaft sind neue K&pfe nachge-
wachsen. Das heisst nicht, dass die Bio-Pra-
xis, als gute Bodenbewirtschaftung verstan-
den, falsch wire. Aber sie verfehlt ihr
herkulisches Ziel. Sie funktioniert vielmehr
als Feigenblatt, Placebo, Alibi, Tranquilizer
oder wie immer man es nennen will. Um aus
der Falle des <neoliberaleny Denkens heraus-
zukommen, braucht es weit mehr als «Oko-
logisierungen> und Bio-Landwirte. Zentral
fiir alle Akteure wire die Einsicht, dass die
eigentliche Landwirtschaft, also die Boden-
bewirtschaftung, nicht in den Topf der gross-
en Mantellandwirtschaft gehort, wo es um
Diinger, Maschinen, Verarbeitung, Margen
und Zolle geht.

Fazit und Punkt 7: Unseren agrarischen Ins-
tituten, Verbinden und Behorden stiinde es
gut an, sie wiirden einen Teil ihrer Energie
zusammenlegen, um forschend und praktisch
zum Sinn der Lebensmittelerzeugung, zur
Kern-Landwirtschaft zurlickzufinden. °

! Zeile aus dem Schweizerpsalm.

? Regula Ludi, Matthias Ruoss, Leena Schmitter (Hg.): Zwang zur Freiheit. Krise und Neoliberalismus in der Schweiz. Chronos Verlag 2018, Ziirich.

" Juri Auderset, Peter Moser: Permanenz des Unbehagens. Epistemischer Wandel und agrarpolitische Re-Regulierungen im Zeitalter des Neoliberalismus. Im oben ge-
nannten Buch. Lesenswert auch das Kapitel von Katharina Morawietz iiber die Kooperative Longo mai, die sich noch heute eoliberalen) Krdften widersetzt.

‘ Die Horninitiative kann man als (verzweifelte) Reaktion auf die Agrarpolitik verstehen, sie ist aber im Grunde véllig konform mit ihr: Das Natiirliche muss extra hono-

riert werden, das Marktkonforme bleibt der Standard.

* Ich verwende im Folgenden das Wort stets in Anfiihrungszeichen, um die Unschdrfen der Begriffsdefinition in Erinnerung zu behalten.
* Wie «Externalisierungen nicht am einzelnen Fall festgemacht werden diirfen, sondern unserer ganzen Gesellschaft bzw. Wirtschaft zugrunde liegen, zeigt der soziologi-
sche Ansatz: Stephan Lessenich, Neben uns die Sintflut. Die Externalisierungsgesellschaft und ihr Preis. Berlin 2016.
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