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» Méschberg-Gesprache

Saatgut — freier Zugang oder Monopol?

Carla Hoinkes arbeitet iiber Saatgut im
Fachbereich Landwirtschaft der Organisati-
on <Public Eye», die durch Umbenennung aus
der 1968 gegriindeten «Erklarung von Bern»
hervorgegangen ist. Das Ziel dieses <6ffent-
lichen Auges ist, «gegen Ungerechtigkeiten
zu kdmpfen, die ihren Ursprung in der
Schweiz haben». Der Verein wird von 25'000
Mitgliedern getragen und beschéftigt rund 40
Fachkrifte in Ziirich und Lausanne.'

Carla Hoinkes

Foto: zVg

«Wer das Saatgut kontrolliert, kontrolliert die
Menschen.» Mit dieser Variante eines Henry
Kissinger zugeschriebenen Zitats erdffnete
die Referentin eine faktenreiche Darstellung
zu umkdmpften Nahrungsgrundlagen der
Menschheit. Wobei es sehr seltsam ist, dass
sich die Frage nach der «Kontrolle von Saat-
guty liberhaupt stellt: Die Ernte geht der Aus-
saat voran und umgekehrt, also bewahrten
Béuerinnen und Bauern stets etwas Erntegut
als Saatgut auf; es zu schenken und damit zu
handeln, gehort(e) einfach zur Agrarkultur
dazu!

Dennoch wird heute um die Fragen gekadmpft:
Darf den Béduerinnen und Bauern verboten
werden, Saatgut frei weiterzugeben? Und
diirfen Pflanzen-<Eigenschaften> wie techni-
sche Entwicklungen patentiert werden, auf
die dann alle Anbauer und Nachbauer eine
Abgabe an eine Firma zahlen miissen?

Was heisst «Privatisierung» bei Saatgut?
Die Referentin beschrieb die starken Kréfte
der Privatisierung und die vergleichsweise
schwachen Krifte der Vergemeinschaftung
von Saatgut und Sorten. Die starke Privati-
sierungstendenz beschleunigte sich, seit im
Jahr 1961 der «Internationale Verband zum
Schutz von Pflanzenziichtungen> (UPOV)
mit Sitz in Genf gegriindet wurde. Der
UPOV ist eine zwischenstaatliche Organisa-
tion ohne UN-Anbindung. Jedoch wird ein
Beitritt seitens vieler michtiger Staaten und
ofters auch seitens der Schweiz als Bedin-
gung fiir den Abschluss eines Freihandels-
abkommens oder gar fiir <Entwicklungshil-
fe> gefordert, sodass bereits viele Staaten
unterschrieben haben.

Ein Sortenschutz als «Geistiges Eigentum
des Ziichters» mag in Europa oder den USA
relativ unproblematisch und auch niitzlich
sein, um Einnahmen fiir die Pflanzenziich-
ter zu sichern. Aber mit UPOV soll ein von
20 Industrielindern ausgehandeltes Sys-
tem der ganzen Welt vorgeschrieben wer-
den. Fast immer schlecht ist das besonders
fiir Lander, wo es das Berufsbild «Pflanzen-
zlichter> gar nicht gibt oder es jedenfalls
nicht klar von dem des (Bauern> unterschie-
den wird. «In den meisten Landern des Sti-
dens besteht ein informelles Saatgutsystem,
das von Tausch und lokaler Ziichtung lebt,
und fiir bis zu 90% der Saatgutversorgung
zustindig ist.» Aber UPOV kriminalisiert
diesen traditionellen Umgang mit Saat-
gut. Demgegeniiber hatte Olivier de Schut-
ter, der UN-Sonderberichterstatter fiir das
Recht auf Nahrung, empfohlen, dass jedes
Land ein eigenes fiir sich passendes System
haben solle. Doch was tut die Schweiz? Der
Bundesrat forciert die UPOV-Durchsetzung
iiber Freihandelsabkommen, wihrend die
DEZA hier und da lokale Saatgut-Initiativen
fordert.

Mit unguten Folgen. Carla Hoinkes sagt:
«Wir haben eine Untersuchung gemacht und
festgestellt, dass UPOV 91 das Menschen-
recht auf Nahrung negativ beeinflussen
kann, da das Saatgut entweder teurer oder
schwerer zugdnglich wird. Auch vermindert
das Verbot, geschiitztes Saatgut zu verkau-
fen, das Einkommen der Béduerinnen und

Bauern. Und sie werden nicht mehr bei der
Entwicklung von Saatgut beteiligt. Insge-
samt resultiert ein negativer Einfluss auf das
traditionelle Wissen und auf die Ernéh-
rungssouverdnitit und Agrobiodiversitit.»
Dies hat zu furchtbaren Konflikten und Auf-
ruhr in einzelnen Landern gefiihrt, als die
Polizei auf dem Land die UPOV-Gesetze
durchsetzen wollte.

Leben als patentierte <Erfindung»?

Noch tiefer durchgreifend als das Sorten-
schutzabkommen ist das Patentrecht. Saat-
gut aus gentechnisch manipulierten Pflanzen
darf seit der Einfiihrung der Gentechnik in
den 1990er Jahren patentiert werden; das Eu-
ropdische Patentamt EPA wird auch von der
Schweiz mitgetragen. Doch weil der Gen-
tech-Anbau in vielen Landern nicht erlaubt
oder wenig verbreitet ist, steigt der Druck auf
die Patentierung konventionell geziichteter
Pflanzen: Rund 200 solche Patente hat das
EPA inzwischen erteilt, obwohl das Patent-
recht dies nicht vorsieht.

Das rechtliche Schlupfloch zur Patentierung
konventionell geziichteter Pflanzen wurde
nicht in der europdischen Patent-Direktive,
sondern in einer Ausfiihrungsverordnung un-
tergebracht: Das Patentamt darf Teile von
Pflanzen und Tieren als <besondere Eigen-
schaften> patentieren, solange sie sich nicht
auf eine bestimmte Sorte beschrinken. Der
irrsinnige Prizedenzfall dafiir war im Jahr
2001 eine Brokkolisorte: Eine britische Fir-
ma hat eine ihrer normalen Handelssorten
mit einer siiditalienischen Wildsorte ge-
kreuzt, sodass diese Ziichtung mehr von der
organischen Schwefelverbindung «Glucora-
phanin> enthielt. Dieser wieder dem ur-
spriinglichen Niveau im Brokkoli angeni-
herte Inhaltsstoff wurde sodann als <Pflanzen-
eigenschaft> patentiert, sodass alle Anbauer
von Pflanzen mit denselben Eigenschaften —
egal ob aus dieser Ziichtungslinie oder aus
einer ganz anderen — nunmehr eine Lizenz-
gebiihr an die Firma Seminis Vegetable Seeds
zahlen miissen. Eine patentierte Pflanzen-
eigenschaft darf von niemandem frei wei-
tergeziichtet oder angebaut werden.

Nun werben die (Besitzer> der Pflanzenwild-
eigenschaft fiir ihren super food Brokkoli

' Ergiinzte Zusammenfassung ihres miindlichen Vortrags (NP), leicht bearbeitet von Carla Hoinkes.
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ternationale Initiative ist also stets von der
Gefahr bedroht, selber auch die nichsten
Raubziige von Saatgutpiraten zu fiittern.
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mit einem «unglaublich hohen Nahrstoff-
gehalt zu sehr geringen Kalorienkosteny,
welcher den Menschen helfe, trotz Umwelt-
verschmutzung gesund zu bleiben (www. be-
neforte.com) und sich gegen Herzkrankhei-
ten und Krebs zu schiitzen (www.superbroc-
coli.info). Wihrend durch den globalisierten
amerikanisch-europdischen Sortenschutz
die hiesigen Ziichter und Besitzer geschiitzt
und die Saatgutsysteme vieler anderer Lan-
der bedroht werden, fiihrt die Patentierung
zum total privatisierten Herrschaftsrecht
iiber bestimmte Pflanzen und Tiere.
Syngenta z.B. hat dasselbe mit einer
Paprika gemacht, tausende #hnli-
cher Patentantrige sind héngig.
Das europdische Patentamt EPA in
Miinchen verdient an jedem Patent
sein Geld.

Positive Gegenkrifte

Der Entgemeinschaftung des Saatguts
stehen zwar momentan schwéchere, aber
doch wichtige Krifte entgegen: die UNO/
FAO mit Biodiversitits- und Saatgutabkom-
men einerseits sowie Nichtregierungsorga-
nisationen und zivile Akteure vieler Lander
andererseits.

Seit 1994 ist die internationale Biodiver-
sititskonvention in Kraft. Darin steht zum
Beispiel, alle beteiligten Lander wollten die
«Kenntnisse, Innovationen und Gebrauche
indigener und lokaler Gemeinschaften mit
traditionellen Wirtschaftsformen, die fiir die
Erhaltung und nachhaltige Nutzung der bio-
logischen Vielfalt von Belang sind, achten,
bewahren und erhalteny.

Seit 2001 gibt es den «Saatgutvertrag> der
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten
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Nationen (FAO). Auch hier wird festgehal-
ten, dass die Béduerinnen und Bauern das
Recht behalten sollen, ihr Saatgut zu lagern,
zu nutzen, auszutauschen und zu verkaufen.
Dieser sollte den Saatgut-Austausch zwi-
schen Staaten und freiwillige Vorteilsaus-
gleichszahlungen fiir die Nutzung von Saat-
gut fordern. Doch weil es bis heute gewal-
tig hapert mit dem

Tomatensorten in der Schweiz.
Foto: ProSpecieRara

Vorteilsausgleichy, sind nun Bestrebungen
fiir verbindliche Regeln im Gange. Ein
«Welttreuhandfonds fiir Kulturpflanzenviel-
falty wurde als gemeinsame Einrichtung der
FAO und der (Beratungsgruppe flir Interna-
tionale Agrarforschung) (CGIAR) gegriin-
det. Dort sind zum Beispiel die Schweiz,
Deutschland, die USA, die Weltbank sowie
zahlreiche Forschungszentren Mitglied, wel-
che zum Teil selber auch Patente auf Pflan-
zen anmelden. Jede noch so gut die klein-

Unterhalb des Niveaus der grossen Kon-
ferenzen und Institutionennetzwerke
kommt die Energie fiir ausreichend frei-
es Saatgut vor allem von existenziell be-
troffenen Menschen. Daraus ergibt sich ein
Zusammenwirken von Bauernorganisatio-
nen, Zichterverbdnden und Nichtregie-
rungsorganisationen (NGOs) weltweit. Da
gibt es auch gewonnene Kampfe: In Kolum-
bien hat das Verfassungsgericht das nationa-
le UPOV-Gesetz fiir nichtig erklért, weil die
Indigenen nicht wie von der Verfassung vor-
geschrieben einbezogen worden sind. Aber
in jedem dieser betroffenen Lander geht die
Auseinandersetzung unvermindert weiter.
Unter dem Druck der europdischen Kampa-
gnen hat die EU-Kommission 2016 gesagt,
eigentlich wollte man doch keine konventio-
nell geziichtete Pflanzen patentieren lassen,
und das EPA um eine Stellungnahme dazu
gebeten, warum sie sie trotzdem patentiere.
Darauthin beschlossen die Mitgliedstaaten
des Patentiibereinkommens, damit in Zu-
kunft zurtickhaltender zu sein. Allerdings
trifft sich die Verengung des Schlupfloches
fiir die Patentierung konventionell ge-
ziichteter Pflanzen damit, dass sich
eine andere Offnung stetig erwei-
tert: und zwar die fiir <Technik>.
Weil gentechnisch verédnderte
Pflanzen immer schon der Paten-
tierung unterlagen, versucht
man zunehmend auch andere
Verfahren forcierten Eingriffs ins
Erbgut als <technisch> zu bezeich-
nen. Wobei man einerseits in den
Genuss des Patentrechtes kommen
will, andererseits aber vermeiden moch-
te, dass die <technische Ziichtung als «Gen-
technik> bezeichnet wird. Es ist im Interes-
se der Industrie, Grenzen zu verwischen
und sich Rechtsridume zu schaffen, in der
sie ungehindert, aber patentgeschiitzt
wirken kann.
In der Diskussion wurden neben den wirt-
schaftlichen und sozialen auch die kulturel-
len Folgen angesprochen, die es hat, wenn
ein Saatgutmarkt privat herrschaftlich orga-
nisiert ist. Es wurde eine stirkere demokra-
tische Organisation und Kontrolle des Um-
gangs mit Saatgut gefordert, bei der ein je-
weils souverdn definiertes Gemeinwohl
wirklich vorgeht. °
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