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Erhalten oder schdadigen die Direktzahlungen und der
Grenzschutz die Schweizer Landwirtschaft?

Ein Streitgesprdach zwischen Mathias Binswanger und Andreas Bosshard

Andreas Bosshard: In Threm Gastkommen-
tar in der NZZ verteidigen Sie die im inter-
nationalen Vergleich enorm hohe Stiitzung
der Schweizer Landwirtschaft. Dass die Stiit-
zung hoch ist, dariiber sind wir uns wohl ei-
nig. Zu streiten, ob nun die Schweiz ihre
Landwirtschaft 3 oder 10 oder 77 Mal so stark
unterstiitzt wie andere Lander, scheint mir in
diesem Zusammenhang nebensidchlich. We-
sentlich fiir Vision Landwirtschaft ist die Fra-
ge nach den Folgen der sehr hohen Stiitzung.
Das Resultat ist geméss zahlreicher Analy-
sen, die in den letzten Jahren — nicht nur durch
uns — durchgefiihrt wurden, eine Landwirt-
schaft, die preisbereinigt teurer, intensiver
und als Folge davon in vielen Bereichen um-
weltschadlicher produziert als in Landern mit
einer geringeren Stiitzung.

Mathias Binswanger: Wir produzieren teu-
rer als in den meisten Liandern, aber das ist in
der Schweiz generell der Fall. Andere Hoch-
preisliander wie Norwegen haben eine dhnlich
teure Landwirtschaft. Dass wir viel intensi-
ver und umweltschidlicher als in andern
Léindern produzieren, halte ich fiir eine
sehr gewagte Behauptung. Sie meinen also
im Ernst, dass die Schweizer Landwirtschaft
deutlich umweltschddlicher ist als diejenige
in den USA, in Kanada oder der EU?

Andreas Bosshard: Dass Sie diese Frage stel-
len, weist auf ein gutes Marketing der Bran-
che hin. Sie konnte den Mythos der beson-
ders umweltfreundlichen Schweizer Land-
wirtschaft offenbar bis in Fachhochschulen
und Universititen hinein verankern. Ein Ver-
gleich mit den USA oder Kanada ist schwie-
rig, da dort ganz andere Strukturen vorliegen.
Verglichen mit dihnlichen Produktionsbe-
dingungen in der EU wirtschaftet die
Schweizer Landwirtschaft in den meisten
Bereichen zum Teil weitaus umweltschid-
licher (eine Ausnahme ist beispielsweise
Norwegen, das wie die Schweiz zu den Lin-
dern mit der hochsten landwirtschaftlichen
Stiitzung gehort). So ist die Biodiversitit in
der Kulturlandschaft deutlich geringer als im
umliegenden Ausland (verfiigbare Vergleiche
mit DE und FR); die Energieeffizienz der
landwirtschaftlichen Produktion ist ebenfalls
deutlich geringer. Bei den Ammoniakemissi-
onen aus der Tierhaltung wird die Schweiz
nur noch von den Niederlanden tibertroffen.
Die Emissionen sind hierzulande so hoch,
dass die Grenzwerte («critical loads») seit
vielen Jahren in allen tieferen Lagen fast fli-
chendeckend um ein Vielfaches iiberschritten
werden. Dies wiederspricht sowohl interna-
tionalen Vereinbarungen wie Bundesrecht,

Mathias Binswanger Bild: Alexander Preobrajenski
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Andreas Bosshard

Bild: zVg

Mathias Binswanger ist Professor fiir
Volkswirtschaftslehre an der Fachhoch-
schule Nordwestschweiz in Olten; er
warnt vor Freihandel im Agrarsektor und
setzt sich flir eine staatlich geschiitzte
und gestiitzte Landwirtschaft zur Lebens-
mittelversorgung in der Schweiz ein.
Andreas Bosshard ist Geschiftsfiihrer
des Vereins Vision Landwirtschaft; er
fordert eine nachhaltigere, von kostenin-
tensiven Inputs unabhéngigere Landwirt-
schaft zusammen mit teilweisem Abbau
des Grenzschutzes sowie einer Umsteu-
erung und Verringerung der Direktzah-
lungen.

Dieses Streitgespriich nahm seinen An-
fang in 6ffentlichen Auseinandersetzun-
gen via NZZ*, ging dann in einem priva-
ten E-Mail-Austausch weiter und setzte
sich schliesslich in einem von NP mode-
rierten Pingpong bis hin zu diesem Arti-
kel fort. Die Beteiligten sind sich an vie-
len Stellen uneinig und nichts ist <ausdis-
kutiert» —aber gerade dadurch ruft dieser
Text danach, den eigenen wie auch den
Sichtweisen der Autoren weiter nachzu-
gehen.

* NZZ-Artikel vom 2. April von Désirée
Fori aufgrund einer Pressemitteilung von
Vision Landwirtschaft: «Berechnungen
des Bundes <krass beschonigend>.» —
Entgegnung (Gastkommentar) von Ma-
thias Binswanger auf die Kritik von VL
in der NZZ am 28. April 2017: «Kosten
der Landwirtschaft: Nicht Apfel mit Bir-
nen vergleichen.» Beide Artikel stehen
auf www.nzz.ch.

weil dadurch empfindlichere Okosysteme wie
Wiilder oder Moore irreversibel geschidigt
werden. Die Hauptursache fiir diese Ent-
wicklung sind regional stark iiberhohte
Tierbestiinde, vor allem als Folge des
Grenzschutzes im Fleischsektor. Weil wir
die zu vielen Tiere langst nicht mehr aus dem
eigenen Boden fiittern kdnnen, importieren
wir in der Schweiz so grosse Mengen an Fut-
termitteln (Grafik I auf der Seite gegeniiber),
dass es dafiir im Ausland Ackerflichen



braucht, die mittlerweile grosser sind als un-
sere eigenen (s. NZZ-Artikel «Die zweite
Schweiz»). Das ist keine Landwirtschaft
mehr, die aus ihrem Boden nachhaltig Nah-
rungsmittel produziert, und hat auch nichts
mit Erndhrungssicherheit zu tun.

Ein anderes Beispiel sind die Pestizide. In
kaum einem Land sind die Gewisser so re-
gelmaissig tiber dem gesetzlichen Grenzwert
mit Pestiziden belastet wie in der Schweiz
und viele Zulassungen werden in der Schweiz
besonders unkritisch vorgenommen.

Der einzige Erfolg der sehr hohen Agrarstiit-
zung liegt neben dem sehr geférderten Tier-
wohl darin, dass sie noch eine relativ grosse
Zahl an Menschen in der Landwirtschaft hal-
ten konnte, mit einer relativ grossen Zahl an
vielfiltigen Betrieben, dass also die Betriebe
bei uns in Grenzertragslagen viel langsamer
aufgeben als im tibrigen Europa, Osterreich
ausgenommen.

Aber wir geben den grossten Teil des Stiit-
zungsgeldes leider zur Forcierung einer nicht
nachhaltigen, zu hilfsstoff- und technikinten-
siven Produktion aus.

Mathias Binswanger: Ihre Argumentation ist
so nicht haltbar. Es gibt kein gesichertes Wis-
sen dariiber, ob die Schweiz weniger umwelt-
freundlich ist als die EU-Lander. Es kommt
immer darauf an, welche Umweltaspekte man
betonen mdochte. Die einzige grossere Ver-
gleichsstudie im Auftrag des Bundesamtes fiir
Landwirtschaft BLW aus dem Jahr 2013 un-
ter dem Titel «Umwelt- und Tierschutz in der
Landwirtschaft» zieht folgende Schlussfolge-
rungen (Schlussbericht, S. 83): Es «ldsst sich
nicht belegen, dass die CH bei Vollzug und
Kontrolle von Umweltvorschriften fiir die
Landwirtschaft eine Vorreiterrolle einnimmt.
Ebenso wenig ldsst sich belegen, dass die Ag-
rarumweltqualitdt in der CH hoher ist als in
Osterreich, Deutschland und Frankreich. Es
ldsst sich beispielsweise nicht nachweisen,
dass die CH Landwirtschaft weniger Pflan-
zenschutzmittel einsetzt als die Landwirt-
schaft in AT, DE und FR.» Mit andern Wor-
ten: die Schweizer Landwirtschaft ist nicht
unbedingt umweltfreundlicher als in den EU-
Lindern. Doch aus dem Vergleich kann man
nicht den Umkehrschluss ziehen, dass die
Schweizer Landwirtschaft generell umwelt-
schédlicher sei. Die Schweizer Bauern sind
in Sachen Umweltfreundlichkeit keine Mus-
terknaben, aber auch nicht die Bosewichte,
als welche sie von Ihnen gesehen werden.
Andreas Bosshard: Wir kritisieren nicht die
Bauern, sondern das Agrarsystem, welches
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sie zu einem wenig umweltfreundlichen Ver-
halten motiviert oder teilweise 6konomisch
gar dazu zwingt. Eine Studie des in dieser An-
gelegenheit nicht neutralen BLW zu zitieren,
um zu zeigen, dass ja alles in Butter ist,
scheint mir wenig hilfreich. Die Aussage, es
gebe kein gesichertes Wissen tiber die Um-
weltleistungen der Schweizer Landwirtschaft
im Vergleich mit anderen Landern, ist schlicht
falsch. Aber offenbar ist es Thnen ein Anlie-
gen, iiber die wenig erfreuliche Umweltbilanz
der Schweizer Landwirtschaft moglichst hin-
wegzuschauen.

Mathias Binswanger: In der letzten Konse-
quenz wire es gemdss den Beurteilungskrite-
rien von Vision Landwirtschaft am besten,
wenn wir in der Schweiz eine Landwirtschaft
hitten, die nichts mehr produziert. Es giibe
dann nur noch staatlich bezahlte Land-
schaftsgirtner, die sich ganz umweltfreund-
lich um die Erhaltung der Kulturlandschaft
und der Biodiversitit kiimmern. Solange die
Schweizer Bauern aber Nahrung produzieren,
stehen sie anscheinend nur der Nachhaltig-
keit im Weg.

Andreas Bosshard: Eine Landwirtschaft, die
nur noch Landschaftspflege betreibt, wire
dusserst ineffizient und ziemlich das Gegen-
teil von dem, wofiir wir uns einsetzen. Was
wir — in Ubereinstimmung mit dem landwirt-
schaftlichen Verfassungsartikel 104 — vertre-
ten, ist das Modell einer multifunktionalen
Landwirtschaft, wo Landschaftsqualitit und
Biodiversitdt Koppelprodukte einer nachhal-
tigen, ressourceneffizienten Nahrungsmittel-
produktion sind.

Mathias Binswanger: Selbstverstindlich
konnte die Schweizer Landwirtschaft noch
umweltfreundlicher sein und weitere An-

Grafik 1: VSF, Quelle: EZV

strengungen in diese Richtung sind erforder-
lich. Aber es sind ja gerade die durch den von
Thnen geforderten Grenzschutz-Abbau gefor-
derten Billigimporte, welche die Schweizer
Bauern so unter Druck setzen, ihre Produkti-
vitdt zu erhdhen, indem sie ihre Betriebe im-
mer starker mechanisieren und immer mehr
Geld in Vorleistungen fiir Technik, Futtermit-
tel und <Hochleistungssaatgut» stecken (Gra-
fik 2 auf der ndchsten Seite). Das ist dann in
der Tat oft umweltschiadigend.

Andreas Bosshard: Weil die Stlitzung so
hoch ist, miisste gemdss Ihrer Logik ja gera-
de das Gegenteil der Fall sein, d.h. die
Schweiz miisste eine weniger technisierte
Landwirtschaft als die umliegenden Lander
aufweisen. Hier wiederholen Sie einen weit
verbreiteten Irrtum, welcher ein wichtiger
Treiber der heutigen Entwicklung ist: ndm-
lich, dass mehr Technik und mehr Hilfsmit-
tel notwendig seien, um kostengiinstiger zu
produzieren. Viele Studien zeigen: Die Inves-
titionen in Technik und Hilfsstoffe verteu-
ern sehr oft die Produktion mehr, als sie
die Einnahmen aus Ertragssteigerungen
oder Arbeitseinsparungen erhéhen. Darii-
ber hinaus verschlechtern sie zugleich oft
die Umweltbilanz. Verkauft werden die tech-
nischen Errungenschaften von der Industrie
aber natiirlich — und offensichtlich mit
grossem Erfolg — mit den genau gegenteili-
gen Versprechen. Und einige Okonomen hel-
fen fleissig mit, diese Mér weiter zu verbrei-
ten. Es wire natiirlich toll, wenn Sie einmal
einen Blick in diese und viele weitere Unter-
suchungen dazu werfen wiirden.

Mathias Binswanger: Die momentane
Marktsituation erlaubt den meisten Bau-
ern eben nur einen Preiswettbewerb, aber
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Die «landwirtschafiliche Tretmiihle»: Wenn technischer Fortschritt das Nahrungs-

mittelangebot stark verbilligt, die Nachfrage aber deswegen kaum zunimmt, fiihrt

dies zu Preissenkungen und sinkenden Erlosen.

keinen Qualititswettbewerb. Und tiefere
Preise fiihren nur dann zu wirtschaftlichem
Erfolg, wenn man die Menge erhoht. Auf die-
se Weise kommt man immer mehr zu einer
Massenproduktion. Die meisten Bauern be-
finden sich heute in der sogenannten land-
wirtschaftlichen Tretmiihle, (Grafik 2 oben)
wo immer weniger Bauern versuchen, immer
mehr zu produzieren, was letztlich nur zu
Preissenkungen fiihrt und die Einkommens-
situation der Bauern weiter verschlechtert.
Solange dies so ist, konnen Sie lange alterna-
tive Formen der Produktion propagieren, aber
das lésst sich nur bei Nischenanbietern ver-
wirklichen. Erst wenn es gelingt, die Wert-
schopfung wieder verstérkt auf den Bauern-

100000 -

Grafik 3 : Mathias Binswanger

hof zuriickzuholen, kann man dieser Tret-
mihle entkommen. Durch den Freihandel
wird die landwirtschaftliche Tretmiihle
aber noch beschleunigt, was die Chancen
der Bauern an der Wertschopfung zu partizi-
pieren, weiter verringert.

Andreas Bosshard: Eine kostengiinstigere,
weniger von Technik und weiteren Vorleis-
tungen abhéngige Primédrproduktion ist doch
in keiner Weise auf Nischen beschriinkt, im
Gegenteil. Gerade in der Schweiz hat fast je-
der Betrieb viele und massgebliche ungenutz-
te Moglichkeiten der Kostenreduktion. Jeder
Landwirt kann frei entscheiden, wie weit er
in der Tretmiihle mitmachen will und mit im-
mer mehr Kosten immer mehr produzieren

@
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Seit 2009 (roter Kreis) ist das Nettoeinkommen der Bauernfamilien kleiner als die Direktzah-

lungen. Die Kosten stiegen stdrker als die Einnahmen.

6 > Kultur und Politik 3>17

Grafik 2: Andreas Bosshard, Quelle: BFS

will, oder ob er die Kosten zugunsten von
mehr Einkommen reduzieren will. Die Tret-
miihle ist beileibe kein Naturgesetz, son-
dern ein personlicher Entscheid. Geschiitz-
te Preise verleiten aber viele dazu, den Weg
in die Tretmiihle zu wihlen. Dabei werden
viele Bauern nach Kriften bei dieser Wei-
chenstellung von der Industrie unterstiitzt.
Denn dank dem Einstieg ins Hamsterrad ver-
dienen die vorgelagerten Branchen Milliar-
den. Ein Grossteil dieser enormen Gelder, die
heute in der Schweiz durch die Bauernhéfe
hindurch in die Kassen der Vorgelagerten
fliessen, konnte zugunsten einer nachhaltige-
ren Produktion eingespart werden. Am Bei-
spiel der Milchproduktion (VL-Faktenblatt
Nr. 7) oder im neu erschienenen Buch «Das
Naturwiesland der Schweiz» haben wir die-
se Zusammenhinge im Detail aufgezeigt. VL
bietet interessierten Landwirtschaftsbetrieben
eine Beratung an, bei der wir aufzeigen, wie
sie mit weniger Intensitit und Kosten deut-
lich mehr verdienen konnen, und dabei erst
noch ihre Produktion nachhaltiger machen
konnen. Bei den Bauern im Portemonnaie
bleiben heute, wie Sie heute selber schreiben,
aufgrund des Geldmittelabflusses an die vor-
gelagerten Branchen gerade noch die Subven-
tionen des Staates. Mit dem Resultat, dass sie
heute de facto nichts anderes mehr sind als
Staatsangestellte. Das ist dusserst frustrierend
— aber zum Gliick alles andere als ein Natur-
gesetz. Wiirden wir die heute sehr hohen
pauschalen Direktzahlungen senken (Gra-
fik 3 links), wiirde dies der Landwirtschaft
helfen, nach und nach wieder auf eigenen
Beinen zu stehen.

Mathias Binswanger: Das ist einfach eine
Behauptung. Auch ich bin beispielsweise wie
Vision Landwirtschaft der Meinung, dass ein
verstérkter Einsatz von Vollweidesystemen
statt immer mehr auf Hochleistung getrimm-
ten Kiihen in der Milchwirtschaft von Vorteil
wire und letztlich eine Produktion zu gerin-
geren Kosten erméglicht. Doch das heisst
noch lange nicht, dass Schweizer Bauern
dann mit Milchpreisen wie in der EU iiberle-
ben kénnten! Denn die Kosten sind letztlich
hoch oder tief relativ zu den Preisen, die man
fiir seine Produkte erhélt! Es sind eben nicht
nur die hohen Kosten, sondern auch die
tiefen Produzentenpreise ein Problem. Es
gibt aber auf dem Markt fiir landwirtschaftli-
che Produkte eine Marktmacht auf der Nach-
frageseite. Viele kleine Anbieter (Bauern)
treffen auf ein paar wenige grosse Nachfra-
ger (Verarbeiter 2. Stufe). Diese wollen mog-



lichst nicht diversifizierte Rohstoffe wie z. B.
Rohmilch zu einem méoglichst geringen Preis.
Diese Tatsache kann man nicht einfach igno-
rieren! Bauern konnen ihre Konkurrenzfahig-
keit so nur iiber einen tieferen Preis verbes-
sern, was tendenziell zu einer hochtechnisier-
ten, nicht-nachhaltigen Landwirtschaft fiihrt,
wo immer grossere Mengen zu immer gerin-
geren Preisen produziert werden. Damit sind
wir wieder bei der landwirtschaftlichen Tret-
miihle, die ich vorher schon beschrieben
habe.

Andreas Bosshard: Diese Marktmacht, die
Sie schildern, kommt nur dann richtig zum
Tragen, wenn die Produktion den Bedarf
iibersteigt. Die Intensivierung der Landwirt-
schaft, welche durch die zu hohe staatliche
Stiitzung vorangetrieben wird, hat genau die-
se Situation herbeigefiihrt. Die Milchproduk-
tion ist ein gutes Beispiel dafiir, wie ein er-
hohter Vorleistungseinsatz mit viel Kraftfut-
ter und Medikamenten (u.a. als Folge des
hohen Grenzschutzes und hoher Subventio-
nen), eine daraus resultierende Produktions-
steigerung und ein dadurch angeheizter Preis-
druck durch Uber- bzw. Mehrproduktion sich
gegenseitig verstirken und zu tiefen Produ-
zentenpreisen und hohen Margen des Han-
dels fiihren (Grafik 3 rechts). Das ungliickli-
che Agieren der verantwortlichen bauerlichen
Verbinde zeigt auch, dass «die Landwirt-
schaft» oft primér als Wassertrdger der gut
verdienenden Industrie agiert (wo die betref-
fenden <landwirtschaftlichen» Verbandsver-
treter als Verwaltungsrite, Beitragsempfin-
ger etc. mitwirken) und nicht die Interessen
des biduerlichen Betriebes vertreten. Die
Marktasymmetrie stellt zwar eine Tatsache
dar, sie wird aber sehr oft, gerade auch von
diesen sogenannt bduerlichen Akteuren und
vielen vermeintlichen Helfern der Landwirt-
schaft, als billige Ausrede genommen, um
dort, wo man selber steuern konnte, nichts
machen zu miissen — ndmlich auf der Kosten-
seite und bei der Qualitiit. Es gibt viele Bei-
spiele, die zeigen, wie man auch unter den
gegebenen asymmetrischen Marktbedin-
gungen erfolgreich agieren kann. Auch
hier: Die Marktasymmetrie ist nicht einfach
ein Naturgesetz, sondern eine Rahmenbedin-
gung, in der man (gute) Handlungsmdoglich-
keiten hat (oder hétte).

Mathias Binswanger: Diese Marktmacht
ldsst sich immer ausspielen, da es bei Frei-
handel stets die Alternative der billigen Im-
porte aus dem Ausland gibt. Jede Produkti-
on in der Schweiz ist aus dieser Perspekti-

ve eine Uberproduktion! Ausserdem habe
ich nirgendwo geschrieben, dass die Stiitzung
moglichst hoch sein soll. Folgende Tatsache
sollte man aber nicht vergessen: Die Schweiz
besitzt in der Landwirtschaft einen kom-
parativen Nachteil: In der Pharmabranche
oder bei den Finanzdienstleistungen ist die
Wertschopfung bezogen auf die Arbeitszeit
rund zehnmal hoher. Wenn wir solche Pro-
dukte oder Dienstleistungen exportieren,
dann kénnen wir mit den Exporterldsen viel
mehr Lebensmittel importieren, als wir fiir
das gleiche Geld selbst in der Schweiz pro-
duzieren. Gemiss einer rein dkonomischen
Logik misste man in der Schweiz deshalb mit
der landwirtschaftlichen Produktion aufho-

Indexentwicklung

s Produkti ittel

nicht darum gehen, den Grenzschutz ein-
fach abzuschaffen, sondern ihn dort abzu-
bauen, wo er schidlich wirkt.

Mathias Binswanger: Es gibt leider viele
Krifte, welche die Bauern pauschal als Sub-
ventionsjdger und Besitzstandwahrer diffa-
mieren. Dazu gehoren u.a die NZZ oder Ave-
nir Suisse. Ich bin der Meinung, dass wir froh
sein sollten, dass es junge Menschen gibt, die
diesen Beruf trotz seiner wenig erfreulichen
Perspektive ergreifen.

Andreas Bosshard: Ja, es gibt kaum scho-
nere, attraktivere, herausforderndere Berufe.
Wenn irgendwo der seltene Fall eintritt, dass
ein Bauernhof in der Schweiz frei wird, gibt
es Dutzende von Bewerbern, selbst fiir die
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ren. Die Weiterflihrung der Landwirtschaft in
der Schweiz ist ein politischer Entscheid gegen
die Marktlogik, welche mit den multifunktio-
nalen Leistungen der Landwirtschaft begriin-
det wird. Ohne einen gewissen Grenzschutz
und Subventionen ist das aber nicht mgglich.

Andreas Bosshard: Da sind wir uns vollum-
fanglich einig, ohne staatliche Stiitzung hat
die Schweizer Landwirtschaft in der Form,
wie sie die Verfassung und die grosse Bevol-
kerungsmehrheit will, keinerlei Chancen.
Doch ein wesentlicher Teil der Gelder der
Steuerzahler und der Konsumenten wird heu-
te nicht nur ineffizient, sondern verfassungs-
widrig zum Schaden einer produzierenden,
umweltschonenden und wirtschaftlichen
Landwirtschaft eingesetzt. Dazu gehért auch
ein Teil des Grenzschutzes. Dabei kann es

Grafik 3: Mathias Binswanger, Quellen: Agristat, BFS

kleinsten, abgelegensten Betriebe.

Mathias Binswanger: Wenn in der Schweiz
jéhrlich etwa zwei Prozent der Bauernhofe
verschwinden und zugleich fiir jeden nicht
verwindenden freiwerdenden Bauernhof Be-
werber Schlange stehen, dann passt da etwas
tiberhaupt nicht zusammen. Ich méchte den
aus meiner Sicht wesentlichen Grund dafiir
zum Schluss noch einmal wiederholen: Auf
einem freien Markt ist die Landwirtschaft in
der Schweiz nicht tiberlebensfihig, da wir
fast alle landwirtschaftlichen Produkte billi-
ger importieren konnen. Wenn wir aber aus
guten Griinden an einer Landwirtschaft in
der Schweiz festhalten, dann muss man auch
Bedingungen schaffen, die ein Uberleben
der produzierenden Landwirtschaft er-
moglichen. °
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