Zeitschrift: Kultur und Politik : Zeitschrift fur 6kologische, soziale und wirtschaftliche

Zusammenhange
Herausgeber: Bioforum Schweiz
Band: 70 (2015)
Heft: 3
Rubrik: Diskussion tber das Konzept "Bio 3.0"

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 23.10.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

» Bio-Grundlagen

Diskussion iiber das Konzept ,,Bio 3.0

In der Ausgabe 2/2015 von Kultur und Politik
wurde das Konzept ,,Bio 3.0° vorgestellt und
kritisch analysiert, welches vom FiBL zusam-
men mit Bio Suisse, Bio Austria, Bioland und
Naturland als Vorschlag zur Entwicklung des
Biolandbaus prisentiert wurde.' Wir haben den
Erstautor, FiBL-Direktor Urs Niggli, und den
Mitautor Urs Brandli (Prasident Bio Suisse)
eingeladen, auf diese Kritik zu antworten und
ihre Sichtweise zu vertreten. Demeter Schweiz
und Demeter Deutschland konnten auf Anfra-
ge keine offiziellen Stellungnahmen abgeben,
weil sie bis Redaktionsschluss hierzu noch kei-
ne Meinung hatten. Jedoch hat Christian But-
scher, Geschiftsfiihrer von Demeter Schweiz
und Bio-Suisse-Vorstandsmitglied, uns eine
personliche Stellungnahme zur Verdffentli-
chung geschickt; wie auch Sascha Damaschun,
Aufsichtsrat bei Demeter Deutschland und Ge-
schiftsfithrer der BODAN Bio GroBhandels
GmbH. Danach werden zwei von K+P-Lesern
erhaltene Zuschriften als Diskussionsbeitrige
abgedruckt (red).

Urs Brindli und Urs Niggli. Der Begriff ,,Bio
3.0* stammt von Sepp Braun und wurde 2014
von der IFOAM benutzt, um eine Zukunftsde-
batte anzuregen. Das Diskussionspapier von
Bio Suisse, Bio Austria, Bioland, Naturland
und FiBL fiillte erstmals ,,Bio 3.0° mit Inhalt.
Nicht nur die Autoren, jede junge Bauernfami-
lie fragt sich, wie sich der Biolandbau weiter-
entwickeln wird. Leider machen nur wenige
junge Berufsleute den Schritt zur Umstellung,
trotz Direktzahlungen und wachsenden
Biomirkten. Bio wird oft mit (zu) vielen Vor-
schriften und Kontrollen, mit teilweise veral-
teter Produktionstechnik oder mit zu wenig un-
ternehmerischer Freiheit gleichgesetzt. Es geht
also um die Modernisierung des Biolandbaus.
Von der Zukunft kann nur reden, wer ein kla-
res Leitbild hat. Ist Bio ein Qualitétsprodukt,
eine Nische, eher gedacht fiir wohlhabende
Konsumenten in reichen Landern? Ist Bio eine
Vorreiterin, welche zeigt, dass es anders auch
gehen konnte? Oder ist Bio sogar der Weg
selbst hin zu einer nachhaltigen Landwirt-
schaft? Die Bio Suisse spricht vom ,,Bioland
Schweiz* und sieht Bio zumindest fiir die
Schweiz als eine flichendeckende Alternative.
Auch die [FOAM-EU hat im Juni 2015 in Riga

die Vision verabschiedet, dass in Europa 50 %
des Landes biologisch bewirtschaftet werden
konnte. Allgemein ist man also der Meinung,
dass der Biolandbau fiir Probleme der Zukunft
eine Losung sein konnte. ,,Mit Bio lassen sich
Hunger und Armut erfolgreich bekdmpfen® so
Swissaid in seiner 2015er Kampagne. Doch
wie sieht ein Bio aus, das die Welt erndhren
kann? Diese Frage muss gestattet sein. Denn
in Realitdt machen die Biobauern weltweit nur
1% aller Landwirte aus. Also doch zuriick in
die kuschelige Nische? Die Autoren setzen
sich niichtern mit den unterschiedlichen Zu-
kunftsszenarien auseinander. Nikola Patzels
Kritik, wir wéren einer blinden Wachstumseu-
phorie verfallen, ist also falsch.

Der Biolandbau, der zukunftsfihig ist, braucht
eine hohe Integritit, namlich dass das, was er
verspricht, auch stimmt. ,,Wo die Knospe drauf
ist, ist bio drin® ist zwar das Qualitétsverspre-
chen an die Konsumenten. Doch hat tatsach-
lich jeder einzelne Betrieb die beste Praxis be-
zliglich Bodenfruchtbarkeit, Biodiversitit, Eu-
tergesundheit, Arbeitsbedingungen fiir die
Angestellten, guter Betriebsfiihrung oder Qua-
litatsproduktion? Gilt das auch bei den Produk-
ten, welche international gehandelt werden?
Bio Suisse und FiBL arbeiten gemeinsam in
verschiedensten Bereichen an einer glaubwiir-
digen nachhaltigen Praxis, welche ein zentra-
les Element von Bio 3.0 ist. Doch Bio 3.0 steht
auch fiir mehr Zusammenarbeit und weniger
Abgrenzung. Es braucht viel gesellschaftliches
Gewicht, um bessere Rahmenbedingungen fiir
eine nachhaltige Erndhrung zu schaffen. So-
lange der Verbrauch und die Verschmutzung
von Boden, Wasser, Luft und natiirlicher Viel-
falt gratis sind, ist Bio immer teurer.

Am meisten zu diskutieren gab im Konzeptpa-
pier ,,Bio 3.0 die Notwendigkeit einer umfas-
senden sozialen, 6kologischen und technolo-
gischen Innovationskultur. Soziale Innovation
findet zunehmend in der Vermarktung statt
(z.B. Internet, Bauern-Konsumenten-Koope-
rationen), aber auch in béuerlichen Erfah-
rungsaustausch-Gruppen. Unter 6kologischer
Innovation verstehen wir ,,von der Natur ler-
nen“. Dazu gehoren z.B. Steigerung der Bo-
denfruchtbarkeit mit reduzierter Bodenbear-
beitung, Einsien von Kornblumen in Kabisfel-
dern zwecks Forderung der Niitzlinge, neue

Pflanzenextrakte fiir den Schutz von Kulturen
vor Pilzbefall oder natiirliche Mikroorganis-
men zur Entwurmung von Weidetieren. Aber
wir erwihnen auch den technologischen Fort-
schritt, sei es in der Roboter-Technik, in der
Prizisionslandwirtschatft, in der Pflanzen- und
Tierzucht oder in der Herstellung von naturi-
dentischen Pflanzenschutzmitteln, Diingern
oder Futtermittelzusidtzen mit Hilfe von mani-
pulierten Bakterien. Damit und mit viel mehr
wird auch der Biolandbau konfrontiert sein
und wir schlagen deshalb eine internationale
Zukunftskommission vor, welche die Biobe-
wegung berit. Die letzte Nummer von K+P hat
mit dem Melkroboter eine dieser kontroversen
Zukunftsfrage schon illustriert. Entfremdet ein
Roboter Mensch und Kuh, oder bringt er der
Bauernfamilie mehr Freiheiten?

Die Bio Suisse blickt auf eine lange Erfolgs-
geschichte zuriick. Sich zurlickzulehnen und
gegenseitig auf die Schulter zu klopfen, konn-
te sich fatal auswirken. Ein kritischer Blick in
die Zukunft zeigt, wie sich Gesellschaft und
Wirtschaft verindern. Welche Entwicklungen
sind zu erwarten, welche Herausforderungen
stehen an? Wie lauten die Fragen, mit denen
Bio konfrontiert wird? Erst mit einer fundier-
ten Diskussionsgrundlage wird es moglich, in-
terne Debatten zu fiihren.

Zusammen mit den Partnerverbinden im
deutschsprachigen Raum haben wir das noti-
ge Gewicht, etwas zu bewegen. Wenn die Bio-
bewegung in der offentlichen Debatte um die
Zukunft von Landwirtschaft und Erndhrung
die wichtige Rolle spielen will, die sie zu Recht
beansprucht, dann muss erst der eigene Weg
klar sein. Die dafiir notige Diskussionsgrund-
lage steht bis Ende Jahr bereit.” °

Urs Brdandli
Foto: Bio Suisse

Urs Niggli
Foto: zVg

" Dieser Artikel ist online auf http://www.bioforumschweiz.ch/kultur-und-politik/archiv/artikel/
* www.bioaktuell.ch/fileadmin/documents/ba/aktuell/Bio_DreiNull_DACH_ErsterEntwurf_2015.pdf
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Bio 3.0 als Aufforderung zur Diskussion
Christian Butscher. Die Bezeichnung
«Bio 3.0» ist ein interessanter Ansatz, die
Inhalte und Weiterentwicklung des 6kolo-
gischen Landbaus zu diskutieren. Hingegen
finde ich die im Diskussionspapier gefor-
derten Weiterentwicklungen, die mehrheit-
lich die Landwirtschaft betreffen, zu ein-
seitig.

Als «1.0» wird der Impuls der Idee be-
zeichnet. Rudolf Steiner, Hans Miiller und
einige Bauernpionierinnen beginnen, den
biologischen Landbau zu definieren und
umzusetzen. Diese Personen sind mit ihrer
Idee noch ziemlich alleine unterwegs und
haben wenig Gespriachspartner, die Infor-
mation geht vor allem in eine Richtung:
vom Initianten oder der Pionierin zum Zu-
horer.

Darauf folgt «2.0»: Der Biolandbau exis-
tiert. Die Praktiken und Methoden des Bio-
landbaus werden anerkannt und in ver-
schiedenen Gesetzgebungen, Verordnungen
und Verbandsrichtlinien geregelt. Nun fin-
det eine Kommunikation zwischen Initian-
tinnen, Pionieren, der Gesetzgebung und
den Bauerinnen und Bauern statt. Dadurch
entstehen neue Gruppen, die sich aktiv an
den Diskussionen zum Biolandbau beteili-
gen. Beratung und Forschung werden inten-
siviert und die Kontrolle und Zertifizierung
fiir den Biolandbau werden geboren. Welt-
weit entsteht ein Austausch zur 6kologi-
schen Landwirtschaft. Die Aufgaben und
die Kommunikation wechseln von «1.0»
auf «2.0». Es melden sich mehr Leute zum
Biolandbau als nur jene, die ihn praktizie-
ren. Die Gruppen beteiligen sich aktiv am
Biolandbau und iibernehmen auch Verant-
wortung im Bereich der praktischen An-
wendung.

Jetzt steht «3.0» als neue Dimension zur
Diskussion. Die Zahlen «1.0», «2.0» und
«3.0» sind fir mich nicht nur das mathe-
matische Hochzéhlen entsprechend der In-
tensitdt oder der angewandten Techniken in
der Landwirtschaft und Verarbeitung, son-
dern die Bezeichnungen beinhalten auch
eine soziale Komponente. Nun ist zusitz-
lich zu den bisher Beteiligten mit «3.0»
nicht nur die Weiterentwicklung und Inten-
sivierung des okologischen Landbaus an-
gesprochen, sondern eine neue Gruppe von
Menschen, die sich zu den Themen des Bio-
landbaus dussert. Es fragt sich nun, wer in
gleicher Weise wie in «1.0» und «2.0» als
neue Gruppe Mitverantwortung fiir den

6kologischen Landbau iibernimmt.

Sind es die verarbeitenden Betriebe (Ge-
werbe, Industrie, Handel), welche hier Auf-
gaben und Verantwortung als Bindeglieder
zwischen Produzenten und Konsumenten
iibernehmen, oder sind es die Konsumen-
ten, welche fiir ihr Handeln beim Einkau-
fen die Verantwortung iibernehmen?

Im Konzept «Bio 3.0» werden im Kapitel 6
«wichtige Grundsitze fiir die 6kologische
Landwirtschaft der Zukunft» genannt. Das
sind Punkte, welche vorwiegend die gute
Praxis und Innovation der Bauerinnen und
Bauern beschreiben. In diesem Bereich
werden aus meiner Sicht zu viele Forderun-
gen fiir die Weiterentwicklung an die prak-
tizierende Landwirtschaft gestellt. Zu viel
Last wird auf die Béuerinnen und Bauern
gelegt: ganzheitlicher Systemansatz, Nach-
haltigkeit, geschlossene Systemkreisldufe,
Tierwohl, Innovationskultur, soziale Stan-
dards fiir Mitarbeitende ... Das Fass droht
iiberzulaufen.

Die okologische Landwirtschaft kann ihr
veraltetes Image und ihre riickstindigen
Praktiken mit der Anwendung von neuen
Technologien zum Teil revidieren. Damit
wird sie aber nie, wie im Konzept «Bio 3.0»
beschrieben, die Weiterentwicklung und
den Aufbruch in eine neue Ara schaffen.
Die 6kologische Landwirtschaft braucht
endlich Partner im Handel, in der Verarbei-
tung und bei den Konsumenten, welche im
Erndhrungskreislauf dieselbe Verantwor-
tung libernehmen, wie sie die gesamtbe-
triebliche Landwirtschaft
iibernimmt und auch weiterentwickelt.

In diesem Sinne mochte ich die Autoren

dkologische

bitten, die Inhalte und Ziele zu erweitern
und alle Interessengruppen entlang der Le-
bensmittelkette in die Verantwortung ein-
zubinden. Nur so lisst sich das Konzept auf
die angepriesene Stufe von «Bio 3.0» he-
ben. °

Christian Butscher Sascha Damaschun

Foto: Bio Suisse Foto: Bodan

Wir brauchen weniger Technik und mehr
Bio

Sascha Damaschun. Die Autoren von «Bio
3.0» sehen die Losung gegenwirtiger Proble-
me in einer Intensivierung und Synergieent-
wicklung von Technik und Okologie, um eine
produktions- und technikorientierte Bioland-
wirtschaft zu schaffen. Sie befiirchten, dass
Bio in der Nische gehalten und damit klein
und unwirksam gemacht wird. Aber die Ge-
fahr in der Strategie der Kollegen ist, Bio da-
durch unwirksam zu machen, dass der Unter-
schied zu IP und 6kologischen Zusatzleistun-
gen unerkennbar wird und das alles
irgendwann verschmilzt. Damit hitte man vor
allem erreicht, dass das westlich-industrielle
intensive Entwicklungsmodell als einziges
fiir die Welt gelten solle. Aber dies fiihrt zu
weiteren Abhidngigkeiten und so kdnnen wir
nicht partnerschaftlich mit der Welt umgehen.
Dieses Entwicklungsmodell hat keine Domi-
nanzberechtigung.

Ein gerechtes Modell ist kein Hightechmo-
dell, auch nicht fiir uns. Da miissen wir erheb-
liche Entwicklungsschritte gehen und uns mit
anderen Kulturen und Wirtschaftsformen aus-
einandersetzen als Migros, Coop und Co.
Man kann auch eine Kritik iiben an einem aus
der Informatik entlehnten Entwicklungsmo-
dell vom «Old School» versus «Modern» und
«Zukiinftig». Besser wire wohl, verschiede-
ne Entwicklungswege so zu benennen, dass
keiner schlechter ist als der andere.

Es braucht aus meiner Sicht statt Hightech
eher eine kulturelle und Wissensentwicklung
auf den Ebenen, die addquat sind: simpel, we-
nig kapitalintensiv, kooperativ und fair in den
Rechtsbeziehungen und im Zugriff auf Land.
Auch das Modell
braucht eine Weiterentwicklung im Bereich
der Okologisierung, der Handels- und Sozi-
albeziehungen, wo wesentliche Fehlentwick-
lungen laufen, wo auch die Bio-Rohstoffe in
eine Maschinerie der Spezialisierung, Inten-

westlich-industrielle

sivierung und Grdssenskalierung hereingezo-
gen werden.

Wenn ich eine andere Landwirtschaft will,
dann muss ich auf einer anderen Systemebe-
ne ansetzen: technisch einen Gang zuriick-
schalten, Prinzipien wie Niitzlingsbeziehun-
gen und Kreislaufwirtschaft aus der Land-
wirtschaft fiir Wirtschaft und Sozialkultur
entlehnen, sodass Konzepte wie die Gemein-
wohlokonomie und daraus wieder andere Be-
dingungen fiir die Landwirtschaft méglich
werden. Wir sollten in Richtung mehr Biolo-
gie und mehr soziale Qualitdt gehen. °
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Herz und Natur

Peter Miiller. Dass ich mich bedanke bei
Nikola Patzel fiir seinen Artikel in Kultur
und Politik 2/2015, ist nicht nur, um aus-
zudriicken, dass es mir aus dem Herzen
spricht, sondern auch, weil er seine Stim-
me erhebt und Dinge sagt, die nicht «Main-
stream» sind. Eben Mainstream, wie Bio
3.0 einmal werden soll.

Ich mdchte an dieser Stelle alle Akteure im
Biolandbau daran erinnern, dass wir mit
der lebendigen Natur umgehen. Das, was
wir «Natur» und «Leben» nennen, hat hier
auf dieser Erde [auf dem Land] mindestens
eine halbe Milliarde Jahre Erfahrung ge-
sammelt. Dabei haben sich solche Symbi-
osen entwickelt, dass Pflanzen Blitter
wachsen lassen und Insekten und Tiere die-
se Blitter als Nahrung nutzen, sie umwan-
deln und wieder den Pflanzen als Nahrung
zur Verfligung stellen. Ein perfekter Kreis-
lauf, der sich bewiéhrt hat und ganz neben-
bei fruchtbaren Boden, wie wir es nennen,
erzeugt hat. Also auch ein nachhaltiger
Kreislauf.

Wenn wir also von Nachhaltigkeit und
Kreisldufen im Zusammenhang des Bio-
landbaus reden, sollten wir uns bewusst
machen, welche Vorgaben die Natur uns
dazu liefert, denn sonst werden die Worte
leer und nichtssagend. Wenn wir also nach-
haltige Kreisldufe in der Biolandwirtschaft
wollen, konnen wir doch nicht danach
trachten, ebensolche in der Natur zu unter-
binden, die sich seit sehr langer Zeit be-
wihrt haben.

Die Bio-Pioniere, die man dem Bio 1.0 zu-
rechnet, hatten zumindest eine Ahnung von
diesen Zusammenhingen und hatten da-
mals aufbegehrt gegen eine Art von Land-
wirtschaft, die diese bewahrten nachhalti-
gen Kreisldufe nicht nur stort, sondern da-
nach trachtet, sie vollig zu unterbinden und
durch naturwissenschaftlich-technische
Massnahmen zu ersetzen, deren Ziel es ist,
grossere und schwerere Kartoffeln oder
Apfel zu produzieren.

Vielleicht werden wir irgendwann erken-
nen, dass eine grosse Kartoffel gerade ge-
nauso viel Lebensenergie hat, wie eine
kleine und dass die Ubergewichtigkeit vie-
ler Mitmenschen damit zusammenhédngt,
dass wir volumindsere Nahrungsmittel zu
uns nehmen, die im Verhiltnis weniger Le-
bensenergie spenden. Dazu miissten wir
aber das Leben an sich verstehen konnen.
Sichtweise die

Wenn ich aus dieser
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Entwicklung der Biolandwirtschaft be-
trachte, scheint mir Bio 2.0 als ein Kom-
promiss, damit auch die Landwirte biolo-
gisch wirtschaften konnen, die die Einsicht
in die lebendigen Zusammenhdnge noch
nicht erlangt haben oder sie auch gar nicht
anstreben, aber bereit sind, sich an gewis-
se Regeln zu halten. In meiner persénlichen
Zihlweise wire das Bio 0.5.

Dass sich unsere Freunde an exponierter
Stelle der Bio-Bewegung nun Gedanken
machen, wie durch biologische Landbe-
wirtschaftung eine grosser werdende Welt-
bevolkerung erndhrt werden kann, ist 16b-
lich, auch weil von anderer Stelle seit lan-
gem fast unwidersprochen behauptet wird,
der Biolandbau koénne ja nicht alle Men-
schen erndhren. Doch wenn wir uns das
Problem der Welterndhrung genauer an-
schauen, sehen wir mit Erstaunen, dass
reichlich Nahrung produziert wird, aber
dennoch eine iibergrosse Zahl von Men-
schen Hunger leiden und daran sterben.
Und wer noch genauer hinschaut, wird fest-
stellen, dass sogar eine signifikante Pro-
duktionssteigerung nicht dazu fithren wiir-
de, dass weniger Menschen hungers stiir-
ben. Im krisengeschiittelten Griechenland
sterben Menschen, weil sie bestimmte me-
dizinische Produkte nicht bekommen, aber
es liegt nicht daran, dass zu wenige davon
produziert wiirden.

Wenn Bio 3.0 dazu fiihrt, dass vermehrt
auch mit Bioprodukten gehandelt und spe-
kuliert wird, werden wir die Welt nicht er-
ndhren konnen, sondern wir werden dabei
mithelfen, die nachhaltigen Kreisldufe der
Natur zu storen. Man verzeihe mir, wenn
ich das dann als Bio 0.3 zdhlen wiirde.
Wenn wir der Menschheit ein Verstindnis
davon vermitteln konnten, dass es bei der
Biolandwirtschaft nicht darum geht, besse-
re oder gesiindere Lebens- und Luxusmit-

tel zu erzeugen, sondern dass es ein Weg

Peter Miiller

Foto: oMioBio

Bernhard Heindl

Foto: Evelyn Pirklbauer

ist, mit der Natur und ihrem Erfahrungs-
schatz zusammenzuwirken, dann wiirden
wir uns vielleicht auf Bio 1.1 zu bewegen.
Aber dazu miissten wir uns die Werte des
Bio 1.0 wieder bewusst machen: Pazifis-
mus, Gemeinwohl, Solidaritdt, Einsicht
und Liebe. (]

BIO ADE. Kurzer Leserbrief zum langen
Abschied

Bernhard Heindl. Immer geht die gross-
te Gefahr fiir jede gute Idee von denen aus,
die dafiir zustdndig (gemacht worden)
sind. Das hétte man friither bereits zur Ge-
niige an den Kirchen lernen kdnnen und
sieht es heute von den Managern der poli-
tischen Parteien und anderer Verbdnde in
dem Masse bestitigt, in dem sie zwar stidn-
dig an Vertrauen vonseiten ihrer Gemein-
den verlieren, sie diesen Schwund aber
durch den besondere Status, den ihnen ihre
Position verschafft, wettzumachen verste-
hen. So kiimmert es die <Experten> wenig,
wenn ihnen kein <Laie> mehr glaubt, was
sie sagen, solange man nur ihren Direkti-
ven folgt, und diese treue Gefolgschaft den
Kodern, die fiir sie ausgelegt werden, ohne
zu murren auf den Leim geht.

Nun haben sich die hohen Funktionére und
Organisatoren der Entwicklung einer
Landwirtschaft, von der sich beherzte
Bauern und Biuerinnen einst einen Aus-
weg aus dem Ruin, in den sie die Indust-
rie- und Konsumgesellschaft seit Jahr-
zehnten treibt, erwartet hatten, zu einer ge-
meinsamen und schlagkriftigen
Stossrichtung zusammengefunden. ,,For-
schungsinstitut fiir BIOLOGISCHEN
Landbau*, ,,BIO-Land*, ,,BIO Suisse* und
LBIO Austria®:
kiimmert es sie wenig, wenn sie die ehe-

Mit vereinten Kriften

maligen Pioniere (denen sie ihren Aufstieg
verdanken) mit ,,neuen Technologien* vor
den Kopf stossen, und sich iiber ihre Kop-
fe hinweg mit dem Auftrag gross ins Sze-
ne setzen, kiinftig als ,, BIO 3.0 im Rie-
sengeschift zur ,allgemeinen Welterndh-
rung® machtig mitzuspielen, indem sie der
»Industrie 4.0“ moglichst ziigig hinterher
hecheln. Dabei stort es sie auch nicht, dass
ihr licherliches Logo ,,platt klingt“, solan-
ge es nur vor ,den immer wiederkehren-
den Trommelwirbeln und Hochidmtern des
Fortschrittsmachbarkeitsglaubens® einen
schonen Knicks macht und den entspre-
chenden Hohepriestern brav ministriert.
Da kann man nur mehr sagen: Amen! @
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