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> Energie / Landwirtschaft

«Okolandbau als Befreiungsbewegung gegen die Industrialisierung»

Der Agrarwissenschaftler Onno Poppinga spricht im Interview liber den ungebremsten

Trend der Industrialisierung der Landwirtschaft in Deutschland und beleuchtet ihre fossile
Grundlage. Trotz der EU-Agrarpolitik des «Weiter wie bisher» ist der emeritierte Professor
fiir Agrarpolitik optimistisch und glaubt an die Kraft der alternativen Bauernbewegungen.

Markus Schir und Jakob Weiss fiir K+P:
Herr Poppinga, in Ihrem Vorwort zu Christine
Hubenthals Buch «Einfach mal anfan-
gen...! Resilienz am Beispiel einer zukunfits-
fihigen Landwirtschaft» schreiben Sie,
moderne Landwirtschaft sei im Grunde ge-
nommen die Verwandlung fossiler Energie in
Agrarprodukte und stellen besorgt fest, dass
die deutsche Agrarpolitik trotz Peak Oil diese
gefiihrliche Abhingigkeit ignoriert. In der
Schweizerischen Agrarpolitik ist dies nicht
anders. Der Bundesrat erwihnt in der Bot-
schaft zur Weiterentwicklung der Agrarpoli-
tik in den Jahren 2014—-2017, dass die Ener-
gieeffizienz in der Landwirtschaft bei rund 40
Prozent liege. Das heisst: Um eine Nahrungs-
kalorie zu erhalten, miissen 2,5 Kalorien in-
vestiert werden — und dies sind iiberwiegend
importierte Erdolkalorien. Trotzdem liuten
bei niemandem in der Politik und im zustdn-
digen Amt die Alarmglocken. Wieso, glauben
Sie, ist das so?

Onno Poppinga: Die Abhangigkeit von fossi-
len Energietragern ist ein Grundmerkmal in-
dustrieller Gesellschaften. Aktuell erscheint
unter dem Dach des vieldeutigen Begriffs der
«Globalisierung» alles bestens geregelt zu
sein. Problematisiert wird die Abhingigkeit
von fossilen Energietrdgern — in Deutschland
— eigentlich nur, wenn es Unstimmigkeiten mit
Russland gibt (Erdgas); da klingt dann noch
der alte Ost-West-Konflikt an. Einiges Ge-
schrei erhebt sich, wenn die Preise fiir Energie
mal wieder einen Sprung nach oben machen;
ein Geschrei, das dann in folgenlose Debatten
iiber Reduktionsziele iibergeht. Dies zeigt: Die
zentrale Bedeutung fossiler Energietrager wird
nicht in Frage gestellt, weil das darauf be-
ruhende Produktions- und Gesellschaftssystem
funktioniert und Alternativen (noch) nicht nétig
zu sein scheinen. Sollte die fossile Energie fiir
das reale Funktionieren der Wirtschaft tat-
sichlich knapp bzw. der Preise sehr teuer
werden, so wire die chemisch-technisch aus-
gerichtete Landwirtschaft als Erstes beim
mineralischen Stickstoffdiinger (N) und
Phosphordiinger (P) betroffen. Der Ver-
brauch an fossiler Energie bei Pestiziden ist

zwar pro kg sehr viel hher, aber bekanntlich
werden davon nur sehr viel geringere Mengen
pro ha einhesetzt. Die technische Dimension
der agrarindustriellen Landwirtschaft wiirde
sich zwar auch deutlich verandern: Es wiirden
viel hohere Kosten bei Bearbeitungs- und
Erntevorgéngen und in der Innenwirtschaft
entstehen — aber nicht im gleichen Ausmass
wie bei der mineralischen Diingung.

Die Landwirtschaft verfligt mit Futter- und Kor-
nerleguminosen iiber wirksame Maglichkeiten
(mit allerdings deutlich geringeren Ertrdgen),
den Einsatz von N-Mineraldiinger deutlich zu
reduzieren oder ganz darauf zu verzichten, wie
das in der 6kologischen Landwirtschaft der Fall
ist. Deren immer noch geringer Anteil an der
Flachenbewirtschaftung driickt eben auch aus,
dass das chemo-technische System immer noch
funktioniert und fest verankert ist, sowohl im
wirtschaftlichen wie im politischen Umfeld.

Sie sprechen vom Kunstdiinger- und Pestizid-
einsatz. Ist aber nicht die hochgradige Mecha-
nisierung bzw. der intensive Maschinenein-
satz (auf dem «Einmannbetrieb») die fossile
Sackgasse, aus der ein Riickzug noch schwie-
riger zu bewerkstelligen ist? Wer zieht den

5-Schar-Onland-Pflug, wer das vier Tonnen
schwere Giillefass, wenn wir den Dieseldurst
des Schleppers nicht mehr stillen konnen?

Ich sage nur, dass wenn die fossile Energie tat-
sdchlich knapp und die Preise sehr teuer wer-
den, die chemisch-technisch ausgerichtete
Landwirtschaft als erstes bei N- und P-Mine-
raldiinger betroffen sein wird. Ich halte das fiir
wahrscheinlich, weil der Verbrauch an fossiler
Energie (heute vor allem in der Form von Erd-
gas) trotz deutlicher Verbesserung der Effi-
zienz des Herstellungsverfahrens bei N-Mine-
raldiinger immer noch besonders energieinten-
siv ist. Dazu eine Uberschlagsrechung: Geht
man bei einem heutigen Ackerbaubetrieb in
Deutschland von einem «mittleren» Intensi-
titsniveau von 200 kg N-Mineraldiinger/ha
aus, so ist dafiir mindestens ein Energie-
dquivalent von 280 1 Diesel zu rechnen. Der
Gesamtaufwand fiir Bodenbearbeitung inklu-
sive Pflugfurche, Diinger- und Spritzmittelaus-
bringung sowie Ernte inklusive Strohbergung
wird dagegen mit ca. 80 1 Diesel/ha angesetzt.
Auch wenn bei diesen Arbeitsvorgdngen ne-
ben dem Verbrauch an Treibstoff natiirlich
ebenfalls die Energie mit berechnet werden
muss, die in den Maschinen selbst vergegen-

Zur Person

8 ha Griinland und Pferdezucht.

Onno Poppinga wuchs auf einem Bauernhof'in Ost-
friesland auf, machte das Abitur und die landwirt-
schaftliche Lehre auf einem Hof mit Schwerpunkt
Rinderzucht, studierte Agrarwissenschaft und pro-
movierte zum Thema «Bauern und Politik».
Von 1975 bis 2009 war er Professor fiir Landnutzung
und regionale Agrarpolitik an der Gesamthoch-
schule (spater: Universitét) Kassel, zuerst am Fach-
bereich Landschaftsplanung, spater am Fachbereich
- okologische Agrarwissenschaften am Standort
Witzenhausen. Onno Poppinga ist Mitbegriinder der
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL)
und Mitverfasser des jahrlich erscheinenden «Kritischen Agrarberichts». Nach seiner
Pensionierung arbeitet er im Rahmen des Kasseler Instituts fiir landliche Entwicklung.
Gemeinsam mit seiner Frau bewirtschaftet er einen landwirtschaftlichen Betrieb mit
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«Unabhangige Bauernstimme»

Kultur und Politik 114 > 11



«Die franzosischen Bauern, die bestrebt sind, fortschrittlich zu sein, sollten als Stickstoffdiinger

in allen Kulturen und auf allen Boden Ammoniumsulfat verwendeny. — Ziemlich tendenzidse

Postkarten-Werbung unbekannten Datums.

standlicht ist («graue Energie»), so bleibt die
besondere Abhingigkeit bei den N-Mineral-
diingern meines Erachtens doch bestehen. Klar
ist, dass ein deutlicher Anstieg der Preise fiir
fossile Energietrager den Grossteil der heuti-
gen landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt
ins Mark treffen wiirde — auch und gerade, was
die Maschinenarmada, die Gebaude, den Ver-
brauch an Kunststoffen und Folien fiir den
Feldgemiiseanbau, fiir die Wickelballensilage
usw. anbelangt.

Bei der heutigen Landmaschinentechnik sehe
ich ein doppeltes Phdanomen: Einerseits ist sie
dusserst leistungsfahig — ein Mahdrescher mit
6 bis 8 m Schnittbreite beispielsweise «atmet»
den Hektar Getreide nur so ein —, andererseits
sind alle Belastungsgrenzen auf Acker und
Griinland und bei unseren Tieren léngst {iber-
schritten. Was die eigentliche Landtechnik an-
geht, so hat ihre ausserordentlich grosse Leis-
tungsfahigkeit und die Sicherheit ihres Ein-
satzes — entsprechend «sauber gespritzte» und
grossflurbereinigte Felder vorausgesetzt —
dazu gefiihrt, dass sie auch auf vielen 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betrieben schier unge-
bremst zum Einsatz kommt. Zwar gibt es im-
mer noch viele Biobetriebe, denen ein Erhalt
oder gar eine Erhohung der Bodenfrucht-
barkeit sehr wichtig sind; die Partner fiir einen
immer noch vorhandenen (aber schwachen)
Sektor einer auf den Okolandbau bezogenen
Technikentwicklung sind. Aber das Bild des
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Technikverstindnisses im Okolanbau prigen
sie leider nicht.

Auf welchen Energiequellen muss die Tech-
nik einer nachhaltigen Landwirtschaft IThrer
Meinung nach basieren? Soll in den néchs-
ten 25 Jahren, wenn das verbleibende Erdol
fiir gescheitere Dinge gebraucht werden wird,
wieder die Pferdekraft vermehrt zur Anwen-
dung kommen? Braucht die Landwirtschaft
wieder mehr Hinde? Oder fiihren neue
«postfossile» Energietriger in die Zukunft?
Spontan mdochte ich antworten: mehr Pferde
und mehr Hinde. Ich habe noch die Arbeit mit
Pferden gelernt, und fiir mich persénlich wire
das keineswegs ein Angst erregender Riickfall
in die Vor-Moderne. Der Soziologe Burkart
Lutz hat vor vielen Jahren schon daran erin-
nert, dass der Prozess der Industrialisierung fiir
einen Zeitraum von gut 100 Jahren durch ei-
nen Dualismus von bauerlich-handwerklichem
Sektor einerseits und industriellem Sektor an-
dererseits gekennzeichnet war. Zu den Merk-
malen des béuerlichen Sektors gehorte die
Energiegewinnung durch die Nutzung der
Kraft der Pferde, Ochsen und Kiihe — und sehr
vieler Hande. Dieser Dualismus ist erst nach
dem Zweiten Weltkrieg zu Bruch gegangen.

Es ist wenig wahrscheinlich, dass tierische
Anspannung auf absehbare Zeit wieder eine
grossere Bedeutung gewinnen kann. Vermut-
lich wiirden sehr viele Bauern heute eher mit
der Landwirtschaft ganz authéren wollen, als

der Moglichkeit der Arbeit mit Pferden néher
zu treten. Der Zusammenbruch der alten
bauerlichen Wirtschaft erfolgte namlich nicht
von selber, sondern war das Ergebnis einer
Auseinandersetzung zwischen Alt und Jung.
Der Traktor, der Stickstoffdiinger und die
Melkmaschine waren die Instrumente, mit
denen die Jungen — ideologisch gut vorbe-
reitet durch die landwirtschaftlichen Fach-
und Hochschulen — die Alten und ihre Form
der Landwirtschaft verdringt haben. Be-
sonders die Arbeitspferde wurden dabei zum
Symbol des zu Verdringenden. Selbst fiir
viele von denen, die die heutigen Formen der
chemo-technischen Landwirtschaft kritisieren
und an Auswegen arbeiten, ist ein Neubeginn
mit Arbeitspferden undenkbar.

Tatséchlich gibt es unter Studierenden der 6ko-
logischen Landwirtschaft eine gewisse Neu-
gierde auf Arbeitspferde. In meiner Zeit am
Fachgebiet 6kologische Agrarwissenschaften
der Uni Kassel habe ich deshalb dazu auch
Seminare mit praktischen Ubungen angeboten;
es gab dazu eine Dissertation und mehrere
kleinere Arbeiten. Aber einen grosseren Be-
deutungsgewinn vermag ich derzeit trotzdem
nicht zu erkennen. Hinzu kommt: Die Arbeit
mit Pferden erfordert sehr viel an Ausbildung,
Kenntnissen und Erfahrungen — Kenntnisse,
die heute kaum mehr vorhanden sind, zumin-
dest nicht in einem Land wie Deutschland. In
Landern wie Polen, Ruménien oder Bulgarien
hingegen spielen die Arbeitspferde noch eine
Rolle, und die Menschen haben das Wissen um
die Arbeit mit Pferden noch. Der Integrations-
prozess der Landwirtschaft dieser Lander in
die EU wird aber begleitet vom Verschwinden
der Arbeitspferde — die sich dann nur noch als
«Lasagne mit Pferd» in Erinnerung bringen.
Die Verteuerung und Verknappung der
fossilen Energie wird vermutlich nicht als
plotzliche Katastrophe iiber die Industrie-
gesellschaften hereinbrechen, sondern als
linger anhaltender Vorgang. Aus diesem
Grund sind auch sehr unterschiedliche Anpas-
sungsreaktionen zu erwarten: von der Minde-
rung des Luxuskonsums an Energie iiber die
Steigerung der Effizienz der Technologie bis
hin zur Nutzung von Energie aus nachwach-
senden Rohstoffen und neuen Formen der
Energiegewinnung — welche das auch immer
sein werden.

Wird sich die zuspitzende Energiefrage in der
Landwirtschaft pro oder contra Biolandbau
auswirken? (Immer unter Nichtkenntnis des-



sen, was daneben bzw. gleichzeitig mit der
iibrigen Wirtschaft passiert.) Und konnte es
sein, dass unter dem Druck der Bedingungen,
denen sich die Landwirtschaft ausgesetzt
sieht, sogar neue Modelle des gesellschaft-
lichen Zusammenseins aus der Landwirt-
schaft hervorgehen?

Bisher haben wir erortert, in welchem Ausmass

die moderne Landwirtschaft durch den Einsatz

fossiler Energietrager bestimmt wird und was
bei einer deutlichen Verknappung geschehen
konnte. Ich sehe dabei aber nicht, dass sich die

Energiefrage aktuell und real schon wirklich

zuspitzt. So wird beispielsweise in Deutschland

die Industrialisierung der Landwirtschaft un-

verandert vorangetrieben, indem z.B.

¢ derin der Landwirtschaft verbrauchte Diesel
von der Treibstoffsteuer befreit bleibt, was
den Bauern etwa ein Drittel der Treibstoff-
kosten erspart;

* der Bau grosser Tierstélle — einschliesslich
solcher in zweifellos agrarindustrieller Gros-
senordnung — vom Staat iiber die sogenannte
«einzelbetriebliche Forderung» subventio-
niert wird (in den meisten Bundesldndern ca.
30% der Investitionssumme als «verlorener
Zuschussy). Zur Rechtfertigung dieser Poli-
tik wird zwar aktuell das Argument bemiiht,
die Foérderung gebe es nur, wenn iiberdurch-
schnittliche Standards fiir die Tierhaltung ein-
gehalten werden, am Charakter einer Forde-
rung der Industrialisierung éndert sich da-
durch aber gleichwohl nichts;

* trotz intensiver Offentlicher und wissen-
schaftlicher Debatten keine wirksamen
Massnahmen ergriffen werden gegen die Be-
lastungen der Boden, des Wassers, der Bio-
diversitdt und der Atmosphére. Beispiels-
weise ist die einzige Grossenbegrenzung
fiir die Maschinenarmada, die mit grosser
Effektivitit, aber auch mit immenser Boden-
belastung iiber die Felder zieht, ausgerech-
net die Strassenverkehrsordnung;

» die EU — unter massgeblicher Mitwirkung
von Bundeskanzlerin Angela Merkel — im
Februar 2014 beschlossen hat, den Anbau
von gentechnisch manipuliertem Mais frei-
zugeben und dies, obwohl der Grossteil der
landwirtschaftlichen Betriebe als auch der
Grossteil der Verbraucher die «griine Gen-
technik» entschieden ablehnen.

Mit Blick auf das Verhéltnis zwischen chemo-
technischer Landwirtschaft und Okolandwirt-
schaft ist zumindest fiir Deutschland sogar zu
konstatieren, dass der Okolandbau an Einfluss
zu verlieren scheint. Das zeigt sich noch nicht

mal so sehr bei dem nur noch geringen Zu-
wachs an Okobetrieben und an den von diesen
bewirtschafteten Fliachen; und auch nicht mal
an der Zahl von «Riickumstellern» auf konven-
tionelle Landwirtschaft. Kennzeichnend ist vor
allem, dass in der 6ffentlichen Diskussion die
Vorreiter-Position der Okolandwirtschaft brii-
chig geworden ist. Das hat natiirlich mit der
fortlaufenden Bekdmpfung der 6kologischen
Landwirtschaft durch die Institutionen der sich
industrialisierenden Landwirtschaft zu tun. Es
hat aber auch mit Verinderungen in der Oko-
landwirtschaft selber zu tun. Zugespitzt konnte
man behaupten: Die Forderung der Okover-
bénde «raus aus der Nische» verwandelte
sich in ein «Hinein in die Vertrauenskrise».

Wie Sie sagen, ist von der Politik, den Behor-
den und den grossen Bauernverbiinden in ab-
sehbarer Zeit kein Kurswechsel zu erwarten.
Dennoch fordern Sie vom Koloss EU-Agrar-
politik, die Betriebsprimien statt an die Fliche
an den Faktor Arbeit zu kniipfen. Kimpfen
Sie mit solchen Forderungen nicht auf ver-
lorenem Posten?

Ob man auf verlorenem Posten gestanden hat,
das weiss man immer erst hinterher. Die Forde-
rung der Industrialisierung der Landwirtschaft
durch die politischen Parteien, die grosse Mehr-
zahl der Agrarwissenschaftler und einen Teil der
Bauern selber sowie die Ergebnisse dieser Aus-
richtung sind ja seit langem auch Gegenstand
vielféltiger und sehr unterschiedlicher Proteste.
Auch wenn bisher die Wirklichkeit nicht zu den
Gedanken dréngt, so muss man sich doch selbst-
verstandlich an dieser Kritik beteiligen und
sinnvollere Massnahmen als die jetzt giiltigen
vorschlagen. Zum Beispiel wire ohne die lang-
jahrige Arbeit gegen die gentechnischen Mani-
pulationen von Pflanzen und Tieren die weit ver-
breitete Ablehnung in der Bevolkerung nicht
vorstellbar gewesen.

Die Aufnahme der Forderung, die Direkt-
zahlungen nicht mehr wie bisher am Um-
fang der Fliche, sondern am Umfang der
Arbeit auszurichten, wire eine hervor-
ragende Mdglichkeit, flichenmaissig kleine-
re Betriebe, Betriebe mit Tierhaltung (vor
allem solche mit Rinder), 6kologisch wirt-
schaftende Betriebe und Betriebe mit schwie-
rigen Standortbedingungen zu stirken. Ge-
fordert wiirde damit die Arbeit und nicht die
sogenannte Rationalisierung. Flachenmassig
sehr grosse Betriebe haben ohnehin eine Fiil-
le von Vorteilen am Markt, z. B. Kostendegres-
sionen beim Einkauf und hohere Preise wegen
des Angebots grosser Mengen, und befinden

sich sehr hiufig an Gunststandorten mit nied-
rigen Erzeugungskosten. Die bisherige aus-
schliessliche Bindung der Direktzahlungen an
die Flache setzt da an Begiinstigung noch eins
oben drauf. Diese Aussagen gelten sowohl fiir
konventionelle wie fiir 6kologische Betriebe.
Im Jahre 2010 gab es in Deutschland 63 Oko-
betriebe, die mehr als 1000 ha bewirtschafte-
ten (dies entspricht 10% der gesamten 6kolo-
gisch bewirtschafteten Fliche) und allein iiber
die Betriebspramie im Durchschnitt 550000
Euro pro Betrieb und Jahr erhielten. Hinzu
kommt, dass der EU-Agrarkommissar Dacian
Ciolos in seinem Reformvorschlag mit der For-
mulierung, Zweck der Direktzahlungen aus der
1. Séule sei die Grundsicherung des Jahresein-
kommens der Landwirte, geradezu dazu einge-
laden hat, eine Ausrichtung am Umfang der
Arbeit und nicht an der Flache einzufordern.
Einkommen haben aber nur Haushalte; Gross-
grundbesitzer erzielen dagegen eine Grundrente,
und die zu fordern, davon war nicht die Rede.

Darfes eine — notwendigerweise globalisierte
— «EU-Agrarpolitik» denn iiberhaupt geben?
Findet die Zukunft nicht bereits statt, losge-
lost von der grossen Landwirtschaftspolitik,
ndmlich in den Nischen, wo mit alternativen
Formen des (Land-)Wirtschaftens experi-
mentiert wird?

Globalisierung bedeutet ja im Kern die Forde-
rung, dass alle Lander dieser Welt die aktuelle
Form des US-Kapitalismus auch in ihrem
eigenen Land durchsetzen sollen und das auch
in der Landwirtschaft. Da gibt es viele Be-
strebungen, keine Frage. Aber deswegen die
Arbeit an dauerhaft tragfdhigen Formen der
Landwirtschaft aufgeben? Erfreulicherweise
sind die Verhiltnisse komplizierter, voller
Widerspriiche — und immer noch voller Mog-
lichkeiten! Und erfreulicherweise ist es ja so,
dass alternative Formen der Landwirtschaft
sich im vollen Sinne des Wortes «Platz ge-
schaffen haben» und sich diesen Platz auch
weiterhin nehmen werden. Das wird von der
grossen Agrarpolitik manchmal toleriert und
oft behindert, ist aber zum Gliick nicht wirk-
lich aufzuhalten. Es ist diese schier unend-
liche Vielfalt an Neuerungen, an praktischer
Umsetzung, an Theoriebildung, an Begeis-
terung und an Erfolgen in der praktischen
Landwirtschaft, die die Quelle der Kraft der
alternativen Bauernbewegungen ist. Oder
wie es mir ein Pionier der Okolandwirtschaft
aus Siiddeutschland einmal gesagt hat: «Wir
sahen und sehen uns als Befreiungsbewegung
gegen die Industrialisierung.» °
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