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Die Zahlungsfahigkeit der Bauern diesen Krei-
sen gegeniiber hat sich wegen den Direkt-
zahlungen massiv erhdht. Direktzahlungen
sind also viel mehr als lediglich Einkommens-
stiitzen fiir die Landwirtschaft. Die Bauern
dienen immer auch als Durchlauferhitzer
fiir Geldfliisse von den Steuerzahlern hin
zum Gewerbe, zur Industrie, zu Importeu-
ren und zu Dienstleistern im Umweltbe-
reich. Das ist einer der Hauptgriinde, weshalb
das Direktzahlungssystem politisch so gut ver-
ankert ist bzw. fast nur von denen grundsétz-
lich kritisiert wird, an die die Direktzahlungen
ausbezahlt werden — namlich von den Bauern.

K+P: Kommen die Direktzahlungen auch den
KonsumentInnen zugute?

Teilweise ja — wenn man der Ansicht ist, dass
tiefe Preise per se gut seien fiir die Konsument-
Innen. Da der grosste Teil der Kosten fiir die
Nahrungsmittel heute in der Verarbeitung und
im Handel anfallen, und nicht mehr in der Pro-
duktion, sinken die Konsumentenpreise jedoch
nicht anndhernd so stark wie die Preise der
Produzenten seit der flichendeckenden Ein-
fithrung der Direktzahlungen.

K+P: Ist das Modell der Direktzahlungen
grundsitzlich sinnvoll?

Direktzahlungen sind wie Kriicken: Sie kon-
nen einen Muskelschwund auslésen und eine
momentane Abhingigkeit noch verstirken und
verfestigen — oder sie kénnen dazu benutzt
werden, um etwas Eigenstdndiges zu errei-
chen, das die Direktzahlungen womdoglich ein-
mal wieder tiberfliissig machen konnte. Aber
das geht im Bereich der Erndhrung nur, wenn
ProduzentInnen und KonsumentInnen sich einig
werden und zusammen vorgehen, um das ge-
meinsame Ziel zu erreichen.

K+P: Was wire allenfalls eine Alternative
zum Direktzahlungssystem?

Alternativen gibt es immer in nicht-totalitiren
Gesellschaften. Allerdings kann man Alter-
nativen nicht einfach einkaufen wie Fertig-
pizzas. Eigenstindige Losungen muss bzw.
darf man sich selbst erarbeiten. Konsumen-
tInnen und ProduzentInnen erreichen nur dann
etwas, wenn sie gemeinsam Ziele formulieren
und diese zusammen umsetzen — wie beispiels-
weise in der regionalen Vertragslandwirtschaft.
Wenn einmal ein Konsens geschaffen ist, dass
die Risiken geteilt und der Aufwand fiir eine
nachhaltige Produktion fair abgegolten wird,
dann braucht es vielleicht auch keine Direkt-
zahlungen mehr. ®
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¥ Agrarpolitik

Von «Brot und Blumen» und vom
«umgekehrten Strukturwandel»

Ein Gesprdch mit Martin Bossard/Bio Suisse und
Rudi Berli/Uniterre tiber die AP14-17.

Die Kontroverse iiber die neue Agrarpolitik ist nach der
parlamentarischen Bereinigung und der Vorlage des Ver-
ordnungsentwurfs neu aufgeflammt. Das Bioforum hat sich
mit Martin Bossard und Rudi Berli zum Gespréch iiber die
AP14-17 getroffen. Martin Bossard ist Leiter Politik bei Bio
Suisse und unterstiitzt die AP14-17 im Namen des Verbandes.
Rudi Berli von Uniterre Sektion Genf lehnt die neue Agrar-
politik ab und will ein Referendum. In der angeregten Diskus-
sion wurde deutlich, dass Bossard und Berli trotz dhnlicher
Zielrichtungen grundlegend verschiedene Standpunkte dazu
haben, wie die neue Agrarpolitik einzuschatzen sei, und was

sie bewirken werde.

Markus Schiir & Jakob Weiss fiir K+P: Das
Parlament hat die AP14-17 mit grosser Mehr-
heit verabschiedet. Das Bundesamt fiir Land-
wirtschaft hat den Verordnungsentwurf dazu
ausgearbeitet, dessen Anhorung bis Ende
Juni 2013 dauert. Das BLW schreibt zur ak-
tuellen Reform, dass damit die Innovation in
der Land- und Erndhrungswirtschaft stirker
unterstiitzt, die Wetthewerbsfihigkeit weiter
verbessert und die gemeinwirtschaftlichen
Leistungen gezielter fordert werden sollen.
Martin Bossard, wie beurteilst du als Vertre-
ter von Bio Suisse diese Reform?

Martin Bossard: Man hat das Direktzah-
lungssystem weiterentwickelt, weil das bishe-
rige System deutliche Nachteile aufweist. Die
tierbezogenen Beitrdge fiihrten zum Beispiel
zu einer teilweise zu intensiven Tierhaltung
und zu einer Uberproduktion im Milchbereich.
Die neue Agrarpolitik korrigiert dies ein Stiick
weit, indem der Ackerbau starker gefordert
wird. Das bisherige System erbringt nicht ge-
niigend dkologische Leistungen. Das sieht man
z.B. bei den Stickstoff- und Phosphor-Uber-
schiissen. Die Mittel wurden bis jetzt zu wenig
zielgerichtet eingesetzt. Die Schweiz inves-
tiert sehr viel Geld in die Agrarpolitik, und
der Steuerzahler erwartet, dass die in der
Verfassung fiir die Landwirtschaft vorge-
sehenen Zwecke auch erfiillt werden. Dies
sind eine sichere, giinstige und marktge-

rechte Produktion, die Erhaltung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen sowie tier- und
umweltfreundliche Produktionssysteme. Da
bestehen heute grosse Defizite, die der Bundes-
rat mit gezielten Direktzahlungen vermindern
will. Zudem zeigen die Berechnungen des
Bundes ein um 110 Millionen Franken hohe-
res landwirtschaftliches Einkommen. Ein wei-
terer Punkt ist die Gentechnik-Freiheit. Wir
haben mit dem Bauernverband zusammen er-
reicht, dass das Moratorium bis 2017 verldngert
wird. Dieses wiirde ohne AP14-17 Ende 2013
auslaufen — was aus unserer Sicht sehr proble-
matisch wire.

Das System bietet Biobauern gute Chancen.
Sie sind ja bereits auf dem Weg, den der Bun-
desrat fur die gesamte Landwirtschaft anstrebt.
Némlich die gute Kombination von beidem:
Brot und Blumen. Das ist kein Gegensatz fiir
uns. Denn: Ohne hohen «Swissness»-Gegen-
wert in der Okologie und beim Tierwohl wer-
den die Konsumenten noch mehr billigere Pro-
dukte aus dem Ausland beziehen. Aber auch
die Biobauern miissen sich bewegen. Die neue
Agrarpolitik bringt ihnen anfangs leicht hohe-
re Direktzahlungen, durchschnittlich 3% mehr
als heute. Innerhalb von acht Jahren miissen
aber auch sie im Schnitt 12% Ubergangs-
beitridge mit neu zu erbringenden Leistungen
kompensieren, wenn sie 2021 noch gleich viele
Direktzahlungen wie heute erhalten wollen.



Auch den Biobauern, die schon vieles erfiil-
len, wird die Kompensation nicht immer leicht
fallen. Aber die Grundsétze der neuen Agrar-
politik sind so, dass sie Biobauern niitzen, die
gewillt sind, noch dkologischer und markt-
orientierter zu arbeiten. In diesem Sinne steht
der Vorstand von Bio Suisse grundsitzlich hin-
ter der neuen Agrarpolitik. Wir haben zwar
nicht alles erreicht, was wir wollten, aber wich-
tige Punkte wurden verbessert.

K+P: Rudi Berli, zwei Sektionen deiner Bauern-
gewerkschaft Uniterre haben zusammen mit
einzelnen SVP-Exponenten und eher margi-
nalen landwirtschaftlichen Gruppierungen
das Referendum gegen die jiingste Agrar-
reform ergriffen. Die Spitzen vom Bauernver-
band, von IP Suisse, Bio Suisse und anderen
landwirtschaftlichen Verbdinden unterstiitzen
das Referendum nicht. Warum lehnt ihr die
AP14-17 ab?

Rudi Berli: Wir haben versucht, in der Ver-
nehmlassung zur AP14-17 Einfluss zu nehmen
und sie im Sinne der Erndhrungssouverinitét
mitzugestalten. Wir stellen nun aber fest, dass
das verabschiedete Gesetz total hinter unseren
Erwartungen zuriicksteht. Wir konnen es
grundsitzlich nicht mehr akzeptieren, dass
die biuerlichen Produktionsstrukturen wei-
ter zerstort werden. Es ist bekannt, dass wir
jéahrlich rund 1500 Betriebe verlieren. Die-
ses Problem ist in der neuen Agrarpolitik
iiberhaupt kein Thema. Es wird einfach da-
von ausgegangen, dies sei sozialvertriglich.
Es ist fiir uns rdtselhaft, wie sich dieser Struk-
turwandel mit den Postulaten der Nachhaltig-
keit und der inldndischen Nahrungsmittelpro-
duktion vereinbaren ldsst. Ein weiterer Punkt
ist die soziale Nachhaltigkeit, also das bauer-
liche Einkommen. Die ist zwar ein Thema,
aber es gibt in der neuen Agrarpolitik absolut
keine Bestrebungen, hier etwas zu verdndern.
Alle marktpolitischen Instrumente, die wir hier
vorgeschlagen haben, wurden nicht bertick-
sichtigt. Ausserdem beruht die neue Agrar-
politik weiterhin grundsétzlich auf einer
Marktliberalisierung, auf einem Riickzug der
offentlichen Hand aus der Regulierung der
Mirkte. Wir sind der Meinung, dass wir nicht
weitere vier Jahre bis zur nachsten Agrarpoli-
tik warten konnen, um diese wichtigen, grund-
sitzlichen Fragen, die in der AP14-17 nicht
enthalten sind, zu diskutieren. Schliesslich ist
die Reform des Direktzahlungssystems auch
im Zusammenhang mit der Anpassung an
WTO-Regeln zur Entkoppelung von Produk-
tion und gemeinwirtschaftlichen Leistungen
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zu sehen. Dariiber braucht es eine breite 6ffent-
liche Diskussion.

Wir haben mit einem Referendum nichts zu
verlieren. Aus unserer Sicht ist die neue Agrar-
politik zwar nicht schlechter als die alte, aber
schon die alte hat es verfehlt, auf die grund-
sdtzlichen Probleme Antworten zu finden. Des-
wegen diirfen wir keine Angst haben, mit die-
ser komplexen Thematik vors Volk zu gehen.
Und wir diirfen uns auch nicht bremsen lassen
von der Angst, dass wir gespalten sind. Ich
denke, wir haben in der Schweiz iiber alle
politischen Lager hinweg einen Konsens, der
darin besteht, dass wir eine ressourcenscho-
nende, tierfreundliche, sozialvertrdgliche und
nachhaltige Landwirtschaft wollen, brauchen,
und uns diese auch leisten konnen. Es ist heute
an der Zeit, die agrarpolitische Debatte noch-
mals aufzurollen, und zwar grundsétzlicher,
als sie bisher gefiihrt worden ist.

Martin Bossard: Ich bin auch nicht von allem
begeistert, was in der neuen Agrarpolitik ent-
halten ist, aber sie ist ein Kompromiss. Zum
Beispiel die Vermdgensobergrenze fiir Direkt-
zahlungen hitte Bio Suisse gerne beibehalten.
Aber gerade bei den Standardarbeitskriften
[SAK] konnten wir zusammen mit den Klein-
bauern und der Agrarallianz die Erhhung der
Bezugsgrenze flir Direktzahlungen auf 0.4
SAK verhindern und den Bundesrat zu einem
vollstindigen Riickzieher bewegen bis 2014
ein ausfiihrlicher Bericht vorliegt.

Rudi Berli: Ja, da konnt ihr uns Danke sagen.

Martin Bossard: Warum dann das Referen-
dum? Wer die neue Agrarpolitik ablehnt, ver-
liert die erzielten Fortschritte. Gerade bei den
SAK hat es positive Bewegungen gegeben. Die
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Martin Bossard von Bio Suisse und Rudi Berli von Uniterre Genf'im Gesprdch mit K+P,

Foto: Markus Schar

Landwirtschaftsdebatte ist in einem grosseren
politischen Kontext zu sehen, da haben eben
nicht nur die 3% Bauern mitgeredet. Der grosse
Vorteil der neuen Agrarpolitik besteht darin,
dass ein Betrieb seine spezifischen Standort-
vorteile besser in Wert setzen kann und dafiir
belohnt wird. Viel mehr kann man fiir die
Bauern nicht machen. Die Technik schreitet
fort, und viele Bauern haben selber das Be-
diirfnis, mehr Flache zu bewirtschaften.

Rudi Berli: Da bin ich iiberhaupt nicht einver-
standen. Dieses Bediirfnis entsteht nur aus dem
wirtschaftlichen Druck.

Martin Bossard: Wenn du nur Kleinstbetriebe
willst, dann musst du wie vor 1995 staatlich
einen Produzentenmilchpreis von iiber einem
Franken festlegen und die Grenzen dicht
machen. Anschliessend kannst du die Milch-
seen, Butter- und Késeberge mit Steuermil-
liarden zu Dumpingpreisen exportieren und
den ausldndischen Bauern den Preis untergra-
ben. Oder aber wir miissen das Freihandelsab-
kommen mit China beflirworten und anstre-
ben, den Chinesen Premium-Milch fir drei
Franken verkaufen zu konnen.

K+P: Mit der AP14-17 werden gemdss Be-
rechnungen des «Schweizer Bauer» die pro-
duktionsorientierten Beitrige von gegenwdr-
tig 2,18 Milliarden Fr. pro Jahr bis 2017 auf
1,38 Milliarden Fr. gekiirzt. Aufgestockt wer-
den hingegen die sogenannt 6kologisch orien-
tierten Beitrdge von heute 600 Millionen
Fr. pro Jahr auf 1,43 Milliarden Fr. im Jahr
2017. Wenn die Bauern und Bduerinnen bei
diesem Anreizsystem mitmachen, wird der
Netto-Selbstversorgungsgrad der Schweiz mit
Lebensmitteln von aktuell 56% vermutlich
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«Brot und Blumeny: Fiir Bio Suisse besteht zwischen Produktion, mehr Markt und mehr
Quelle und ©: Bio Suisse

Okologie kein Widerspruch.

weiter sinken. Findet Bio Suisse das nicht
problematisch?

Martin Bossard: Bei dieser Aussage erliegt
man der Propaganda des Schweizerischen
Bauernverbandes. Nach unserer Auffassung
sind im Jahr 2014 nur 12,6% der Direktzah-
lungen des neuen Direktzahlungssystems nicht
direkt der Produktion zuzuordnen, ndmlich die
Biodiversititsbeitriage, die Landschaftsquali-
tatsbeitrage und die Ressourceneffizienzbei-
trige. Die Versorgungssicherheitsbeitrige, die
Kulturlandschaftsbeitrdage und die Produk-
tionssystembeitrdge sind klar an die Produk-
tion gebunden. Und die Ubergangsbeitrige ste-
hen irgendwo dazwischen, weil sie aufgrund
der allgemeinen und der 6kologischen Direkt-
zahlungen der Jahre 2011 bis 2013 berechnet
werden. Beispielsweise ist der RAUS- oder der
BTS-Beitrag an die Tierproduktion gebunden.
Biobauern erhalten den Biobeitrag ja nur,
wenn sie die entsprechenden Kulturen an-
bauen. Wir sollten also nicht versuchen,
Produktion und Okologie gegeneinander
auszuspielen. Ich kann wirklich nur empfeh-
len, die Zahlen des BLW objektiv und unbe-
fangen anzuschauen.

Beziiglich der Selbstversorgung sagt der Bund
in seiner Prognose, dass mit der neuen Agrar-
politik nicht nur das landwirtschaftliche Ein-
kommen steigen wird, sondern auch mehr
Kalorien produziert werden. Wir produzieren
pro Einwohner und Tag in der Schweiz weiter-
hin tber 15000 Kalorien, viele davon durch
Veredelung von Gras zu tierischen Produkten.
Mit mehr Ackerbau, wie dies der Bund jetzt an-
strebt, steigt der Selbstversorgungsgrad durch
produktionsorientierte Massnahmen. Wir wol-
len aber auch weiterhin mehr Kése und
Schokolade exportieren oder Kaffee, Bananen
und Orangensaft importieren kénnen. Dabei
stammt die benotigte Energie zu fast 100%
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aus dem Ausland. Eine rein produktions-
orientierte Diskussion geht fiir mich darum
vollig am Kern vorbei. Der Selbstversor-
gungsgrad betrug selbst im Zweiten Weltkrieg
mit dem Plan Wahlen nie mehr als 70,5%. Er
konnte kiinftig viel billiger gesteigert werden,
wenn nicht mehr ein Drittel der Nahrung
unkonsumiert weggeworfen wiirde. Wenn wir
den Fleischkonsum auf die vom Bundesamt fiir
Gesundheit empfohlene Menge reduzierten,
wiirde der Selbstversorgungsgrad viel mehr
steigen als mit jeder Intensivierung der Produk-
tion. Und diese wire ja ohnehin nur auf Kosten
der Biodiversitit, der Umwelt und der Tiere zu
erzielen. Wir verstehen Erndhrungssouveréni-
tit wie Via Campesina als «das Recht eines
Landes, die Landwirtschafts- und Verbraucher-
politik selbst zu bestimmen, ohne Preis-Dum-
ping auf Agrarrohstoffe gegeniiber anderen
Léndern zu betreiben». Auf die Schweiz bezo-
gen heisst das: moglichst viele hochwertige
Produkte in der Schweiz herstellen, ohne dabei
den Bauern im Ausland durch Dumping die
Mirkte kaputt zu machen; und alles Ubrige
nach 6kologischen und sozialen Kriterien vom
befreundeten Ausland importieren.

K+P: Die Uniterre-Sektionen, die das Refe-
rendum unterstiitzen, kritisieren an der
API14-17 ein «entfremdetes liberales Okolo-
gieverstindnisy und eine «liberale Trennung
von Okologie und Produktion». Wie ist das zu
verstehen?

Rudi Berli: Wir denken, dass die wirtschaft-
liche Diversitit in der Landwirtschaft ein ganz
entscheidender Faktor fiir die biologische Di-
versitét ist. Die Erhaltung der klein strukturier-
ten, diversifizierten, bduerlichen Produktions-
struktur, die Wertschopfung auf den Hofen er-
zeugt, ist eine ganz wichtige Voraussetzung,
um die Biodiversittsdebatte serids fiihren zu

konnen. Was bedeutet denn «Strukturwan-
del»? Die Betriebe werden immer grosser,
sie haben immer weniger Wertschopfung,
das heisst, sie miissen ihre Produktion wei-
ter intensivieren und Kosten senken. Das
sind die Worte, die das BLW verwendet, wenn
von der Agrarpolitik gesprochen wird. Auf der
anderen Seite heisst es dann, die neue Agrar-
politik sei eine 6kologische Reform, weil man
jetzt einen Biodiversititsbeitrag, einen Land-
schaftsqualititsbeitrag und hohere Standards
in der Tierhaltung habe. Diese Trennung von
Produktion und Okologie ist nicht richtig, das
gehort zusammen. Und der Mensch gehort ins
Zentrum der Okologie.

K+P: Das wire doch der Punkt, um zu sagen:
Da liuft etwas grundsdtzlich falsch, und wir
konnen nicht einfach nur mit Direktzahlun-
gen an den feinen Schrauben rumdrehen,
sondern miissen den Motor der Agrarpolitik
als Ganzes unter die Lupe nehmen.

Martin Bossard: Landwirtschaftspolitik ist
typischerweise eine Produktionsdebatte. Aber
die eigentliche Frage ist doch: Wie ist die
Nachfrage der Bevolkerung? Die Leute wol-
len inléndische Produkte, sie wollen je langer
je mehr Bioprodukte, sie wollen die Nachhal-
tigkeit und das Tierwohl beriicksichtigt haben.
Wir sollten versuchen, diesen Trend auch auf
der Nachfrageseite zu unterstiitzen und zu for-
dern. Zum Beispiel konnten Kindergérten und
Schulen mit Mittagstischen ihre Lebensmittel
vermehrt in Bioqualitét einkaufen. So entstiin-
de eine Nachfrage, aus der die richtige Produk-
tion hervorgehen wiirde. Diese Seite hat man
in der AP14-17 nicht beriicksichtigt, aber wir
werden fiir die AP18-21 eine solche Ziel-
setzung verfolgen.

Ich stehe 100% hinter lokaler, 6kologischer und
tierfreundlicher Produktion. Und trotzdem wer-
den wir weiterhin ausldndische Produkte kon-
sumieren. Ich will meinen Orangensaft am
Morgen. Und ich finde es keine dumme Idee,
dass Schweizer Milch fiir drei Franken nach
China oder Kirschen fiir 40 Franken nach
Saudiarabien verkauft werden konnen,
wenn es einen Markt dafiir gibt. Das kann fiir
einen Teil der Landwirtschaft eine Chance sein,
um die anderen Produkte zu einem giinstigen
Preis bereitstellen zu kénnen. Anstatt die Pro-
duktion mit viel Geld aufzupumpen, was vor
allem Preisdruck erzeugt und im Zwischenhan-
del versickert, kann man auch eine clevere Ab-
satzstrategie mit einer hohen lokalen Wert-
schopfung verfolgen. Ein rein produktions-
orientierter «Plan Wahlen 2.0», wo der Staat



die Mengen kontingentiert, die Preise diktiert,
Uberschiisse zu Dumpingpreisen exportiert
und die Grenzen mit Zollen praktisch dicht
macht, ist in Friedenszeiten kein zielfiihrendes
Programm. Diese Politik wiirde auch von
unseren Handelspartnern nicht akzeptiert.

K+P: Der Vergleich zwischen heute und dem
Plan Wahlen ist so allerdings nicht zuldssig.
Das war eine andere Zeit, und es waren be-
deutend weniger Erdolkalorien in den produ-
zierten Nahrungskalorien enthalten. Heute
sind wir ja eher beim Selbstversorgungsgrad
Null angelangt, energetisch betrachtet.
Martin Bossard: Ja gut, aber das ist bei ande-
ren Grundbediirfnissen, zum Beispiel bei der
Kleidung, genauso. Das zweitwichtigste Be-
diirfnis des Menschen ist, sich zu kleiden. Aber
da findet keine Debatte statt. Wir importieren
100% unserer Rohstoffe fiir die Kleidung. Ich
gebe zwar allen recht, die sagen, eigentlich sei
die Debatte viel zu eng gefasst. Aber konnen
wir diese Probleme 16sen, indem wir die neue
Agrarpolitik ablehnen? Im Ubrigen geht diese
ja in die richtige Richtung: mehr Wertschép-
fung und mehr Kalorienproduktion, und dies
erst noch 6kologischer und tierfreundlicher.

Rudi Berli: Da muss ich leider widersprechen.
Das BLW stellt zwar diese Theorie beziiglich
einer erhohten Kalorienproduktion auf. Wir
sehen aber, was in den letzten Jahrzehnten
passiert ist. Es fand keine Erhéhung, sondern
eine Schwichung der inldndischen Produktion
statt. Um auf den Selbstversorgungsgrad zu-
riickzukommen, der fiir uns doch eine gewisse
Relevanz hat: In den letzten zehn Jahren sank
dieser um 10%. Und das ist ein Brutto-Selbst-
versorgungsgrad. Wir sind auch international
in guter Gesellschaft mit der Aussage, dass die
Prioritit der Nahrungsmittelproduktion in der
Forderung von béuerlichen, klein strukturier-
ten, diversifizierten Betrieben besteht, die fiir
den heimischen, lokalen Markt produzieren.
Diesbeziiglich l4uft es mit der neuen Agrar-
politik aber weiterhin in die falsche Richtung,
denn der Strukturwandel wird weiter vorange-
trieben. Auch wir wollen einen Strukturwan-
del, aber einen, der in die andere Richtung
geht. Wir brauchen mehr Hénde in der
Landwirtschaft und nicht weniger. Wir wol-
len eine 6kologische Intensivierung. Das ist
flir uns die Grundlage, um qualitativ hoch-
wertige Lebensmittel zu produzieren. Und das
steht im Gegensatz zu dieser «Qualitétsstrate-
gien, die Bio Suisse verteidigt. Diese «Quali-
tatsstrategie» ist eine Qualitétsstrategie des

Handels, der sich auf dem internationalen
Markt mit qualitativ hochstehenden Produkten
im Premium-Segment einen Mehrwert sichern
will. Wir aber wollen eine Qualitétsstrategie
im Basiserndhrungssegment sicherstellen. Mit
der neuen Agrarpolitik befinden wir uns auf
dem Holzweg.

Wir stellen {iberhaupt nicht den Handel als
solchen infrage. Handel ist natiirlich ein essen-
zieller Bestandteil der menschlichen Gesell-
schaft. Wir wollen auch nicht den Plan Wah-
len wieder aufleben lassen. Autarkie ist nicht
unser Ziel, und wir wollen auch nicht nur Kédse
und Getreide essen. Aber wenn wir diesen
Strukturwandel nicht bremsen, dann haben
wir arithmetisch gesehen in weniger als 40
Jahren keine Landwirtschaft mehr in der
Schweiz. Und 40 Jahre, das ist, wenn man
von der Landwirtschaft spricht, iiber-
morgen. Wir zerstéren nicht nur landwirt-
schaftliche Produktionsstrukturen, sondern
auch vor- und nachgelagerte Zulieferer-, Ge-
werbe- und Verarbeitungsstrukturen. Das ist
ein ganzer Wirtschaftskreislauf, der da aus den
Regionen herausgenommen und grosser,
zentralistischer organisiert wird. Wir sind der
Ansicht, dass man hier ganzheitlicher denken
muss. Im Ubrigen steht auch die IFOAM fiir
die Erndhrungssouverdnitét ein und sagt, dass
der internationale Handel zwar seine Berech-
tigung habe, aber nicht das hochste Prinzip sei,
das die Landwirtschaftspolitik und die Nah-
rungsproduktion leiten miisse.

Die Politik muss dem Markt ganz klar die Rah-
menbedingungen vorgeben. Und diese Haltung
vermissen wir bei der Bio Suisse und auch bei
anderen Gruppierungen, die hinter der neuen
Agrarpolitik stehen, wie zum Beispiel Pro
Natura. Es gibt zwar Handelsinteressen des
Biomarktes, fiir die man Verstiandnis haben
kann. Aber gleichzeitig wiinschten wir uns,
dass gerade die biologische Landwirtschaft
sich in dieser Diskussion tiber die handels-
politischen Interessen stellen und gesamtge-
sellschaftlicher denken wiirde. Und eben auch
in diesem Sinn Einfluss auf die Diskussion
nehmen wiirde. Aber offenbar ist Bio Suisse
immer noch geprégt von diesen alten Graben-
kdmpfen gegen den Bauernverband, die zu
einer unheiligen Allianz mit dem Grosshandel
gefiihrt hat, um gesellschaftliche Anerkennung
zu bekommen.

K+P: Ist es denn fiir Bio Suisse moglich, dass

Wettbewerb und Marktwirtschaftlichkeit zu-
sammen mit der Biodiversitit unter einem
Hut gedeihen?

Martin Bossard: Fiir uns ist das kein Gegen-
satz, Produktion und Okologie. Und genau mit
der neuen Agrarpolitik versucht man beides zu
verbinden. Das ergibt einen Mehrwert, den die
Leute auf dem Markt auch zu zahlen bereit
sind. Grundsitzlich ist der Staat nicht gezwun-
gen, in die Markte einzugreifen. Er tut dies
aber, weil der Markt ein Stiick weit versagt,
z.B. weil die Umwelt durch die intensive Pro-
duktion leidet, oder weil er bauerlichen Fami-
lienbetrieben ein Auskommen ermdglichen
will. Die Eingriffe des Staates sind in der
neuen Agrarpolitik besser verankert als frither
und iibersetzen die guten Grundsétze der Bun-
desverfassung besser in ein landwirtschaft-
liches System als bisher. Dann sind Okologie
und Okonomie auch keine Gegensitze, son-
dern ermdoglichen in ihrer Verbindung gute
Produkte, fiir die die Leute auch den Preis be-
zahlen, den sie wert sind. Das beste Beispiel
hierfiir sind Bioprodukte. Biobauern haben
einen hoheren Preis und produzieren fiir einen
Markt, der wichst. Der Staat muss vor allem
Flankenschutz leisten, damit die Bioproduk-
tion gegeniiber der konventionellen Produktion
nicht ins Hintertreffen gerdt. Und in einem
grosseren Kontext betrachtet: Wieso sollte
man die Schweizer Landwirtschaft beson-
ders fordern? Nur, weil es die Schweizer
Landwirtschaft ist? In Frankreich produ-
zieren sie moglicherweise 6kologischer, weil
sie es sich gar nicht leisten konnen, so viel
Pestizide und Diinger einzusetzen und jeden
Zentimeter bis zum Strassenrand auch noch
unter den Pflug zu nehmen. Darum ist in
Frankreich noch eine Begleitflora vorhanden,
die man hier kaum mehr antrifft. Wieso also
die Produktivitat in der Schweiz fordern, wenn
eine Intensivierung der Okologie abtriglich
ist? Diesen Konflikt miissen die Gegner der
neuen Agrarpolitik mal ausdiskutieren, wenn
sie die Produktion und den Selbstversorgungs-
grad so stark ins Zentrum riicken. Unsere Qua-
litdtsstrategie bringt das Ganze auf den Punkt:
Wir wollen, dass die Produkte, die beziiglich
Okologie und Tierwohl besser sind, gekauft
werden, und dass die nachhaltige Produktions-
weise liber den Preis honoriert wird. Und der
Steuerzahler will dies ja auch und ist entspre-
chend bereit, die Okologisierung der Produk-
tion mitzutragen.

Rudi Berli: Vieles, was Martin sagt, kann ich
unterschreiben. Aber diese Argumentations-
weise enthélt auch viel Widerspriichliches.
Womit ich gar nicht einverstanden bin, ist, dass
der Staat sich aus dem Markt heraus halten
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soll. Der Staat soll zwar nicht direkt in den
Markt eingreifen — hier vertreten wir eine
liberale Auffassung. Aber der Staat muss die
Rahmenbedingungen setzen. Und diese Rah-
menbedingungen miissen so gesetzt werden,
dass sie der Allgemeinheit dienlich sind. Das
heisst, dass sie mit den Zielen der Nachhaltig-
keit vereinbar sein miissen. Beim OLN und
den Tierschutzbestimmungen sieht man genau
diesen begriissenswerten Eingriff des Staates,
der Rahmenbedingungen vorgibt. Aber wo wir
es tiberhaupt nicht sehen, ist bei der Markt-
asymmetrie. Die Marktasymmetrie ist direkt
mit den Produktionsstrukturen und ihrer
Entwicklung verbunden und fiihrt zur Off-
nung der Preisschere, also zu sinkenden Pro-
duzentenpreisen trotz steigender Konsu-
mentenpreise. Hier muss man ansetzen, und
der Staat hitte hier auch eine Rolle zu spielen:
Er miisste politische Entscheide féllen. Es geht
dabei nicht in erster Linie um die direkte finan-
zielle Einkommensstiitzung, sondern vielmehr
um eine Stirkung der Produzentenorganisa-
tionen und um eine bessere Einbindung der
Konsumentenorganisationen, etwa in Marken.
Wir haben in Genf zum Beispiel ein 6ffentliches
Label, «Geneve Région — Terre Avenir», das
dem Kanton gehort. In der Markenkommission
sind Produzenten, Konsumenten, Gewerkschaf-
ten und der Handel vertreten. Das ist ein ganz
anderes Modell als bei den privaten Marken wie
zum Beispiel «Swiss Garantie», an denen zwar
Produzenten beteiligt sind, die aber im grossen
Ganzen doch vom Handel dominiert werden.
Die offentliche Hand konnte hier viel aktiver
sein und Kriterien fiir Marken definieren. Und
vor allem konnte man dies lokal machen, um
die lokale Wertschopfungskette zu stirken.
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Wenn man die Lebensmittelproduktion lokal or-
ganisieren und an die Nachfrage anpassen wiir-
de, wiirde sich das auch auf die Ressourcenef-
fizienz positiv auswirken. In einem gemeinsam
mit den Konsumenten und dem lokalen Handel
organisierten lokalen Markt wiirden die Bauern
nicht einfach mal drauflos produzieren, sondern
es wiirden bedarfsgerechte Produktionsvertri-
ge ausgearbeitet.

Martin Bossard: Aber das ist ja gerade einer
der Fortschritte der neuen Agrarpolitik: Sie
stiitzt die Selbsthilfemassnahmen und stérkt
die Vertrige, z.B. im Milchbereich. Aber es
kann nicht sein, dass Menge und Preis nur von
den Produzenten bestimmt werden und die
nachgelagerte Industrie alles iibernehmen
muss. Das muss die Branche gemeinsam aus-
handeln. Die Bioszene geht hier mit gutem
Beispiel voran: nur wenige Organisationen,
gute Zusammenarbeit in der Wertschdpfungs-
kette, Verhaltenskodex und Plattformen fur
fairen Handel. Die konventionelle Schweiz hat
allerdings vor allem im Milchbereich eine zu
stark zersplitterte Struktur. Noch fehlt eine
gemeinsame Qualitétsstrategie, und zu viele
schwache Produzentenorganisationen stehen
wenigen Abnehmern gegeniiber.

Rudi Berli: Und genau da braucht es einen
gesellschaftlichen Eingriff, um die Markt-
asymmetrie zu korrigieren.

K+P: Wird mit der Ablehnung der AP14-17
nicht die Belohnung und Forderung der-
jenigen Bauern und Béuerinnen verhindert,
denen Tierschutz, Okologie und Artenvielfalt
bereits heute wichtige Anliegen sind?

Rudi Berli: Ich sehe vielmehr die neue Agrar-
politik als eine Spaltungspolitik, die Gridben
zwischen Tal und Berg sowie zwischen Klein
und Gross 6ffnet — es gibt Gewinner, und es
gibt Verlierer. Verlieren wird insbesondere die
klein strukturierte Landwirtschaft. Es gibt kei-
ne Elemente in dieser Agrarpolitik, die darauf
hinwirken, dass der Strukturwandel umgekehrt
wird, dass das bauerliche Einkommen aus der
Produktion verbessert wird, dass die Importe
nicht zunehmen werden, und dass die Intensi-
vierung als Gegentrend zur Extensivierung
nicht zunehmen wird. Wozu dienen denn die
zusétzlichen 160 Millionen Finanzmittel? Fiir
den Bau von neuen, grosseren Stillen. Ist das
die nachhaltige Landwirtschaft, die wir wollen
und die proklamiert wird? Da wird zwar schon
geredet, aber ich sehe, dass der Einkommens-
druck in der Landwirtschaft riesig ist: Das
durchschnittliche Einkommen in der Land-
wirtschaft ist 30% unter dem medianen
Einkommen in der Schweiz. Das ist nicht
nachhaltig, das gibt den Jungen keine Pers-
pektive in der Landwirtschaft. Was stimmt,
ist, dass in der Biolandwirtschaft die Wert-
schopfung etwas besser ist. Und es werden
wahrscheinlich wieder mehr auf Bio um-
stellen. Aber damit sind die Probleme nicht
gelost.

K+P: Sind die Direktzahlungen denn iiber-
haupt das richtige Instrument, um unsere
Agrarpolitik zu lenken, oder miissen wir aus-
serhalb der Landwirtschaft, bei der ganzen
Gesellschaft anfangen?

Martin Bossard: Es muss ein Zusammenspiel
zwischen dem Markt und der politischen Steue-
rung geben, damit sich Produktion, Handel und
Konsum im Gleichschritt entwickeln. Wenn der
Staat mehr Okologie und mehr Markt will,
dann muss er vorsichtig vorgehen. Die Biobau-
ern stecken im Dilemma: Sie wollen zwar das
«Bioland Schweiz», aber wenn zu schnell zu
viele Bauern auf Bio umstellen, gibt es zu viel
Biomilch oder zu viel Biogetreide, und die
Preise gehen den Bach runter. Deswegen gibt
es auch Biobauern, welche die Verhiltnisse so
belassen wollen, wie sie sind.

Rudi Berli: Mir geht es nicht um Bio oder
Nicht-Bio, sondern um Lebensmittel. Nach-
haltigkeit muss in der gesamten Lebensmit-
telproduktion ein Thema sein. Das ist fiir
mich das «Bioland Schweiz», und nicht die
Bio-Nische im Hochpreissegment fiir den
Export, wo der Mehrwert grosstenteils dann
doch nicht bei den Bauern landet.



Martin Bossard: Wieso meinst denn du, Rudi,
dass die bisherige Agrarpolitik deine Anliegen
besser bedient?

Rudi Berli: Das habe ich nicht gesagt.

Martin Bossard: Aber mit dem Referendum
sagst du doch Nein zur neuen Agrarpolitik,
dann bleibt ja vorerst nur die alte. Oder du hast
eine Vorstellung davon, wie die neue sein muss
und bist ganz sicher, dass du die wirst durch-
setzen konnen.

Rudi Berli: Wir wollen mit dem Referendum
nicht zuriick zur alten Agrarpolitik. Wir miissen
jetzt mal Nein sagen und die Thematik vors Volk
bringen. Und dann miissen wir natiirlich eine
andere Agrarpolitik definieren, die eine wirklich
zukunftstrachtige Erndhrungsproduktion in der
Schweiz sichert. Und das geht iiber eine dkolo-
gische Intensivierung, iiber eine ressourcen-
schonende, nachhaltige Nahrungsproduktion.

Martin Bossard: Die Frage ist, schaffen wir

Chronisc

www.bio-strath.ch

das? Thr miisst fiir ein Nein die unterschied-
lichsten Leute ins Boot holen, von den abso-
luten Impfgegnern tiber die Griinen, die SP, die
SVP bis zur Economiesuisse. Man wird mog-
lichst viele Nein-Stimmen sammeln, egal,
wofiir dieses Nein steht. Die Biirgerlichen
werden sagen: Wir geben zuviel Geld fiir die
Landwirtschaft aus. Wir produzieren zu wenig,
deshalb weg mit der Okologie, wir wollen
mehr Markt und offene Grenzen!

Schliesslich lehnen dann woméglich auch Pro
Natura und die Griinen die neue Agrarpolitik
ab, weil ihnen die Okologisierung viel zu

wenig weit geht. Und aus dieser Kakophonie
von Nein-Stimmen soll man dann eine ande-
re, eine bessere Agrarpolitik definieren? Da
stehen mir die Haare zu Berge! Mit dem Refe-
rendum geht ihr ein enormes politisches Risiko
ein!

Rudi Berli: Das miissen wir, denn wir konnen
nicht weitermachen wie bisher. In weniger als
40 Jahren haben wir sonst keine Bauernbetrie-
be mehr. Wann und wie soll denn diese Ent-
wicklung mit dem Strukturwandel sonst ein
Ende nehmen? ®

Eure Ansichten zur AP14-17

Teilt uns Eure Ansichten zur neuen Agrarpolitik mit: Welchen Aussagen stimmt Thr zu,
welchen wollt Ihr widersprechen? Was haben die zwei Experten vollig ausgeblendet oder
vergessen? Wurden tiberhaupt die richtigen Fragen gestellt? Gerne nehmen wir Riick-
meldungen von Euch entgegen. Es ist vorgesehen, ausgewahlte LeserInnenbriefe oder
Ausziige daraus in der ndchsten Ausgabe von K+P abzudrucken. Die Texte sollten
moglichst pointiert verfasst und kurz gehalten werden.

Rekonvaleszenz
2 Tropfen
U0uttes convalescent®

Made in
Switzerland

100%
natiirlich

Alkoholgehalt: 32 %vol.

,“

Strath

Rekonvaleszenz Tropfen

Kultur und Politik 2>13 > 9



	Von "Brot und Blumen" und vom "umgekehrten Strukturwandel"

