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Markus Schar

Liebe Leserin, lieber Leser,

im vorliegenden Heft geht es hauptsdachlich um
Agrarpolitik. Die Agrarpolitik ist bekanntlich
ein weites Feld, auf dem sich gesellschaftliche
Akteure mit vollig unterschiedlichen Inte-
ressen tummeln. Auf diesem Feld wachsen
Gegensitze, wuchern Widerspriiche, blithen
Missverstandnisse, sodass die Hauptkultur —
es wire die Agrikultur — kaum gedeihen kann.
Die kontroversen Diskussionen um den néachs-
ten agrarpolitischen Vierjahresplan (AP14-17)
im Parlament und in den Medien, aber auch in
den landwirtschaftlichen Verbanden und in der
Bauernschaft, zeichnen das Bild eines Wider-
streits zwischen «Nahrung produzieren» und
«Okologie schaffen.

Egal, wie sich die Mehrheitsgesellschaft in
diesem Spannungsfeld positioniert: Es werden
Forderungen an die Bauern und Biuer-
innen gestellt. IThnen wird vorgeschrieben,
wie sie sich in der Ausiibung ihres Berufs
sinnvollerweise betétigen sollen. Das entspre-
chende Steuerungsinstrument — wie konnte es
anders sein —ist das Geld. Seit nunmehr zwan-
zig Jahren konnen Bauern und Béuerinnen an
bestimmte Bedingungen gekniipfte Direkt-
zahlungen beziehen. Die offizielle Legitima-
tion fiir diese staatlichen Unterstiitzungen: Die
Landwirtschaft erfiille diverse gesellschaftli-
che Aufgaben, sie sei «multifunktional». Nicht
nur die Herstellung von Lebensmitteln gehore
zu ihren Aufgaben, sondern auch die Land-
schaftspflege und die Erhaltung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen. Diese gesellschaft-
lichen Leistungen seien abzugelten, zumal die
Bauern und Biuerinnen vom Verkauf ihrer Er-
zeugnisse in einer Industrie- und Dienstleis-
leben

tungsgesellschaft nicht anstindig
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konnen, wenn Wettbewerb und ausldndische
Konkurrenz die Produzentenpreise bestim-
men. Die Direktzahlungen sind fiir die aller-
meisten Schweizer Bauern und Biuerinnen in
der heutigen Marktordnung ein unverzichtba-
rer Einkommensbestandteil. Sie machten 2011
geméss BLW durchschnittlich 21,1% der Roh-
leistungen aus der landwirtschaftlichen Pro-
duktion aus.

Systemisch betrachtet sind Direktzahlungen
aber vor allem ein Instrument, um mit den
Widerspriichen zwischen der bauerlichen Oko-
nomie und einem auf Kapitalakkumulation
ausgelegten Wirtschaftssystem umzugehen.
Bauern und Biuerinnen passen mit ihrer
ureigenen Wirtschaft — der Landwirtschaft
— nicht in eine auf «den Fortschritt» einge-
schworene Gesellschaft, deren Produktions-
weise auf der Idee von stetigem Wachstum
fusst und deren Konsummuster durch den
schier grenzenlosen Warenverschleiss ge-
prigt ist. Zwei meines Erachtens hervorragen-
de Schriften gehen dieser Unvertrédglichkeit
auf den Grund: «Die Landwirtschaft als
Chance einer zukunftsfiahigen Schweiz — oder
Dauerproblem auf dem Weg zur vollstindigen
Industrialisierung der Erndhrung?» aus dem
Jahr 1999, geschrieben von den beiden Bio-
forum-Beirdten Hans Bieri und Peter Moser,
zusammen mit Rolf Steppacher. Nach einem
historischen Riickblick diskutieren die Auto-
ren die Agrarpolitik 2002 und kommen zu fol-
gendem Schluss: «...die jiingste Agrarreform
[2002] zeichnet sich in erster Linie durch eine
Nichtthematisierung der unterschiedlichen
Ressourcenbasis einer agrarischen und einer
industriellen Produktionsweise aus und be-
kommt somit die grundlegendsten Probleme
gar nicht ins Blickfeld. So verniinftig viele
Zielsetzungen und Einzelelemente des neu-
en Landwirtschaftsgesetzes auch sind, in ei-
nem kumulativen Prozess fiihren sie zu ei-
nem weiter schrumpfenden Agrarsektor
und einem wachsenden, aber nicht nachhal-
tig funktionierenden Ernihrungssektor —

kaum eine tragfihige Basis fiir eine zukunfts-
fiahige Gesellschaft.» Die Direktzahlungen
sind in der Sichtweise der Autoren ein «Inst-
rument der Weiterfithrung des politisch ge-
lenkten Schrumpfungsprozesses der bauerli-
chen Landwirtschaft». Gilt dieses Urteil auch
fiir die neue Agrarpolitik (AP14-17), die eine
«Okologisierung» der Landwirtschaft an-
strebt? Lesen Sie dazu das Gesprich, das wir
mit Martin Bossard von Bio Suisse und Rudi
Berli von Uniterre Genf gefiihrt haben.

Der zweite Text, der mir wichtig ist, ist John
Bergers historisches Nachwort in «SauErde —
Geschichten vom Landey. In einer Zeit, in der
Geschichte sich als solche aufzuheben und
Realitit sich auf allgegenwirtige Echtzeit zu
beschrinken scheinen, tut Berger etwas schon
fast Anachronistisches: Er betrachtet die
béuerliche Okonomie geschichtlich und sicht
die Bauern als Uberlebende, die seit der neo-
lithischen Revolution die unterschiedlichsten
Ausbeutungssysteme liberstanden haben. Heute,
so Berger, sei es zum ersten Mal tiberhaupt
moglich, dass diese Klasse von Uberlebenden
vielleicht nicht mehr iiberlebe: «Bald konn-
ten die lindlichen Gebiete der Welt auf die
Stidte angewiesen sein, sogar hinsichtlich
der Nahrungsmittel, die die eigene Landbe-
volkerung braucht. Wenn und falls das ge-
schieht, werden die Bauern aufgehort haben
zu existieren.»

Um schliesslich wieder auf die heutige Situati-
on bei uns zuriickzukommen: Fiihrt der mehr
oder weniger geplante Strukturwandel letztlich
zur Beseitigung der Bauern und BéuerInnen,
wie John Berger schreibt? Sind die Direkt-
zahlungen, die vordergriindig der Abgeltung
von gemeinwirtschaftlichen Leistungen dienen,
langfristig gesehen ein Vehikel zur geordneten
Abschaffung der Bauern und Bauerinnen? Viel-
leicht — hoffentlich — kann die Lektiire der vor-
liegenden Ausgabe von K+P etwas Erhellendes
zum besseren Verstindnis iiber diese und ande-
re agrarpolitischen Fragen beitragen. °

Das Bioforum Schweiz ist einer nachhaltigen Landwirtschaft verpflichtet. Im Bio-
landbau sehen wir die zukunftsfahigste Form von Landbewirtschaftung. Dafiir miissen
alle Menschen guten Willens zusammenspannen. Auch Sie konnen uns unterstiitzen
mit einer Spende, einer Schenkung, einem Legat, einer Erbschaft.

Konto Schweiz: PC 30-3638-2, Bio-Forum Moschberg/Schweiz, 3506 Grosshochstetten.

Konto Deutschland: Sparkasse Ulm, Konto-Nr.: 83 254, Bio-Forum Mdschberg.
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