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Gedanken eines Laien zum NFP 59

Der Schlussbericht zum NFP «Nutzen und Risiken der Freisetzung gentechnisch veranderter
Pflanzen» wurde von den Medien kaum kritisch kommentiert. Der ehemalige Biobauer
Werner Scheidegger stellt aus der Perspektive eines Laien kritische Fragen zum Bericht.

Werner Scheidegger. NFP 59 steht fiir Natio-
nalfondsprojekt «Nutzen und Risiken der
Freisetzung gentechnisch verdnderter Pflan-
zeny». Im Dezember 2005 beauftragte der Bun-
desrat den Schweizerischen Nationalfonds mit
diesem Projekt, um die diesbeziiglichen 6ko-
logischen, sozialen, 6konomischen, rechtli-
chen und politischen Verhidltnisse in der
Schweiz zu untersuchen. Er stellte dafiir 12
Millionen Franken zur Verfligung. Dieser Be-
trag wurde spiter noch um 3 Millionen aufge-
stockt, weil «Vandalen» 2008 Teile des Ver-
suchsgeldandes beschadigt hatten. Im August
2012 wurde der Schlussbericht vorgelegt. Die-
ser hat, wie erwartet, die seit Langem beste-
henden gegensitzlichen Meinungen bestitigt.
Die Forscher haben keine Risiken fiir Umwelt
und Gesundheit gefunden und sehen in der
Gentechnik ein noch unausgeschopftes Poten-
zial fiir die Landwirtschaft. Die Umweltver-
bande und viele kritische Biirger lassen sich
durch die Ergebnisse nicht von ihrer ablehnen-
den Haltung abbringen. Wie soll sich da der
Laie ein einigermassen objektives Urteil bil-
den konnen? Er kann es nicht. Er kann aber
Fragen stellen. Solche Fragen habe auch ich
als alter Praktiker des Biolandbaus. Und weil
ich nicht Wissenschaftler bin, beziehen sich
diese Fragen auf die Praxis, d.h. auf die prak-
tische Durchfiihrbarkeit der im Projekt ange-
nommenen oder postulierten, notigen oder
wiinschbaren Massnahmen (Weiterentwick-
lung, Praxiseinfiihrung, Abkldrungen beziig-
lich Koexistenz usw.) und auf allgemeine Aus-
sagen.

Warum sollen die Bauern zu etwas ange-
halten werden, was die Mehrheit der Kon-
sumenten ablehnt? Konnte es nicht eine
Chance fiir die schweizerische Landwirtschaft
sein, im «Hochpreisland» Schweiz sich mit ei-
ner Auslobung «gentechfrei» bei den Konsu-
menten zu profilieren (wie iibrigens auch mit
«Bio»)? Das wire ein allen einleuchtendes,
einzigartiges Verkaufsargument. Wer hat denn
ein Interesse daran, der Landwirtschaft dieses
Argument wegzunehmen?
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«Das NFP 59 umfasste aus zeitlichen und
finanziellen Griinden keine Projekte, die sich
langfristigen gesundheitlichen Auswirkun-
gen von GVP [gentechnisch verdnderten
Pflanzen] auf Mensch und Tier widmeny, steht
im Schlussbericht geschrieben. Das ist aber ge-
rade einer der Kernpunkte in der ganzen Dis-
kussion! Der Hinweis auf Literaturstudien
«aller relevanten Forschungsresultate tont fiir
mich nicht iiberzeugend. Auf zu vielen Gebie-
ten (Erndhrung, Medizin, Landbau usw.) hat
es jeweils mehrere Jahrzehnte gedauert, bis
Auswirkungen iiberhaupt sichtbar wurden und
Erkenntnisse von wissenschaftlichen Aussen-
seitern und Biobauern von der offiziellen For-
schung als «relevant» betrachtet resp. aner-
kannt wurden. Die Beurteilung von DDT ist
das klassische Schulbeispiel hierfiir: Lange als
effizientes Insektizid hochgejubelt, wurde es
spéter aufgrund seiner 6kologischen und ge-
sundheitlichen Schadlichkeit in vielen Lén-
dern verboten.

Ein wichtiger Bereich der Gentechnologie ist
die Ziichtung herbizidresistenter Nutzpflan-
zen. Wenn behauptet wird, Gentechnologie
konne zur Verminderung des Pestizidein-
satzes beitragen, tont das fiir mich als Laien
nicht glaubwiirdig. Monsanto & Co. ziichten
GVP sicher nicht, um weniger ihrer Herbizide
zu verkaufen, sondern um Kulturen mit
Herbiziden zu behandeln, die solche natiir-
licherweise nicht ertragen wiirden (Soja). Der
Einsatz des umstrittenen, krebserregenden
Glyphosats ist fiir mich unverstindlich.

Die Nutzung von GVP kénne zur Vermeidung
von Gesundheitsrisiken beitragen, indem
weniger giftige Pestizide notig seien, woraus
ein Riickgang der Vergiftungen von Landwir-
ten in Entwicklungsldndern resultiere, wird
argumentiert. Das klingt fiir mich wie ein of-
fizielles Eingestéindnis, dass es solche Vergif-
tungen gibt. Wie viele Behauptungen habe ich
doch schon gelesen, diese Vergiftungen gebe
es nicht, oder sie seien allenfalls darauf zu-
riickzufiihren, dass die ungebildeten Campe-
sinos die Gebrauchsanleitung nicht lesen
konnten.

Die Auswirkungen der verinderten biochemi-
schen Zusammensetzung von GVP auf die sich
davon erndhrenden Lebewesen (Menschen,
Nutztiere, Insekten usw.) sind keineswegs aus-
reichend erforscht (Stichwort Langzeitwir-
kung), womit gesundheitliche Risiken und
okologische Gefahren langfristig nicht ausge-
schlossen werden konnen. Gerade weil alles
mit allem zusammenhéngt und Auswirkungen
oft erst viel spiter erkannt werden, sind
abschliessende Aussagen iiber Nutzen und
Risiken von freigesetzten GVP aufgrund des
kurzen zeitlichen Untersuchungsrahmens heu-
te gar nicht moglich.

«Die Art und Weise, wie ein Nahrungsmittel
produziert wird, ist fiir die Risikobewertung ei-
nes Produkts nicht entscheidend.» Dass jeder
Herstellungsprozess einem Lebensmittel
Informationen mitgibt, sollte sich doch auch
bei diesen Forschern herumgesprochen haben.
Die Koexistenz verschiedener Anbauverfah-
ren sei machbar, schlussfolgert der Bericht.
Dabei fangen die Probleme doch schon bei der
liberbetrieblichen Verwendung von Simaschi-
nen, Transportfahrzeugen und Mahdreschern
an. Ganz zu schweigen von Sammelstellen und
Reinigungsbetrieben. Wer glaubt, bei jedem
einzelnen Vorgang konne verhindert und
garantiert werden, dass nicht einzelne Samen-
korner auf die «falsche Seite» gelangen, soll
doch mal die Allergikerhinweise auf Lebens-
mittelverpackungen lesen: «Kann produk-
tionsbedingt Spuren von. .. enthalteny. Fiir alle
Gentech-Gegner ist dies das schlagende Argu-
ment dafiir, dass Koexistenz eben gerade nicht
moglich ist.

Letztlich machen die Autoren des Schlussbe-
richts geltend, ein Verbot der Griinen Gentech-
nik konnte den Verlust von Fachkompetenz
und die Abwanderung von Forschern ins
Ausland zur Folge haben. Wiire es nicht gera-
de eine Herausforderung und eine Chance fur
die Forschung, vermehrt biologische und
agrardkologische Methoden zu entwickeln, die
ohne umstrittene Technologien auskommen?
Die Verlingerung des Gentech-Moratoriums ist
aus diesen Griinden vollig gerechtfertigt. @
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