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bestimmt.» Milch sei, wie jedes
lebendige Lebensmittel, natiirlich
nie steril. Ob sie den staatlichen
Hygienevorschriften geniige, wer-
de zusitzlich auch durch haufige
unangemeldete Besuche der Le-
bensmitteliiberwachung im Kiihl-
raum kontrolliert. «Fiir diese
Fremdkontrollen zahlen wir 5000
Euro im Jahr.»

Als langjahriger Konsument der
Rengoldshauser Rohmilch wuss-
te ich, dass es zweimal ldngere
Zeit keine Milch gab, weil Proben
schlecht ausgefallen waren. Was
war da los? «Unser Reinigungs-
mittel fir die Milchrohre war
nicht stark genug. Da hatte sich
Milchstein an den Rohrwinden
abgelagert, und da drin haben sich
Bakterien einnisten konnen. Wir
haben ziemlich lange gebraucht,
um herauszufinden, wo das Prob-
lem liegt. Aber seit wir diese Ge-
fahr kennen, konnten wir sie ver-
meiden.»

Nachfrage, Vertriebswege,
Preise

«Im Winter, wenn die Milchnach-
frage am hochsten ist, liefern wir
alle unsere Milch als Vorzugs-
milch: Zusammen mit unserer Ge-
miisekiste direkt an die Leute und
an den Handel; da konnten wir
noch mehr liefern. Im Sommer,
wenn wir am meisten Milch haben,
wird leider weniger nachgefragt,
da liefern wir /4 unserer Milch an
die Molkerei. Die Flaschen fiir die
Vorzugsmilch werden jeweils in ei-
ner weiteren Molkerei gereinigt,
die fiir den Transport den sowieso
notigen Lieferverkehr mit dem
nahegelegenen Bio-Grosshindler
mitnutzt.»
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Mechthild Knésel und Kiihe am
Melkstand.

In der Direktvermarktung zahlen
die Kunden 1,30 Euro/l Milch; der
Grosshindler zahlt 96 Cent (emp-
fohlener Endverkaufspreis dann
1,49 Euro), der ortliche Einzelhan-
del gibt 99 Cent. Die im Sommer
mitbelieferte Molkerei {iberweist
ca. 45 ct/l. Trotz diesem enormen
Unterschied im Abnahmepreis ist
der Nettoverdienst der Landwirt-
schaft fiir die Vorzugsmilch nicht
viel hoher als fir die Molkerei-
milch. Das liegt am gesteigerten
Eigenaufwand (Abfiillen, Auslie-
fern u.a.) und an den hoheren
Fremdkosten (Flaschenreinigung,
Kontrollen u.a.). Trotzdem sind
die Béuerin und die ganze Hofge-
meinschaft sehr zufrieden, dass sie
Vorzugsmilch verkaufen konnen
und es ihren Kiihen gut genug da-
fir geht. Und den Milchtrinkern,
die ja immer mal wieder horen,
dass Rohmilch(kése) ziemlich ge-
fahrlich sein konne (siehe auch
K+P 2/2009), schreiben die Ren-
goldshauser aufs Flaschenetikett:
«Durch den Verzicht auf jeglichen
technischen Eingriff bleibt der
naturbelassenen, rohen Vorzugs-
milch alles erhalten, was die Natur
fir das Leben bereitgestellt hat.
Das ist der Vorzug!» °

Hof-Info: In Rengoldshausen bei Uberlingen, am nordwest-
lichen Bodensee, wird seit mindestens 800 Jahren Landbau be-
trieben. Seit 1932 wird das Hofgut biologisch-dynamisch be-
wirtschaftet. Gegenwirtig sind es 80 ha Acker, 60 ha Griinland,
30 ha Gemiise- und Samenbau sowie 7> ha Gewichshaus.
Der offene Stall dient 40 Kiihen, der gesamten Nachzucht so-
wie einem Zuchtstier als Unterstand. Rund 40 Menschen leben
in diesem Weiler von der Landwirtschaft. www.rengo.de
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«Die Landwirtschaft ist heute
eine grosse Energiekonsumentin»

Im zweiten Teil des Interviews mit dem Histo-
riker, Wissenschaftsjournalist und Sachbuch-
autor Marcel Hanggi geht es —immer im
Kontext der Energiefrage — um verschiedene
Landwirtschaften, Diingungsarten, die

sog. Griine Revolution und um neue Gross-
technologien wie Gentech.

Markus Schar fiir K+P: In ei-
nem Kapitel in «Ausgepowerty
gehst du auch auf die Erndh-
rungsfrage ein und sagst, Ener-
gie prdge die Art, wie wir Nah-
rung produzieren. Wie tut sie
das?

Marcel Hinggi: Im Vergleich
verschiedener Formen von Land-
wirtschaft, wie sie heute existie-
ren, wird das klar. Vielerorts in
Afrika haben die meisten Klein-
bauern als Energiequelle nicht
einmal Zugtiere zur Verfligung,
sondern wirklich nur den eigenen
Korper, und als Hilfsmittel oft nur
eine Machete. Dieser Landwirt-
schaft entgegen steht die ener-
gieintensive, industrialisierte US-
amerikanische Landwirtschaft,
bei der die korperliche Arbeit am
Gesamtenergieaufwand einen Teil
im Promillebereich ausmacht.
Fast alles basiert hier auf Energie
auf Erdol und
Strom. Damit werden Monokultu-

«von aussen»:

ren bewirtschaftet, die Hunderte
von Hektaren gross sind; Pestizide
werden mit dem Flugzeug ausge-
bracht.

Weiter ist die industrielle Herstel-
lung von synthetischem Stickstoff
sehr energieintensiv. Dagegen war
es Jahrhunderte lang die Aufgabe
des Bauern, Nihrstoffe im Boden
zu erneuern, vor allem den Stick-
stoff. Man tat dies durch ausge-
kliigelte Systeme von Fruchtfol-
gen mit Leguminosen, durch Tie-
re, die tagsiiber im Wald weideten
und dann in der Nacht auf dem
Feld koteten. Heute gibt es Regi-

onen, in denen mit zugekauftem
Futter intensive Schweinemast
betrieben wird. Mit der vielen
Schweinegiille hat man dann ei-
nen riesigen Stickstoffiiberschuss,
die Boden werden tiberdiingt, und
die Gewisser sind belastet. Und
auf der anderen Seite gibt es
Regionen, in denen fast nur Mais
angebaut wird, was den Boden
auslaugt. Diesem wird dann mit
grossem Energieaufwand der feh-
lende Stickstoff wieder zugefiihrt.
Wir haben den Nihrstoftkreislauf
massiv aufgebrochen, was vieler-
orts zu Okologischen Problemen
gefiihrt hat.

Historisch gesehen kann man sa-
gen, dass sich der Charakter der
Landwirtschaft vor allem im 20.
Jahrhundert radikal verdndert hat.
Nebst der Forstwirtschaft war die
Landwirtschaft stets die wichtigs-
te Energielieferantin. Die Forst-
wirtschaft lieferte Heizenergie in
Form von Holz, die Landwirt-
schaft lieferte Arbeitsenergie —
Nahrung fiir Menschen und Tiere.
Aber aus der wichtigsten Energie-
lieferantin ist heute eine grosse
Energieckonsumentin geworden.
Die Landwirtschaft verbraucht
heute mehr hochwertige Energie,
als sie produziert. Dieses System
kann nur solange aufrechterhalten
werden, wie wir billige Energie
haben, die wir dem System zufiih-
ren konnen. Fillt diese weg, bzw.
wiirden wir einsehen, dass wir es
uns aufgrund des Klimawandels
nicht mehr leisten konnen, weiter
unbekiimmert fossile Energie zu



nutzen, dann hiesse dies: Wir
miussen wieder zurlickfinden zu
einer Landwirtschaft, die mehr
Energietrdger produziert als sie
verbraucht.

In welcher Hinsicht ist denn die
sog. industrielle Landwirtschaft
so energieintensiv?

Der Energieverbrauch hat vier
Saulen: Kunstdiinger, motorisier-
te Mechanisierung, Agrarchemi-
kalien (Pestizide und Herbizide)
und an die ersten drei angepasste
verwissenschaftlichte Sortenzucht.
Die ersten drei Elemente sind di-
rekt energieintensiv und das vier-
te, die verwissenschaftlichte Sor-
tenzucht, ist darauf ausgerichtet,
Pflanzen hervorzubringen, deren
Anbau sehr energieintensiv ist.
Diese Abhdngigkeit der Landwirt-
schaft von fossiler Energie ist
besonders gefahrlich. Wenn wir
morgen kein Erdol mehr zur Ver-
fligung hadtten und der Verkehr
kollabieren wiirde, dann konnte
man damit ja noch irgendwie um-
gehen: aufs Velo umsteigen oder
zu Fuss gehen. Aber beziiglich der
Erndhrung wiren die gesellschaft-
lichen Auswirkungen verheerend.
Wenn wir nichts mehr zu essen
haben, dann haben wir ein massi-
ves Problem. Wobei: Das Beispiel
Kuba kann einen hier auch ein
bisschen optimistisch stimmen.
Kuba hatte aufgrund des Zusam-
menfalls des mit ihm verbiindeten
Ostblocks plétzlich 40% weniger
Energie zur Verfligung, was zu
Untererndhrung und Hunger fiihr-
te. Aber das Land schaffte es in-
nerhalb weniger Jahre, die Land-
wirtschaft weitgehend unabhin-
gig von fossiler Energie zu
gestalten. Offensichtlich ist die
Erde auch unglaublich erholungs-
fahig. Wir haben mit der industri-
ellen Landwirtschaft wahnsinnig
viel Erosion verursacht. Und doch
gelingt es den Bauern durch sorg-
faltige Nutzung immer auch wie-
der, die Boden in ihrer Regenerie-

rung zu unterstiitzen, indem
Bodenmikroorganismen und Re-

genwiirmer gefordert werden.

Und wie beeinflusst die Energie,
die wir einsetzen, die Landwirt-
schaft in sozialer Hinsicht?

Eric Hobsbawm, einer der wich-
tigsten Historiker des 20. Jahrhun-
derts, sagte einmal, fiir ihn beste-
he die allergrosste Revolution, die
jemals stattgefunden hat, darin,
dass im 20. Jahrhundert erstmals
in der Menschheitsgeschichte we-
niger als die Hilfte der Weltbevol-
kerung in der Landwirtschaft ta-
tig war. Bei uns sind es heute noch
um die 3%. Dass jetzt 97% der
Bevolkerung fiir andere Titigkei-
ten verfligbar sind, kann man so
oder so bewerten: Das sind z.T.
sehr sinnvolle Tétigkeiten, z.T.
aber auch sehr sinnlose. Aber so-
zial gesehen war das natiirlich ein
enormer Wandel, der sich auch
kulturell ganz massiv ausgewirkt
hat, indem wir den Bezug zur
Natur verloren haben.

Letztes Jahr zum Beispiel machte
der WWEF eine Umfrage: Die Leu-
te wurden gefragt, ob sie es sinn-
voll finden, dass man Saisonge-
miise und -friichte isst. Die grosse
Mehrheit sagte: «Ja, das finde ich
sinnvoll.» Die zweite Frage war:
«Wann sind Spargeln, wann sind
Apfel und wann sind Kiirbisse
reif?» Und viele wussten das
nicht. Das heisst, unser Anspruch
und unsere Realitét klaffen da
auseinander. Weil Erdbeeren
schon im Mirz fiir Fr. 1.95 in der
Migros erhiltlich sind, denken
die Leute, dass die dann bereits
Saison sind, und kaufen sie. Sie
kommen aber aus Spanien, wo
sie unter sklavendhnlichen und
umweltschiadlichen Bedingungen
produziert wurden. Und wenn
dann Ende Mai oder Anfang Juni
die ersten einheimischen Erdbee-
ren auf den Markt kommen — das
hat mir ein Gemiisebauer erzahlt
— dann sagen die Leute auf dem
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Hiilsenfriichte versorgen sich selber mit Stickstoff aus der Luft und

reichern den Boden mit Stickstoffverbindungen an. Sie spielen des-

halb in einer Landwirtschaft ohne Kunstdiinger eine zentrale Rolle.

Der Konsum von Hiilsenfriichten nimmt mit steigendem Wohlstand

aber tendenziell ab.

Markt: «Was, immer noch Erd-
beeren? Oh nein, jetzt mag ich
nicht mehr.» Die gesellschaftliche
Marginalisierung der Landwirt-
schaft ist also ein kultureller Ver-
lust, ein Verlust von unserem
Naturerleben.

Wenn man die Lebensmittel-
erzeugung unter den Aspekten
Energie und Klima betrachtet,
welche Form von Landwirtschaft
wdre denn die nachhaltigste bzw.
die zukunfisfihigste?

Da gibt es zwei Seiten zu bertick-
sichtigen: einerseits die CO:-
Emissionen und andererseits die
CO:-Bindung im Boden. Wenn
Land so bewirtschaftet wird, dass
ein Humusaufbau stattfindet, dann
wird CO: aus der Atmosphire
gebunden. Dieser Mechanismus
wird in der Forschung sehr kon-
trovers beurteilt. Da gibt es Opti-
misten, die sagen, man konnte mit
Humusaufbau das ganze Treib-
hausgasproblem 16sen — dieser

Ansatz nennt sich Klimafarming.
Andere behaupten, dass dieser
Effekt relativ klein ist.

Die andere Seite ist eben die Pro-
duktion von Treibhausgasen durch
die Landwirtschaft: CO., Methan
und Stickstoffoxide — die drei
wichtigen Treibhausgase. Beim
CO: ist die Faustregel, dass es 1,5
Liter Erdol oder gleich viel Ener-
gie aus anderer Quelle braucht,
um ein Kilogramm Stickstoff als
Kunstdiinger zu binden. Das sum-
miert sich angesichts des hohen
Kunstdiingerverbrauchs in der in-
dustriellen Landwirtschaft enorm.
Methan hat viel mit der Nutztier-
haltung zu tun, das Rindvieh gilt
ja als grosser Methanproduzent.
Hier kommt es allerdings sehr auf
die Haltung und auf die Fiitterung
an. Ohne Kraftfutter, also nur mit
Raufutter ernéhrt, produziert eine
Kuh viel weniger Methan'. Und
Lachgas ist in erster Linie ein Pro-
blem der Stickstoffdiingung’. Da-

" Vgl. die gegenteilige Aussage auf Seite 22.

‘ Red.: Lachgas-Emissionen kénnen allerdings auch bei Griindiingung und anderem organischem Diinger aufireten.
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bei hat man praktisch die doppelt
negative Klimawirkung: Zuerst
verbrennt man Erdol, um Stick-
stoff aus der Luft zu holen und
setzt damit CO: frei. Und dann
diingt man mit dem Stickstoff den
Acker, wo dieser chemische Reak-
tionen eingeht und als Lachgas in
die Luft gelangt.

Eine nachhaltige, zukunftsfihige
Landwirtschaft miisste auf die fos-
silen Energieinputs also grossten-
teils verzichten. Es stellt sich dann
die Frage: Kann man wieder zu
Zugtieren zuriickkehren? In einem
begrenzten Umfang ist dies sicher
sinnvoll und moglich, aber wahr-
scheinlich nicht vollstdndig. Zu
Zeiten, als man bei uns noch mit
Zugtieren gearbeitet hat, bis etwa
Mitte des 20. Jahrhunderts, wurde
ein Drittel der Landwirtschaftsfla-
che fiir den Futteranbau verwen-
det. Gut, man konnte sagen, dass
wir heute einen derart exorbitan-
ten Fleischkonsum haben, dass wir
gegenwirtig noch mehr Land fiir
die Futterproduktion nutzen. Wir
miissen also auch den Fleischkon-
sum reduzieren. Aber wenn jetzt
zusitzlich noch die ganzen Zug-
tiere dazu kimen, dann hitten wir
ein Problem. Es kann also durch-
aus sinnvoll sein, nicht ganz auf
Traktoren zu verzichten, aber das
miissen nicht Traktoren mit 400
PS Leistung sein. Vielleicht wird
man auch lokal produzierten Ag-
rodiesel oder Biogas als Treib-
stoffe fiir Traktoren verwenden.
Solange dies in einem lokalen
Rahmen geschieht, kann das oko-
logisch sinnvoller sein, als nur
Zugtiere zu halten. Aber diese Fra-
gen wiirden von Fall zu Fall unter-
schiedlich beantwortet werden. Je
nach Klima, je nach Bodenbe-
schaffenheit, je nach Topographie
braucht die Landwirtschaft ange-
passte Losungen.

Was ist dem Argument entgegen-
zusetzen, die Stickstoffsynthese
und die Griine Revolution hitten
doch eine enorme Produktions-
und Produktivititssteigerung er-
zielt und damit einen Beitrag zu-

mindest zur Begrenzung des
Welthungers geleistet?

Dass die Griine Revolution eine
extreme Produktivititssteigerung
gebracht hat, ist unbestritten, und
zwar in zweierlei Hinsicht. Die
Fliachenproduktivitdt ist im 20.
Jahrhundert gestiegen, und zwar
um einen Faktor in der Grossen-
ordnung zehn. Die Arbeitsproduk-
tivitdt ist noch viel mehr gestie-
gen, namlich irgendwo um den
Faktor hundert. Die Frage ist nun,
wie sich das gesellschaftlich aus-
gewirkt hat. Die Griine Revolu-
tion kam ja in den sog. Dritt-Welt-
Landern zum Tragen, wo der Pro-
duktionsfaktor Arbeitskraft nicht
knapp war und ist. In diesen Lén-
dern den Produktivititsfortschritt
der Arbeit zu forcieren, wire ei-
gentlich gar nicht erstrebenswert
gewesen und fiihrte vor allem
dazu, dass Hunderte von Millio-
nen Menschen ihr Auskommen
in der Landwirtschaft verloren
und in die Stidte abwanderten, in
Riesenstidte, die unkontrolliert
wachsen, wie Lagos in Nigeria.
Diese Megastiadte sind soziale
Zeitbomben, die hat man gefor-
dert mit der Griinen Revolution.
Das Argument, dass weil man mit
der Griinen Revolution mehr pro-
duzierte, man mehr Leute erniah-
ren und noch grésseren Hunger
verhindern konnte, ist natiirlich
spekulativ. Die Bevolkerungsfor-
schung geht davon aus, dass Ar-
mut und Reichtum ein wichtiger
demographischer Faktor sei: Rei-
chere Gesellschaften haben weni-
ger Kinder und wachsen lang-
samer. Fiir arme Leute sind viele
Kinder oft die einzige Altersver-
sicherung. Das heisst, dass eben
gerade die Griine Revolution iiber
die Zerstorung der Lebensgrund-
lage vieler Kleinbauern viel zum
Bevolkerungswachstum beigetra-
gen hat. In Afrika konnte man die
Nahrungsmittelproduktion zwar
absolut erhohen, aber die Be-
volkerung wuchs proportional
schneller an. Afrika produziert
heute pro Flicheneinheit mehr als
noch vor 50 Jahren, aber pro Kopf
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wird weniger produziert, weil die
Bevolkerung schneller gewachsen
ist.

Und dann hat die Griine Revolu-
tion die Nahrung bei uns sehr viel
billiger gemacht. Das ist mitunter
ein Grund, wieso man im reichen
Teil der Welt und zunehmend auch
in den sogenannten Schwellenlén-
dern so wahnsinnig viel Fleisch
isst. Das geht natiirlich wieder auf
Kosten von denen, die zu wenig
haben. Denn dieser massive
Fleischkonsum braucht viel Land.
Aus all diesen Griinden ist die
Rechnung, ohne die Griine Revo-
lution hitte man so und so viel we-
niger produziert und entsprechend
wire eine Milliarde Menschen
mehr verhungert, sehr viel zu ein-
fach.

Konnten vor dem Hintergrund
des Klimawandels nicht auch
Grosstechnologien wie die Gen-
technologie — Stichwort trocken-
heitsresistente Nutzpflanzen —
zur Losung des Welterndihrungs-
problems beitragen?

Trockenheitsresistente Nutzpflan-
zen verspricht uns die Agroindus-
trie doch bereits seit 20 Jahren,
und es gibt immer noch keine Pro-
dukte, die praxistauglich sind. Vor
einigen Jahren war ich am ICAR-
DA (International Center for Ag-
ricultural Research in Dry Areas)
in Aleppo (Syrien). Da arbeiten
Biotechnologen — das sind Leute,
die alles andere als fundamental
gentechkritisch sind —, und die ha-
ben dafiir gesorgt, dass Syrien ein
extrem gentechfreundliches Ge-
setz bekommt, weil sie sich in der
Forschung alle Moglichkeiten of-
fen halten wollen. Aber im Alltag
sagen sie: «Gentech ist fir uns
keine interessante Option.» Statt-
dessen arbeiten sie mit Low-Tech,
mit Methoden, die man den Bau-
ern withrend einer zweiwdchigen
Weiterbildung beibringen kann.
Sie entwickeln Techniken, die
kein oder nur sehr wenig Kapital
brauchen, und es den Bauern er-
moglichen, mit Trockenheit um-
zugehen. Diese Water-Harves-

ting-Methoden zielen darauf ab,
das wenige vorhandene Wasser
moglichst effizient zu nutzen. Das
bringt sehr viel, mit wenig Geld
und wenig Aufwand. Dagegen
schaffen Gentechpflanzen, die ja
immer patentiert sind, neue Ab-
hingigkeiten. Gentech ist eine
neue Grosstechnik, die sehr kapi-
talintensiv ist, und das geht in eine
Richtung, die sehr viele Nachteile
hat.

Nachdem du die Moschberg-Er-
klirung gelesen hast: Wie beur-
teilst du die darin enthaltenen
Forderungen und Schlussfolge-
rungen?

Ich kann vielem zustimmen. Was
ich da lese, entspricht ungefihr
dem Konzept der Erndhrungssou-
veranitit. Die Forderungen der
Moschberg-Erklarung sind wis-
senschaftlich sehr gut gestiitzt
durch den Weltagrarbericht, wo-
bei es sehr frustrierend ist, wie
wenig dieser zur Kenntnis genom-
men wird. Aber das ist erklérbar:
Es gibt in der Agroindustrie sehr
starke Kriifte, die ein grosses In-
teresse daran haben, dass alles so
bleibt, wie es ist. Aber eigentlich
wiisste man, in welche Richtung
es gehen miisste. Der Weltagrar-
bericht ist derart breit abgestiitzt,
dass man sagen kann: «Was da
steht, das stimmt, das ist giiltig.»
Wichtig finde ich insbesondere,
dass Bauerlnnen und Konsumen-
tInnen sich gemeinsam organisie-
ren, z.B. im Rahmen von regio-
nalen Vertragslandwirtschaftspro-
jekten. Die Landwirtschaft muss
wieder arbeitsintensiver werden,
sie muss auch wieder teurer wer-
den, damit BéuerInnen ein siche-
res Einkommen haben. Das ist fiir
die KonsumentInnen nicht per se
eine Katastrophe, denn der Anteil
der Ausgaben eines Haushalts fiir
Lebensmittel ist in den letzten 50
Jahren massiv gesunken. Lebens-
mittel sind unglaublich billig ge-
worden. Den Leuten, die sagen:
«Bio ist zu teuer», muss man
sagen: «Nein, Bio ist ein bisschen
weniger billig.» ®
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