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» Mdschberg-Gesprach

Okointensivierung

Warum haben wir auf der Welt Uberschiisse bei landwirtschaftlichen Produkten (und darum
tiefe Preise), und gleichzeitig gibt es eine Milliarde Hungernde? Warum sind ebenso viele

Menschen iibergewichtig? Wie sieht die Zukunft aus, wenn eine wachsende und wohlhaben-
dere Weltbevolkerung mehr tierische Produkte essen will?

Markus Arbenz, /FOAM. Diese und dhnliche
Fragen sind nicht neu, doch sie beschiftigen die
Biowelt: Das Bioforum hat das Thema Welt-
erndhrung in seinen letzten Mdschberg-Ge-
sprichen genauso aufgenommen wie die Bio-
Fach 2011. In der Diskussion, wie die ganze
Welt in Zukunft erndhrt werden kann, will die
Bioszene nicht mehr abseits stehen.

Die FAO schitzt, dass die Welt bis 2050 70%
mehr Nahrungsmittel produzieren muss, wenn
die steigenden Anspriiche einer wachsenden
Bevolkerung befriedigt werden sollen. Die
Steigerung wird mit Bevdlkerungswachstum
und mehr Konsum tierischer Produkte der
wohlhabender werdenden Menschen erklart.
Eine zweite «Griine Revolution», also eine
Intensivierung mit Gentechnologie und ver-
starktem Einsatz erdélbasierter Hilfsstoffe, ist
ihr Rezept dazu. Die FAO wird dabei unter-
stlitzt von vielen technologiegldubigen For-
schern und von der Diinger, Pflanzenschutz-
mittel und patentiertem Saatgut produzieren-
den Agrarindustrie, die sich gerne ihre
Wachstumsmarkte sichern mochte.

«Bio» ist nicht die FAO-Strategie

Dem Biolandbau wird vorgeworfen, dass er zu
viel Land verbrauche. Jacques Diouf, der aus
Senegal stammende FAO-Generalsekretir,
bringt die Meinung breiter Expertenkreise auf
den Punkt, wenn er sagt: «Biolandbau trigt zur
Reduzierung von Hunger und Armut bei und
sollte gefordert werden, aber er kann alleine
nicht die rasch wachsende Weltbevélkerung er-

nidhreny. Die FAO steht damit im klaren Wider-
spruch zum Weltagrarbericht, der zum Schluss
kommt, dass wir auf keinen Fall so weiter-
fahren konnen wie bisher. Dieser bezieht sich
auf die traurige Tatsache, dass es die industriali-
sierte Landwirtschaft nicht schafft, den Hunger
aus der Welt zu schaffen. Tédglich werden
25000 Menschen, davon 18 000 Kinder, Opfer
von Armut und Untererndhrung. [IFOAM und
die Biowelt machen in ihren Publikationen
klar, dass nur mit nachhaltiger Landwirtschaft
die Weltbevolkerung langfristig erndhrt wer-
den kann. Eine schrittweise Umstellung der
Weltlandwirtschaft auf «Bio» wiirde keine
Engpisse erzeugen. «Bio» kann zwar ein
Mehrwert fiir Bauern sein, die es schaffen,
riickstandsfreie Nahrungsmittel interessierten
Konsumierenden zu verkaufen. Den Bioland-
bau darauf zu reduzieren, entspricht aber nicht
dem eigenen Selbstverstindnis. «Bio» denkt
ganzheitlich und ist auch ein Entwicklungs-
konzept.

IFOAM fordert von der FAO, den Staaten-
gemeinschaften, den Lindern und den Ent-
wicklungsorganisationen einen Paradigmen-
wechsel in der Landwirtschaftspolitik: Statt
einer forcierten Industrialisierung soll eine
Okointensivierung stattfinden.

Okointensiverung als Weg in eine
zukunftsfahige Landwirtschaft

Die Moschberg-Diskussion und viele weitere
Foren weltweit zeigen, dass Okointensivierung
ein neuer Begriff ist, der in der Biowelt sofort

nahren mehr Menschen.

People before Commodities: IFOAM’s Kampagne zur Erndhrungssicherung

Der Bio-Weltverband setzt sich bei den UN-Organisationen und den Entwicklungsorga-

nisationen dafiir ein, dass «Bio» nicht nur als Okostandard, sondern als zukunftsorien-

tiertes Entwicklungskonzept fiir die Landwirtschaft betrachtet wird. Bauern im Siiden

verringern mit Okointensivierung ihr Risiko und ihre Abhéngigkeit von Kreditgebern,
. Energie- und Hilfsstofflieferanten. Dank Vielfalt in der Landwirtschaft werden ihre

Systeme robuster, anpassungsfahiger (Klimawandel oder verinderte Mérkte) und er-

iiberzeugt. Er ist auch daflir geeignet, in
Kreisen aufgenommen zu werden, die an-
sonsten eher Beriihrungsidngste mit der Bio-
bewegung zeigen, weil sie «Bio» entweder als
zu stark dogmatisch empfinden oder als ein auf
Eigeninteresse fokussiertes Geschift sehen.
Das Konzept der Intensivierung der Produk-
tion — durch Steigerung der biologischen
Aktivitdt im Boden mit natiirlichen Prozessen
—, dort wo Menschen Bedarf an Nahrungs-
mitteln haben, iiberzeugt vor allem Wissen-
schaft, Strategen und diejenigen, die der Arbeit
unserer Bio-Pioniere nahe stehen.
Okointensivierung kann als eine Art Patent-
rezept fuir die globale, kontinentale und natio-
nale Landwirtschaftspolitik angesehen werden.
Auf lokaler Ebene und im Betrieb ist Oko-
intensivierung ein Leitgedanke, der je nach
natiirlicher, sozialer, 6konomischer und kultu-
reller Umwelt vielerlei Umsetzungen kennt. Die
Erfahrungen zeigen, dass vielfdltige Systeme
robuster und weniger anfillig sind. Methoden,
die der Mechanisierung im grossen Stil ge-
opfert wurden, wie weite Fruchtfolgen, klein-
rdumige Nutzung, Mischkulturen, landbasierte
Tierhaltung oder Agroforstwirtschaft, werden
mit der Okointensivierung wieder wichtig.

Okointensiverung interpretiert die von Anfang
an geltenden Grundlagen des Biolandbaus neu.
Wir wissen, dass ein gut praktizierter Bioland-
bau verglichen mit der konventionellen Land-
wirtschaft in giinstigen Lagen etwas tiefere
und in Grenzertragslagen deutlich hohere Er-
trige bringt. Fithren wir uns die Potenziale
einer Okointensivierung vor Augen, und er-
setzen wir in Gedanken die industriell genutz-
ten, grossen Flidchen mit einem Netz vielfalti-
ger, kleinbéduerlicher Betriebe, die die Frucht-
barkeit des Bodens optimieren, so schwindet
die Angst vor der eingangs erwéhnten notwen-
digen Steigerung der Produktion. Die Intensi-
vierung der Arbeit fiihrt zudem dazu, Bediirf-
tigen Erwerbs- und Einkommensmoglichkei-
ten zu geben — eine Voraussetzung dazu, dass
alle Zugang zu gesunder Nahrung erhalten. ®
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