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» Nachgefragt

«Die Leute haben ein schizophrenes Verhaltnis
zur Landwirtschaft»

Drei Mitglieder des Bioforums treffen sich mit einem Okonomen in der Mitte der Schweiz,

in Olten. Sie mochten wissen, wie man der landwirtschaftlichen Politik eine andere Richtung
geben konnte. Eben: die richtige Richtung. Aus der Mitte heraus. Und sie mdchten wissen,
ob die M6schberg Erklarung nicht eindriicklich diesen Weg weist. Notizen und Ausziige aus
einem Gesprach mit dem Okonomen und Beirat Mathias Binswanger.

Die landwirtschaftliche
Tretmiihle um Fiinf vor Zwolf

Bioforum: Auf dem Moschberg diskutieren
Wir viel, und oft sind dann die Leute frust-
riert, weil es beim blossen Analysieren bleibt.
Und es verindert sich nichts. Dabei ist es
doch 5 vor 12, oder nicht?

Mathias Binswanger: Es kommt darauf an,
auf was man schaut. Gesamtwirtschaftlich, in
der globalen Entwicklung, sehe ich kein 5-vor-
12. Da bin ich relativ optimistisch. Das geht
noch eine Weile so weiter. Hingegen fiir die
Landwirtschaft in der Schweiz ist es schon 5
vor 12, wenn das Freihandelsabkommen kommt!
Aber die Opposition verschiirft sich jetzt ja, mit
dem Bauernverband, der SVP und den Griinen,
die dagegen sind. Wichtig ist, dass man sich da-
bei nicht auseinander dividieren lisst.

Was gibe es denn fiir eine einleuchtende
Rechtfertigung, um diese «dumme» Land-
Wirtschaft, die keine Wertschépfung hinbringt
im Vergleich zum Dienstleistungssektor, zu
Stirken? Offensichtlich reicht es nicht, ein-
Jach zu sagen, wir pflegen auch noch die
Landschaft und sind gut fiir die Biodiversi-
tat. Was muss man tun, um die Landwirtschaft
u retten?

Man muss aufzeigen, wo die Subventionen
hingehen. Die gehen weniger zu den Bauern,
als vielmehr nach hinten und vorne weg. Nach
hinten, indem die Landwirtschaft stindig vor-
leistungsintensiver (Maschinen, Saatgut, Hilfs-
stoffe usw.) wird, und nach vorn, indem man
den Bauern immer weniger bezahlt. Das ist der
Prozess der landwirtschaftlichen Tretmiihle:
Die Bauern miissen stets produktiver werden
—mit dem Resultat der sinkenden Preise. Dann
scheiden die wenig produktiven Bauern aus,
der Rest macht weiter, um ein moglichst ho-
mogenes Produkt abzuliefern. Dabei gibt es
nur noch den Kostenwettbewerb, man kann
keinen Qualititswettbewerb mehr machen.
Rein 6konomisch argumentiert wiirde man oh-
nehin sagen, am besten horen wir ganz auf mit
der Landwirtschaft. Da miissen wir gar nicht
von 0,5 % Wachstum reden, die durch das Frei-
handelsabkommen ausgelost wiirden. Wir ha-
ben noch mehr Wachstum, wenn wir ganz auf-
horen. Es ist ein politischer Entscheid, dass wir
die Landwirtschaft erhalten wollen — und es
steht ja auch so in der Verfassung (Versor-
gungssicherheit). Wir wollen auch eine Kultur-
landschaft und mochten einen gewissen Ein-
fluss haben auf die Bedingungen, unter denen
die Produkte angebaut werden. Beim Import
haben wir darauf kaum Einfluss. Erndhrungs-

souverdnitit bedeutet deshalb fiir mich, dass
wir nicht alles, aber wichtige Produkte im ei-
genen Land anbauen.

Ist der Bauer somit doch ein Sonderfall?
Ahnlich, wie die Schweiz ein wenig ein Son-
derfall ist? Fillt der Landwirt aus dem oko-
nomischen Denken heraus?

Ja, er fallt heraus, weil er von der Art der Pro-
duktion her ein Sonderfall ist. Landwirtschaft
ist keine Industrie. Die Bodengebundenheit ist
etwas grundlegend anderes. Dieses Problem
ist iibrigens in der ganzen EU dasselbe. In al-
len Industrieldndern wird die Landwirtschaft
massiv subventioniert, zum Teil versteckt, z.B.
liber Investitionen. Die Theorie der landwirt-
schaftlichen Tretmiihle, die besagt, dass die
Bauern nie auf einen griinen Zweig kommen,
kommt ja aus den USA!

Unwichtige Landwirtschaft und das
Phdanomen des «mental accoun-
ting» gegeniiber Lebensmitteln

Mathias Binswanger verheimlicht nicht, dass
er die Moschberg Erkldrung zwar nicht falsch
findet, aber auch nicht fiir besonders wirkungs-
voll hilt. Er selber ist auf unterschiedliche Wei-
se titig und macht uns auf seine Zugangswei-
sen aufmerksam.

Wenn also die Wissenschaft, wie Sie sagen,
nur einen kleinen Einfluss auf die grossen
Entscheidungen hat, weil Ideologien und se-
lektive Wahrnehmungen dabei massgebender
sind, ist es dann die okonomische Denkwei-
se, die die politischen Entscheidungen lenkt?
Die Vorstellung vom freien Markt?

Nein, in Sachen Umwelt, Berticksichtigung der
Biodiversitit usw., wissen wir heute, dass die-
ses Modell nicht funktioniert, weil die exter-
nen Giiter nicht beriicksichtigt werden und
kiinftige Generationen auf dem Markt nicht
vertreten sind. Aber in Bezug auf die Landwirt-
schaft ist dieses Wissen nicht sehr verbreitet.
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Das wire also ein Punkt, um einzuhaken?
Das sagen wir selber ja eigentlich schon lan-
ge: Warum versteht niemand, dass man die
Landwirtschaft nicht als Industrie betrach-
ten darf?

Weil sie rein 6konomisch betrachtet nicht
wichtig ist. Sie macht weniger als 1 % des
Bruttoinlandprodukts (BIP) aus. Man will
durch die kleine Landwirtschaft nicht die In-
dustrie gefdhrden.

Also ein Bauernopfer?
Ja. Die Landwirtschaft ist insgesamt aus wirt-
schaftlicher Sicht zu wenig wichtig.

Welche Bedeutung messen Sie perséonlich der
Landwirtschaft bei?

Eine wesentlich grossere, das kommt aber
nicht beim BIP zum Ausdruck.

Landwirtschaft bietet viel mehr und ist viel
mehr mit dem Leben verbunden, als man all-
gemein meint. Ohne Essen geht ndmlich gar
nichts mehr. Und die anderen gemeinniitzigen
Leistungen werden nicht wahrgenommen, ob-
wohl es die Leute storen wiirde, wenn z.B. die
Landschaft nicht mehr «gepflegt» wire. Insge-
samt ist das Image der Landwirtschaft in der
Schweiz gut. Die Bauern schneiden bei Um-
fragen gut ab.

Das Problem ist, dass man die zwei Seiten
nicht zusammenbringt. Einerseits wird positiv
wahrgenommen, was da produziert wird; an-
dererseits siecht man die Kosten: Was machen
die Bauern mit all dem Geld? Und man sieht
die relativ hohen Lebensmittelpreise. So ent-
steht ein schizophrenes Verhiltnis zur Land-
wirtschaft. Es gibt zu wenig Information. Vie-
le Leute haben das Gefiihl, die hohen Lebens-
mittelpreise kommen den Bauern zugut, damit
sie viel verdienen. Dabei ist eine immer brei-
ter werdende Handelsspanne dazwischen, den
Bauern zahlt man weniger, die Preise steigen
(siche z.B. Mythos teure Landwirtschaft — Si-
tuationsbericht 2008, www.sbv-usp.ch/de/po-
sitionen/situationsberichte). Diese Zusammen-
hinge sind kaum bekannt. Und es gibt ein Phé-
nomen, weshalb die Leute in Bezug auf
Nahrungsmittelpreise so sensibilisiert sind:
das «mental accounting». Leute gehen nicht
rational mit Geld um. Je nachdem, wofiir sie
das Geld ausgeben, hat es eine andere Bedeu-
tung. Es gibt sozusagen verschiedene geistige
Geld-Schubladen, in einigen hat das Geld viel
Wert, in anderen wenig. Zwei Franken Parkge-
biihr empfinden wir als hoch, zwei Franken
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Verlust an der Borse ist nichts. Mit Nahrungs-
mitteln sind wir tiglich konfrontiert und des-
halb iibersensibilisiert. Und dann spielt es noch
eine Rolle, ob wir bar bezahlen und direkt spii-
ren, wie wir uns vom Geld trennen. All dies
wirkt zuungunsten der Wahrnehmung von
Nahrungsmitteln. Und dann machen die An-
bieter noch stindig Werbung mit dem Preis.
Deshalb ist die Sensibilitdt viel zu hoch. Im
Alltag ist der Anteil Nahrungsmittel an den
Haushaltsausgaben gering, das gilt auch, wenn
wir mit Europa vergleichen.

Das Problem der geringen Wert-
schopfung auf den Betrieben

Vielfach kauft man ja nicht nur das Produkt,
sondern auch schon Dienstleistungen ein,
zum Beispiel geschnittener und gewaschener
Salat.

Hier kommt zum Ausdruck, dass die Wert-
schopfung nicht beim Bauern liegt. Er soll nur
ein homogenes Rohprodukt abliefern: Milch.
Weizen. Egal, von welchem Bauern. Da gibt
es dann keinen Qualitdtswettbewerb. Der Ab-
nehmer bestimmt die Bedingungen und macht
nachher 100 diversifizierte Produkte (und sein
Geld) aus dem Ausgangsrohstoff. In einem
Latte Macchiato ist kaum mehr Nahrungswert
zu finden in viel Verpackung, die mehr Wert
schopft als das Getrink selber. Deshalb haben
z.B. auch Weinbauern weniger Probleme. Win-
zer konnen die Wertschopfung selber machen,
weil sie direkt an ihre Kunden verkaufen.

Sind in dem Fall alle Bestrebungen, die Wert-
schopfung auf den Betrieb zu holen, gut und
richtig? Oder ist das am Schluss kontrapro-
duktiv?

Das ist gut.

Aber ist dann der Bauer noch ein Bauer?

Es kommt noch eine Komponente dazu. Wir
haben heute einerseits mehr Vielfalt in den
Grossverteilern, aber von den Rohstoffen her

immer mehr Einfalt. Diese Homogenisierung
der Ausgangsstoffe schadet wiederum der Bio-
diversitit.

Das Problem ist aber auch, wie bringt man das
Produkt zum Konsumenten. Der Konsument
geht nicht auf die Hofe und holt sich die ein-
zelnen Produkte.

Da gibt es jetzt Beispiele von Vertragsland-
wirtschaft, wie z.B. in Genf und neuerdings
auch in der Deutschschweiz (Rudi Berli hat in
Nr. 3/09 als Beispiel die Genossenschaft «Jar-
din de Cocagne» vorgestellt, in der 5 Hofe mit
400 Familien vertraglich zusammenarbeiten).
Der Ansatz ist richtig.

Sollte man nicht auch andere Strukturen, das
Handwerk des Biickers oder Metzgers, wieder
fordern? Und jene Bauern entlasten, die
nicht auch noch ihren Kdse selber vermark-
ten wollen, obwohl es der beste ist, der sich
eigentlich von selbst verkaufen miisste.

Die regionalen Ansitze sind grundsitzlich
richtig. Die Bauern liefern in lokale Kanile.
Und wenn das Produkt dann in der Migros
steht, wird es natiirlich besser verkautft.

Aber es besteht auch die Ansicht, die Gross-
verteiler hitten das «Bio» beschidigt und dik-
tierten heute die Bedingungen.

Die Grossverteiler treten mit zwei verschiede-
nen Gesichtern auf. Auf der einen Seite ma-
chen sie fiir die Landwirtschaft sinnvolle Sa-
chen, auf der andern setzen sie sich fiir den
Freihandel ein. Wichtig ist die Regionalitit.
Dass die Leute wissen, woher das Produkt
kommt.

Neue Arbeitsformen

Nochmals zuriick zur Fleischproduktion. Sie
haben ja auch gesagt, das sei bei uns sinnvoll,
obwohl zu energieaufwindig. Aber so, wie die
Landwirtschaft jetzt liuft, wird die Vielfalt ab-
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nehmen. Mit der Moschberg Erklirung ge-
hen wir einen andern Weg und sagen, es
miisste eher kleinere Betriebe geben und eher
vielfiltigere, mit mehr Menschen auf den Be-
trieben. Was uns zur Frage der Bewirtschaf-
tung bringt. Auf'vielen uns bekannten Betrie-
ben arbeiten der Bauer und die Bduerin bis
zum Umfallen; wenig soziale Kontakte sind
maoglich, weil sie dermassen beschiftigt sind.
Sinnvoll wiire doch: mehr Leute und neue Ar-
beitsformen, die eher «Gliick» bringen. Auch
deshalb ist fiir uns der Weg iiber das Erdol
und die grossen Maschinen eine Sackgasse.
Sehen Sie hier einen Ausweg?

Das ist schwierig, weil damit nochmals die Prei-
se erhoht wiirden. Und die Auswirkung ver-
schiebt sich dann je nach Grosse der Betriebe
und macht die Situation noch schlechter. Und
es wiirde noch mehr Subventionen bedingen.

Ist es aber nicht in der iibrigen Wirtschaft
auch so? Die Maschinen waren ein Segen,
haben viel schwere Arbeit erspart. Aber miiss-
ten wir jetzt nicht Wege finden, die Arbeits-
kraft zu verbilligen?

Das ist der Prozess der Industrialisierung, das
Ersetzen der Arbeitskrifte durch Maschinen
bei erhohter Arbeitsproduktivitit. Und das hat
auch einen enormen Wohlstand verursacht. Die
Arbeit hat sich aber immer weiter verlagert aus
der Produktion heraus und hin zu den Dienst-
leistungen und anderen Bereichen. Denn man
macht die Arbeit ja auch wieder komplexer,
wenn man mehr produziert, und so braucht es
andere, neue Tatigkeiten.

Aber braucht es tendenziell, auch wenn das
Jjetzt naiv tont, nicht langsam eine Umkehr,
dass die «billigen» Maschinen wieder eher
durch «teure» Arbeitskrifte ersetzt werden
anstatt umgekehrt?

Im Grunde genommen ist es halt immer noch
wahnsinnig billig, einen Liter Erddl zu kaufen.
Selbst ein doppelter Preis wire noch billig im
Vergleich zu frither. Und das bleibt vermutlich
noch lang so. Da fehlt der Druck. Wir haben
zum Teil ja auch andere Technologien, aber nur
schon um diese weiter zu entwickeln, fehlt der
Druck — solange das Erdol noch so giinstig ist.

Von Gliick und Geld

Sie beschiiftigen sich aus 6konomischer Sicht
mit dem Thema Gliick. Was miissen wir tun,
damit wir nicht nur gliickliche Hiihner, son-
dern auch gliickliche Bauern und Biuerin-
nen haben?

(nach Pause) Was man weiss: Das Gliick hat
einen starken Bezug zum Sozialleben. Das
Gliick des Einzelnen hingt am stirksten von
seinem Sozialleben ab. Weil es sich nicht ab-
niitzt. Die Freude an einem neuen Auto hilt
nicht lange an, bald mdchten wir wieder ein
neues. Generell bei materiellen Giitern niitzt
sich das Gliick relativ schnell ab. Mit Freun-
den zusammen sein, das niitzt sich nicht ab.
Dieser Aspekt wird heute vernachléssigt. Auch
mit einem erhohten Einkommen geht tenden-
ziell diese soziale Zeit weg, die eigentlich die
Zufriedenheit ausmacht.

Wir halten Gliick eigentlich fiir eine hoch
iiberschdtzte Tugend oder Fiahigkeit. Wir wiir-
den viel eher Zufriedenheit anstreben wollen.
Geht es um Gliick oder Zufriedenheit?
Gemeint ist die allgemeine, langerfristige Zu-
friedenheit. Nicht das kurzfristige Hurra. Aber
es hidngt natiirlich ein wenig zusammen. Die-
jenigen, denen die kurzfristigen Gliicksmo-
mente fehlen, werden auch langfristig nicht zu-
frieden sein, und umgekehrt. Wenn ich zufrie-
den mit meinem Leben bin, werde ich eher in
der Lage sein, einen kurzfristigen Gliicksmo-
ment zu geniessen.

Aber es braucht auch wieder Ungliick, um
das Gliick zu erkennen.

Der Mensch kann letztlich immer nur relativ
denken. Etwas im Verhiltnis zu etwas anderem
beurteilen.

Es braucht auch den Absacker, bei diesem tie-
feren Verstindnis von Gliick.

Ja, so ist es gemeint. Es geht mehr darum, dass
wir jene Dinge, die systematisch ungliicklich
machen, eher eliminieren und jene, die etwas
zur Zufriedenheit beitragen, vermehren und
moglich machen.

Hat das Geld eine zu grosse Bedeutung heute?
Generell schon. Es bedeutet Status.

Der Bauer muss mit etwas ganz anderem
auskommen. Der ist nie in dieser Liga.
Nein, der kann eher mit Land brillieren, das er
besitzt.

Was den Status angeht, trifft das auf die meis-
ten Kulturen zu. Es hat iiberrascht, als wir
kiirzlich mit afrikanischen Bauern sprachen,
zu horen: «Wir hoffen alle, dass unsere Kin-
der keine Bauern heirateny.

Wobei die Grossbauern zum Teil sehr gut ge-
lebt haben.

Ja, das stimmt; aber heute scheinen ein Fern-
seher und das Stadtleben besser zu sein, als
auf dem Feld zu arbeiten. Aber warum? Aus-
ser, wenn man selbst auf dem Land fast ver-
hungert.

Man hat keine Perspektive. In der Stadt ist im-
merhin potenziell die Mdoglichkeit da: man
konnte. Man kann trdaumen, etwas zu errei-
chen. Es hat auch mit der Entwicklung in an-
deren Bereichen zu tun. Urspriinglich waren
wir Jager und Sammler, dann waren die Bau-
ern ein Fortschritt, heute ist Banker sein ein
Fortschritt.

Hat die aktuelle Wirtschaftskrise vielleicht ei-
nen Wechsel eingeleitet? Oder sind nach wie
vor das Wachstum und die moglichst hohe
Rendite Leithorizont?

Im grossen Ganzen hat sich nichts verdndert,
das sehen wir an dem, wie es weitergeht jetzt:
wie bisher. Trotzdem werden diese Sachen
wieder diskutiert. Mehr Leute bekommen es
mit und machen sich Gedanken. Aber im gro-
ssen Ganzen geht es noch weiter so. Es ist kein
Problemdruck vorhanden. Uns geht es relativ
gut, materiell.

Das Gesprdch mit Mathias Binswanger fiihrten
Wendy Peter, Jakob Weiss und Christian Gamp
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gliicklicher. Was kénnen wir tun?
Herder-Verlag, Freiburg, 2006, 224 Seiten

* Stock Markets, Speculative Bubbles
and Economic Growth
(aufbauend auf Habilitationsschrift), Edward
Elgar, Cheltenham UK, 1999, 384 Seiten.

* Werte schaffen — Werte erhalten.
Wirtschaft und Umwelt in der
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Frankfurt, 1992, 396 Seiten.
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