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» Mdschberg-Gesprach

Energie in der Landwirtschaft

Im einleitenden Referat hat Jakob Weiss das Thema Energie in der Landwirtschaft geschicht-
lich kurz hergeleitet, konkrete Verbrauchszahlen fiir den heutigen Betrieb genannt und in

Ankniipfung an die vorletzten M6schberg-Gesprache die Verkniipfung von Spirit(ualitat) und
Sprit (Benzin) nochmals zur Sprache gebracht.

Wo stehen wir heute?

Ein Blick in die weite Vergangenheit zeigt ein-
driicklich, wo wir heute stehen (siche Gra-
phik). Tausende von Jahren war «Energie» nur
ein Thema der Selbstversorgung: Habe ich ge-
niigend zu essen? Und habe ich warm, wenn
es kalt ist? Da ging es um essbare Pflanzen-
teile, Tiere und Brennholz. Zwar stand 1712
schon die erste Dampfmaschine im Einsatz,
aber auch 1912 war der fossile Energiever-
brauch noch bescheiden. Doch nach dem
Zweiten Weltkrieg findet eine «Explosion»
statt. Viele von uns haben diese Zeit erlebt —
und haben die Explosion als angenehmen Fort-
schritt empfunden! Vor allem Erdél, Kohle und
Gas beschleunigen ab 1950 die Welt. Be-
schleunigen ist das richtige Wort. Es trifft auf
das industrielle Wachstum zu wie auch auf den
stets mobiler und schneller werdenden Lebens-
stil der Menschen. Nicht lineares, sondern
exponentielles Wachstum wird zum Begriff —
und zum heimlichen Vorbild fortschrittlicher
Gesellschaften. Natiirlich findet in den ver-
gangenen 100 Jahren auch ein rascher Be-
Volkerungszuwachs statt. Dieser hat die Kurve
So steil gemacht, dass wir uns heute, um mit
dem Bild der Graphik zu sprechen, auf einem
ziemlich hohen und abschiissigen Gipfel be-
finden. Es ist mehr als ein Achttausender! Die
Luft wird diinn hier oben, da kommt kein
Rettungshelikopter mehr hin.

Teilt man den Weltgesamtverbrauch von iiber
10000 Megatonnen Erdéliquivalent durch die
Weltbevélkerung, dann ergibt das pro Person
im Durchschnitt 40 bis 45 Kilowattstunden pro
Tag (kWh/Tag). Das ist etwa soviel Energie,
Wie 25 Menschen mit korperlicher Arbeit
leisten kénnen. Wir in der Schweiz liegen fast
Viermal iiber diesem Wert und verbrauchen, je-
der und jede von uns — auch hier und jetzt ge-
Tade, und wenn wir uns abends ins Bett legen
= die Arbeitsenergie von beinahe 100 arbei-
tenden Menschen. Kénige und Kaiser wurden
Seinerzeit in einer Sinfte von vier oder sechs
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Personen durchs Schloss und tiber Land getra-
gen. Wir alle, ob Bauer oder Biuerin oder kei-
nes von beiden, schweben bildlich gesprochen
stindig auf den Handen von 100 Lasttragern.
Diese Energie-Aura spiirt man natiirlich in
einem Flugzeug oder auf dem belebten Gross-
bahnhof besser als beim Waldspaziergang.
Und man spiirt sie besonders gut auf dem PS-
starken Traktor mit schwerem Gerdt ange-
hingt. Sie umgibt uns aber deshalb immer, weil
permanent Fabriken in Betrieb sind, stindig
Flieger landen oder starten, Wohnhéduser und
Geschiifte beheizt oder gekiihlt werden, Waren
und Menschen sich bewegen oder auch eine
Armee mit Panzern und Kampfjets aufrecht-
erhalten wird und Sportanlésse wie Formel-1-
Rennen stattfinden. Man kann selber aufs Auto
verzichten und in Minergierdumen wohnen.
Solange wir uns aber als Teil dieser Gesell-
schaft verstehen und hier in der Schweiz leben,
miissen wir uns auch ins Ganze teilen: 100 un-
sichtbare Sklaven pro Person.
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Zuriick auf den Boden

Kehren wir von diesem Gipfel zuriick auf den
Boden. Welches ist die effizienteste Arbeit, die
man verrichten kann? — Es ist eine Arbeit, die
cher im Tiefland der Kurve verbreitet war und
selten geworden ist auf dem Gipfel. Niisse auf-
lesen. Wenn wir Niisse sammeln, bringt uns
das etwa 10- oder 15-mal mehr Energie, als es
unserem Korper Energie abverlangt. Nach
Wurzeln zu graben, ist schon strenger. Und
Tiere jagen und erlegen, solange man kein Ge-
wehr hat, ist meistens noch energieaufwindi-
ger. Doch unter effizienter Arbeit stellen wir
uns heute eher 25 im Keil fahrende Méhdre-
scher vor, wie es auf brasilianischen Soja-
feldern moglich ist. Idealerweise wiren diese
Maschinen noch per Satellitennavigation ge-
steuert, also mannlos. Ist das die Kronung der
Landwirtschaft? Oder sind es die Niisse? Ich
befiirchte, dass zwischen diesen beiden Polen
eine schizophrene Situation herrscht, und in
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dieser Schizophrenie liegt der ganze Segen wie
auch der ganze Fluch heutiger landwirtschaft-
licher Arbeit und Bodenbewirtschaftung.
Natiirlich konnen wir nicht wieder Sammlerin-
nen und Jager werden. Es gab im Lauf der Ge-
schichte immer wieder Momente, wo neue
Technologien das Welt-Getriebe einen Gang
hochgeschaltet haben. Die Ochsen und der
Pflug, die Wasserrdder, die Seilwinden, die
Segelschiffe, die Dampfkraft... Solche Inno-
vationen waren vermutlich fast immer beglei-
tet von Befiirchtungen (die Eisenbahn war fiir
viele ein Teufelsding, und die Atomkraft ist es
noch), verbreiteten sich dann aber in der Er-
wartung, dass die ganze grosse Welt die Aus-
wirkungen aushilt. Wenn man auf die Kurve
in der Graphik schaut, sieht man diese Schal-
tungen nicht einmal, da gab es nie einen Ruck,
wenn die Kupplung wieder einhédngte. Erst das
20. Jahrhundert «explodiert».

In Anbetracht der heute dringenden Forderung,
einen sanften Abstieg vom Gipfel zu suchen,
darf kurz in Erinnerung gerufen werden, dass
trotz dieser historisch tiefen Energiezahlen ge-
waltige Bauwerke wie die Pyramiden oder die
Chinesische Mauer errichtet wurden. Wie viel
menschliche Energie steckt in diesen Bau-
werken?! Energie, die Bauern und Béuerinnen
mit einfachen Mitteln dem Boden abgerungen
haben, um zusitzlich Scharen von Arbeitern,
Soldaten und Regierenden zu erndhren.

Die positive Uberraschung

Kommen wir zum heutigen landwirtschaft-
lichen Betrieb in der Schweiz. Wie sieht der
Energiehaushalt auf einem durchschnittlichen
Hof heute aus? Eine Studie des Bundesamtes
fiir Energie hat 2001 errechnet, dass der Ge-
samtverbrauch an Treibstoff und Elektrizitit
fiir den durchschnittlichen CH-Betrieb 68 000
kWh pro Jahr betrigt. Ein «durchschnittlicher
Betrieb» heisst in diesem Fall ein Talbetrieb
mit 22 ha LN (wovon rund die Hilfte Acker-
bau und die Hilfte Kunst- und Naturwiesen)
und mit 30 DGVE, wovon 16 Milchkiihe. Von
den 68000 kWh entfillt ein Fiinftel auf den
Strom, vier Fiinftel auf Treibstoff.

Fast aller Strom wird in der Tierhaltung ge-
braucht, am meisten fiir die Heutrocknung —
was etwas tragisch anmutet, wenn man bedenkt,
dass Heu (neben Milch) das urtypische Produkt
der Bauern ist. Und die Sonne gratis scheint.
Auch das Heisswasser braucht viel Strom, und
die Milchkiihlung braucht mehr als die Melk-
anlage. Demgegeniiber geht fast aller Treib-
stoff in den Ackerbau, die Wiesenbestellung
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und wird fiir Transporte gebraucht. Je nach
Kultur braucht man unterschiedliche Mengen
Diesel, um einen Acker zu bestellen und abzu-
ernten: Zuckerriiben brauchen z.B. 5001
Diesel pro Hektare, 1 ha Koérnermais braucht
2001 Diesel, 1 ha «Naturwiese» braucht 1101
Diesel. Der Durchschnitt im Ackerbau liegt bei
2001 Diesel pro Hektare.

Nach der Berechnung des Inputs an fossiler
Energie muss man die mit der Ernte gewon-
nene Nahrungs-Energie, den Output, berech-
nen. Von allen Kulturen schneidet Weizen mit
seinem hohen Brennwert am besten ab. Weizen
bringt 37-mal mehr Energie, als per Diesel in
den Boden gefahren wurde. Eine Kunstwiese
bringt 26-mal mehr. Zuckerriiben bringen etwa

17-mal mehr. Silomais bringt noch 11-mal
mehr. Ich erschrak ob diesem enorm positiven
Befund und war beschdmt {iber meine offen-
bar krass falschen Vorstellungen, die aus den
Diskussionen in den 1970er Jahren noch
immer «wussten», dass in der industriellen
Landwirtschaft mehr Erddl in den Boden
fliesst, als in Form von Nahrungskalorien wie-
der herauswiéchst. Nun sah ich es schwarz auf
weiss: Weizen gewinnt gegen Erdél 37:1!

Das bose Erwachen

Nach einer halb-schlaflosen Nacht kam ich
Schritt fiir Schritt in eine andere Wirklichkeit
zuriick.

Sonne und anderes mehr gemeint sein.

Stichworte zur ENERGIE

«Energie ist die Fihigkeit eines Systems, Arbeit zu leisten.»
Mit «System» kann unser Korper oder ein Liter Dieseldl im Traktor, ein Buchenscheit
im Ofen, ein Stausee mit angeschlossenem Kraftwerk, ein girender Rottebehilter, die

Mit Arbeit geht immer Wirmeerzeugung einher, auch wenn die Milch gekiihlt werden
muss. Die Begriffe Arbeit und Wirme kénnen wir nahezu gleichsetzen. Auch unser
Korper muss etwas «verbrenneny», wenn wir arbeiten wollen.

Diese Gleichsetzung von Arbeit und Warme hilft auch zu begreifen, dass Energie nie
«vernichtety werden kann. Energie geht auch nie «verloren», obwohl wir das oft so sagen.
Energie niitzt aber meist nicht nur in die von uns gewiinschte Richtung — und aus dieser
gerichteten Wunschperspektive heraus betrachtet geht dann ein Teil verloren. Hiufig in
Form von Wirme.

Eine der physikalischen Mass- und Messeinheiten fiir Energie ist deshalb immer noch
die Wirmeeinheit «Kalorie» (cal.): Die Menge Energie, die es braucht, um ein Gramm
Wasser um 1 Grad Celsius zu erwdrmen.

(Weil diese Einheit sehr klein ist, meinen wir meist «Kilokalorieny, also 1000 Kalorien,
wenn wir von Kalorie reden! 1000 cal = 1 kcal erwdrmt einen Liter Wasser um 1°).
Eine anschauliche, aber nicht exakte Grundeinheit von Energie ist der menschliche
Bedarf zum Leben und Arbeiten (Alter, Geschlecht und Kérpergrosse geben dieser
«Einheit» einen betrichtlichen Spielraum).

Der ruhende menschliche Kérper braucht pro Tag rund:
1550 «Kalorien» (kcal, siehe oben) oder 1,8 Kilowattstunden (kWh).

Um Arbeit zu leisten, braucht unser Kérper mehr Energie, also etwa:
2000 bis 3500 kcal pro Tag oder 2,4 bis 4 kWh.

Die anerkannte Masseinheit fiir Energie ist eigentlich das Joule («Tschuly).
1 cal =4,187 Joule (J)
1 kWh = 860 kcal = 3 600000 Joule bzw. 3,6 Megajoule (MJ).

Energiemengen im Vergleich:

1 1 Diesel ~ 9,9kWh
1 kg Kohle ~ 8,1 kWh
1 kg Brennholz ~ 4,4kWh
1 kg tierisches Fett =~ 10,5 kWh

1 kg Getreide bis rund 7 kWh




Bleiben wir beim Weizen, der energetisch bes-
ten Kultur. Man kann es sich so vorstellen: Ge-
miss der Studie werden mit einer Einheit Ol
37 Einheiten Weizen produziert. Das ist aber
noch nicht die vollstindige Rechnung. Wan-
deln wir der Einfachheit halber alle Masse ge-
danklich in Kérner um, dann gehen von den
37 geernteten Kérnern mindestens 12 als Stroh
weg (oder sind es gar 20?); etwa 9 miissen wir
wegen des Dieselverbrauchs fiir tibrige Trak-
torarbeiten auf dem Betrieb abziehen; grob ge-
schitzte 2 bis 6 gehen fiir den Diinger weg;
weitere 5 bis 15 fiir die graue Energie auf dem
Betrieb (Gebaude, Maschinen, Unterhalt); und
jetzt miissen wir ehrlicherweise noch 10 bis 14
Korner fiir den Energieverlust zuriickgeben,
der entstand, bis das Erddl gefordert, raffiniert,
transportiert und als Diesel an der Tankstelle
verfligbar ist. Aber da habe — oder hitte — ich
schon keine Korner mehr zum Weggeben. Und
der Weizen liegt erst im Silo des Mahdreschers!
Diese energetisch beste Kultur verzeichnet
also bereits vor dem Verlassen des Betriebs
einen «negativen Cashflow», was die Energie
betrifft. Erst jetzt beginnt der Weg zum Trock-
nen und in die Verarbeitung.

Der Blick iiber den Tellerrand

Schauen wir nun auch noch iiber den Betrieb
hinaus, so eine sauber abtrennbare Insel ist er
ja nicht, sonst hitte er unter anderem gar kei-
nen Diesel. Falls nicht im Ausland angebaute
Futtermittel zugekauft werden, die mit nega-
tiver Energiebilanz auf den Hof kommen,
landet ein Teil des Weizens in den Mégen der
Mastmunis und der Kiihe, wo er bekanntlich
sehr ineffizient in Fleisch und Milch umgesetzt
wird und weitgehend als Mist und Giille endet.
Beim Weizen, der vom Betrieb auf dem Weg
in den Laden ist, muss man auf die betriibliche
Geschichte verweisen, die Hanspeter Guggen-
biihl in K+P 2/08 geschrieben hat. Die Schwei-
zer Landwirtschaft produziert rein rechnerisch
zwar genug Kalorien, um die Bevolkerung zu
ernihren. Aber vier von fiinf pflanzlichen Nah-
rungskalorien gehen auf dem Weg vom Acker
bis zum Teller verloren. Bei pflanzlichen Pro-
dukten ist der Verlust geringer, z.T. «nur» 50%,
bei Fleisch rund 90%. Nimmt man die wegge-
worfenen Speiseresten dazu (ca. 700 kcal pro
Person/Tag), braucht Schweizer und Schwei-
zerin pro Kopfund Tag 16 000 kcal pflanzliche
Nahrungsenergie, wo der Bedarf des leicht
arbeitenden Korpers eigentlich 2700 kcal ist.
Nimmt man nun auch noch die technische
Energie hinzu, also das, was wir soeben fiir den

Betrieb berechnet haben und das, was bei der
Verarbeitung und auch noch beim Kochen an-
fallt, braucht es weitere 24 000 kcal: total also
40000 kcal fiir unseren Tagesbedarf an Nah-
rung! Anders gesagt: Es braucht einen Input
von 15 Kalorien (6 pflanzliche und 9 techni-
sche), bis 1 Kalorie in meinem Korper an-
kommt. Ziemlich genau das gegenteilige Ver-
héltnis vom Niisse-Sammeln!

Kurz und brutal:

Diesel ist — und das gilt mit geringen Ein-
schrankungen auch fiir den Biolandbau — in
unserer Erndhrung zum «Hauptnihrstoft» ge-
worden. Wihrend frither habliche Bauernhofe
mehrere Knechte beschiftigten, beschéftigt
der heutige Landwirt in seinem «Einmannbe-
trieb» (mit den 68 000 kWh Jahresverbrauch)
heimlich 50 Energie-Knechte. Deshalb sind es
nicht nur die hergeflogenen Spargeln aus
Kalifornien, wir essen auch mit den in der
Schweiz produzierten Lebensmitteln im All-
gemeinen gleichviel oder ein Mehrfaches an
Diesel-, Kohle- oder Gas-Energie mit, wie die
Produkte an Eigenkalorien enthalten. Die
Verschweissung kleinster, womdglich noch
kalorienreduzierter Mengen von Nahrung in
Plastik setzt diesem i das Tiipfelchen auf.

Auch wenn es grosse Unsicherheiten gibt bei
diesen Berechnungen der Energiefliisse und
man nie ganz sicher ist, ob man alle Faktoren
und Aspekte beriicksichtigt hat, etwas lduft
vollig falsch. Unsere Selbstversorgung ist
nicht 60% und nicht 50%, je nachdem wie die
Flachen im Ausland berechnet werden, unsere
Selbstversorgung ist energieméssig null. Sogar
unter null.

Unsere Selbstversorgung ist
energiemadssig null. Sogar unter
Null.

Wo bleibt der Geist?

An diesem Tiefpunkt der Energiegeschichte ist
es sinnvoll, die Verbindung von Sprit und Spirit
anzuschauen, dieses Wortspiel aus dem
Moschberg-Gesprich vor einem Jahr. Die
zwillingshaften Bezeichnungen scheinen sich
nicht zu vertragen. Die Skepsis und die Ableh-
nung stammen aus dieser Beflirchtung: Liegen
rein physikalisch rationale Energieberechnun-

gen nicht weit abseits von unserem emotio-
nalen und geistigen Empfinden? Behindern sie
nicht sogar unsere natiirliche Einstellung der
béuerlichen Arbeit gegeniiber? Kalte Zahlen
und Berechnungen seien wenig hilfreich, wo
es um warme Zuwendung und tieferes Ver-
stindnis von natiirlichen Zusammenhédngen
gehe. Woraus aber besteht denn die vermutete
Unvereinbarkeit?

Ich hole nochmals kurz in die Geschichte aus.
Mit der Verbreitung des aufgeklarten, wissen-
schaftlichen Denkens und mit der industriel-
len Revolution im vorletzten und letzten Jahr-
hundert wurde auch die Lust verbreitet, alles
zu machen und auszuprobieren, was machbar
ist. Es gab eine fantastische Entdeckung nach
der andern, und die technologischen Neue-
rungen fiihrten auch zu sozialen Verbesserun-
gen. Damit verbunden kam die Vorstellung von
Fortschritt auf. Es geht Stufe um Stufe die
Treppe hoch, zunehmend durchschauen wir
die Welt und lernen das, was wir als Wirklich-
keit erkennen, beherrschen. Wir erfinden auch
heute noch stindig Dinge, die das Leben an-
geblich besser werden lassen. Das gilt beson-
ders fur die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg,
als die vielfaltige Nutzung des Erddls neue
Dimensionen auftat. In wahnsinnig kurzer Zeit
waren der Ochse und das Pferd durch den
Traktor ersetzt, und alle besitzen heute ein Auto
und fliegen in die Ferien oder an Kongresse.

Den Segen des Fort-Schritts
hinterfragen

Um in dieser Situation «auf dem Gipfel» klar
und unbefangen iiber die Energiefrage in der
Landwirtschaft weiter-denken zu konnen,
miissen wir womdoglich auf eine ganz beson-
dere Art versuchen, auch ein paar Schritte zu-
riick-zudenken. Wenn wir den erreichten Fort-
Schritt relativieren und in Frage stellen, heisst
das auch, alles, was wir bisher Erfolg genannt
haben, zu hinterfragen. Und das ist doch etwas
gar radikal, wirkt vermutlich deprimierend und
6ffnet kaum eine neue Zukunft. So soll es nicht
gemeint sein. Ich glaube vielmehr, wir miissen
von einer einseitigen Fixierung auf das jeweils
Positive wegkommen und stirker auf jene
Folgen unseres Handelns achten, die ganz un-
beabsichtigt eben auch noch eintreten. Wir als
Einzelne und die Gesellschaft als Ganzes
schauen gerne auf das vordergriindig Erreich-
te und freuen uns zurecht daran. Mehr Ertrag,
bessere Medikamente, mehr Lohn, schnellere
Strassen und Zugsverbindungen, Ausbildungs-
moglichkeiten aller Art, glinstige Esswaren aus
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Stichworte aus der Gruppenarbeit.

aller Welt, undundund. Die Schattenseiten all
dieser Errungenschaften verdringen wir. In je-
dem Segen steckt irgendwo auch ein Fluch —
oder zumindest ein Scheitern; und im Schei-
tern auch ein Segen. Diese Gegensitzlichkeit
wahrzuhaben und auszuhalten, ist schwer.
Aber genau darum geht es im Leben — und in
einer Landwirtschaft, die dem Leben nah ist.
Alles hat Sonnen- und Schattenseiten, so
grasslich trivial das tont. Nichts ist nur gut,
nichts nur schlecht.

Vom Sprit zum Spirit

Eigentlich enthilt diese Lebensspannung die
Quintessenz der christlichen Botschaft: Da
l4sst sich einer, der alles kann und alles weiss,
ans Kreuz schlagen. Der Machtige macht sich
hilflos. Anstatt Superman, die Verzweiflung.
Wie das Leben selber: Es ist paradox, voller
Widerspriiche, es ist nicht linear auf ein Ziel
des maximalen Fortschritts ausgerichtet. Und
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vielleicht sind wir hier nun doch sehr nahe an
dem Punkt, wo Spirit und Sprit sich beriihren.
Die ganze, scheinbar kalte Rechnerei ist des-
halb nicht soweit weg von der Spiritualitit,
weil die Rechnerei uns etwas bewusst machen
kann, was wir verdrangen mochten. In einem
Satz zusammengefasst: Wir kommen nicht heil
von diesem abschiissigen, fossilen Energie-
und Spritberg herunter, wenn wir nicht auch
vom halbfossilen Glauben an den Fortschritt
herunterkommen und die Dinge wieder etwas
inspirierter, lebenswahrer betrachten.

Der Abschied vom Fortschrittsgedanken heisst
aber keineswegs Riickschritt und bedeutet
vermutlich alles andere als einen Verlust an
Lebensqualitit. Die Verminderung des fossi-
len Energieeinsatzes auf dem Betrieb kdnnte
sehr wohl wieder mehr Raum fiir die spirituel-
le Dimension der bduerlichen Arbeit schaffen.
Im K&P-Artikel von Werner Scheidegger iber
den Betrieb Ackermann (K+P 4/2009) kommt
sie deutlich zum Ausdruck. Man kann diese

andere Qualitit auch ganz direkt andeuten: Ob
ich mit dem Traktor iibers Feld fahre oder zu
Fuss gehe, das sind zwei verschiedene Dinge.
Der Traktor schiebt eine Distanzschicht zwi-
schen mich und den Boden. Seine gewaltige
Energie entfremdet mich vom Boden. Gleich-
zeitig gibt er mir ein grossartiges Gefiihl, und
es erfiillt mich mit Zufriedenheit, wenn die
Pflugscharen glinzende Schollen gleichmissig
auf die Seite legen.

Weniger Tempo -
mehr Lebensqualitat

In der heutigen Zeit kommt die erste (spiri-
tuelle) Wahrnehmungsart zu kurz. Denn zum
Faktor Traktor (Sprit) kommt zwingend auch
immer der Faktor Zeit ins Spiel. Der grosse
Energiceinsatz in der Landwirtschaft und die
sogenannte Rationalisierung haben aber nicht
wie erwartet mehr Zeit flir die landwirtschaft-
lich Tatigen geschaffen, eher im Gegenteil. Ich
leiste mit Maschinen viel mehr, als ich eigent-
lich kann. Und gebe meine «gewonnene» Zeit,
die eine spirituelle Zeit sein konnte, voll und
ganz ins fossil-energetische Getriebe meines
Betriebs (und allenfalls in die «Freizeit»- und
Ferienplanung). Die hochenergetische Land-
wirtschaft ist eine schnelle Tempo-Landwirt-
schaft. Eine Landwirtschaft mit tiefem Ener-
gieeinsatz wire wieder eine langsamere Land-
wirtschaft. Aber es ist schon so, wenn heute
einer sagt, er habe Zeit, er miisse nicht sogleich
an die ndchste Arbeit oder zum nichsten
Termin eilen, dann denken wir gleich, er sei
arbeitslos oder Rentenbeziiger.
Wenn wir die Uberlegungen, wie vom Erdél
und dem einseitig betrachteten Fortschritt weg-
zukommen sei, in eine «Neue Formel» packen
miissten, dann kiame Folgendes heraus: Weni-
ger Sprit = mehr Spirit. Und: Mehr Spirit =
hohere (Lebens-) Qualitdt. Der Bauer wire
wieder niher am Boden und hitte mehr Zeit
fur diesen — und fiir sich selbst. Dass «auto-
matisch» auch die Lebensmittelqualitit anstei-
gen wiirde, darf angenommen werden. Die
Quantitit fast aller Dinge ndhme allerdings ab,
von der Maschinenzahl und -grosse bis zur
bewirtschafteten Fliche pro Arbeitskraft. Doch
wir konnten dann dem Wort «nachhaltig»
wieder in die Augen schauen und uns an eine
global gedachte und faire Selbstversorgung
herantasten. Kurz:
Anstatt in der Landwirtschaft stets diffus
iiber Preise zu reden, ist es hochste Zeit,
konkret iiber Energie zu reden.

Jakob Weiss, Beirat Bioforum
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