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Benny Haerlin im Gesprach

Benny Haerlin leitet fiir die Zukunftsstiftung Landwirtschaft die Initiative «Save our Seeds»
(Rettet unser Saatgut). Er ist Mitglied des Weltagrarrates und lebt in Berlin. Nikola Patzel
unterhielt sich mit ihm zum Thema Erndhrungssouveranitat.

Was bedeutet es, iiber
Erndhrung souverdn zu
bestimmen?

K+P: Herr Haerlin, das Wort
«Souverdnitity war urspriing-
lich erfunden worden, um die
Machtfiille der franzosischen
Sonnenkonige zu bezeichnen.
Bedeutet «Erndhrungssouverd-
nitdty heute, dass weltweit weni-
ge Konzerne bestimmen, wer was
anbaut und wer was isst?

Benny Haerlin: Nein, sie ist ge-
nau das Gegenteil. Wie in Frank-
reich hat sich ja in den meisten
Léndern doch das Volk als Souve-
rdn in der einen oder anderen Form
etabliert, und genau darum geht es
auch beim Begriff der Erndhrungs-
souveranitét.

Die urspriingliche Definition
stammt von Bewegungen, die in
Lateinamerika schon zehn Jahre
daran arbeiten. Sie wurde geprégt
von der Kleinbauernorganisation
Via Campesina, die fordert, dass
das Volk, dass vor allem die Klein-
bauern, die Gemeinden, aber auch
die Staaten selbst entscheiden
sollen, was sie anbauen und wie
sie anbauen und wie sie sich selbst
erndhren.

Der Weltagrarbericht hat diesen
Begriff jetzt erstmals auf UN-
Ebene als zwischenstaatliche Ver-
einbarung definiert als «Das Recht
aller Volker und souverédnen Staa-
ten, ihre Landwirtschafts- und
Erndhrungspolitik auf demokrati-
sche Weise selbst zu bestimmeny.
Diese Definition ist nicht volker-
rechtlich verbindlich wie die De-
klaration der Menschenrechte der
UN, sondern das, worauf sich 58
Staaten und UN-Organisationen

Klosterschiiler, Redakteur, revoltierender Hausbesetzer, Griiner Euro-

paabgeordneter, Hausgdrtner und Saatgutschiitzer: Benedikt Haerlin

hat schon viel erlebt (Foto: ZSL)

in diesem Bericht geeinigt haben.
Sie ist deshalb auch noch relativ
weit gefasst.

In der urspriinglichen Absicht der
Souverénitit steckt ganz eindeu-
tig das Subsidiarititsprinzip:
Diejenigen, die anbauen, sollen
bestimmen. Das heisst in diesem
Sinne auch, die Biirger von Uri
sollen bestimmen konnen, ob sie
Hybrid- oder samenfeste Sorten
haben wollen. Aber natiirlich gibt
es staatliche Vereinbarungen, z. B.
iiber Lebensmittelsicherheit, die
sinnvollerweise nicht nur in Uri
gelten und in Schwyz schon ganz
anders definiert sind.

Die Souverénitit besteht zunéchst
mal einfach darin, eben nicht ab-
héngig von einem Sonnenkdnig
oder einem transnationalen Unter-
nehmen oder eben auch von ent-
sprechenden WTO-Bestimmungen
iiber Import, Export und Preise zu
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sein, wenn es um das fundamentale
Recht auf Erndhrung geht! Die-
jenigen, die anbauen, diirfen nicht
von internationalen Konzernen
und auch nicht durch globale Ver-
einbarungen gezwungen werden,
ihre Vorlieben und ihre Erkennt-
nisse vor Ort einem globalen
Marktgesetz zu opfern.

Also bedeutet Erndhrungssouve-
ranitit auch stark die Moglich-
keit zum Selbstschutz?

Es ist zundchst ein nationaler
Selbstschutz. Sich selbst erndhren
zu konnen, ist eine fundamentale
Voraussetzung fiir souverédne Ent-
scheidungen von Staaten. Es gibt
ja diesen Spruch: «Wer die Le-
bensmittel beherrscht, beherrscht
die Welt». Viele Lander auf dieser
Welt sind existenziell von Lebens-
mittelimporten abhidngig und des-
halb auch von den Export-Lin-

dern und den Firmen, durch die
sie Lebensmittel importieren. Ein
klassisches Beispiel sind Staaten
in Afrika, die zwar grosse Mengen
an Exportgiitern in der Landwirt-
schaft produzieren, ob das nun
Schnittblumen oder Kakao oder
Kaffee oder Baumwolle ist, die
aber nicht geniigend Lebensmittel
produzieren, um ihre eigene Be-
volkerung zu erndhren. Da stellt
sich die Frage: Ist das eine sinn-
volle, 6konomische und staatliche
Strategie oder ist es nicht kliiger,
wenn Staaten zunéchst mal darauf
achten, dass sie sich selbst ernih-
ren kénnen und dann die Uber-
schiisse zu exportieren? Im ver-
gangen Jahr, als die Lebensmittel-
preise teilweise um 200 bis 300%
anstiegen, hat das dazu gefiihrt,
dass Menschen gehungert haben,
die vorher genug zu essen hatten,
weil die Relation der exportierten
Rohstoffe, der Kolonialwaren,
wenn man so will, zu den Lebens-
mittelpreisen ungiinstig fiir sie
waren. Die Souverinitit ist erst-
mal ganz handgreiflich die Frage:
Ko6nnen wir uns selbst ernidhren,
oder sind wir von anderen dabei
abhéngig?

Auch auf der Ebene einer Ge-
meinde und einer Region ist die
Frage: Sind wir in der Lage, uns
selbst zu ernédhren, oder sind wir
abhingig von einem World-Food-
Programm oder von staatlichen
Zuweisungen und so weiter? In
vielen Landern, speziell in Afrika,
ist es so, dass die landliche Bevol-
kerung von der stddtischen Elite
nicht besonders gut behandelt
wird. Der stddtischen Elite ist die
Frage, ob die Menschen auf dem



Land nur gegessen werden (lacht),
was in diesem Land auch als
Lebensmittel zugelassen ist, kann
es passieren, dass gerade Speziali-
titen, auf die man in der Schweiz

Problem-orientiert, nicht lbsungsﬁkiert
Kleinbauern statt Monokulturén
agro-Okologische ,Revolution*
Multifunktionalitat

gar nicht kommt, weil sie da nicht
angebaut werden, vom Markt
ferngehalten werden.

Ich denke, wenn man da einen
klugen Mittelweg findet, ist man
am besten bedient. Ich wiirde
nicht versuchen, alles Fremde
grundsitzlich rauszuhalten, aber

Lebensmittel-Souveranitat

wiirde mich noch viel mehr davor
hiiten, eine europiische Zentral-
institution zu akzeptieren, die

Frauen machen den Unterschied

Offentliche Forschung mitden
Bauerinnen & Bauern und ihrem
Wiissen

bestimmt, was gegessen werden
darf und was nicht.

Hier stellte Benny Haerlin die im Weltagrarbericht geforderten Prinzipien vor Biobduerinnen und -bauern

in Bayern vor (Foto: NP)

Lande hungern oder nicht, weni-
ger wichtig als die Frage, ob sie
noch zusitzlich Devisen durch
Export von Kolonialwaren erzie-
len kénnen. Und auch da stellt
sich dann die Frage: Wie souve-
rdn ist die Gemeinde, wie souve-
rén ist die Region gegeniiber der
Staatsmacht und deren nicht sel-
ten korrupten Inhabern?

Gefahren des
Missbrauchs von
«Souveranitat»

Die Begriffe «sustainability» und
Nachhaltigkeit wurden, sobald
sie in der gesellschaftlichen Dis-
kussion wichtig wurden, auch
viel von Leuten gebraucht, die
damit nicht-nachhaltiges Verhal-
ten verkaufen. Welches sind die
grossten vergleichbaren Gefah-
ren fiir das Konzept der Erndh-
rungssouverdnitdt?

Der Preis des Erfolges ist oft der
Missbrauch, das ist richtig. Inwie-
weit das bei diesem Begriff zu ver-
meiden ist, vermag ich nicht zu
sagen. Ich glaube, dass er etwas in
sich birgt, das schwer zu domesti-
zieren ist fiir eine Globalisierungs-
politik des Agrarhandels und mo-

nokulturelle Grossunternehmen.
Aber natiirlich ist das auch eine
Gefahr und werden wir mogli-
cherweise horen, Erndhrungssou-
verdnitit bedeute, sich nicht
auf gemeinsame CO,-Emissions-
reduktionsziele festlegen zu las-
sen. Das ist eine wichtige Frage,
vor allem in den asiatischen Staa-
ten: Indien, China, Indonesien...
Es ist auch denkbar, dass der Be-
griff benutzt wird, um zu sagen,
wir haben auch das Recht, gen-
technisch verdnderte Soja und
Mais anzubauen, das ist unsere
Souverinitit, oder gar die Forde-
rung, ihr misst das dann auch
akzeptieren und importieren. Da
hort dann aber eindeutig der Spass
auf! Souveranitit bedeutet immer,
ich kann das tun und entscheiden,
was mich betrifft, aber ich kann
nicht liber andere bestimmen.
Also, der Begriff wird wie alle
Begriffe sicherlich eine Kampf-
zone auf die Dauer. Aber ich den-
ke, auch der Missbrauch, der heu-
te mit dem Begriff «Nachhaltig-
keit» getrieben wird, birgt ja in
sich nichtsdestotrotz ein Akzep-
tieren von 6kologischen Notwen-
digkeiten, wie das vor 15 Jahren
noch nicht der Fall gewesen ist.

Cassis-de-Dijon
in der Schweiz?

Die Schweizer Bioszene ist darii-
ber uneins, ob man sich mit einer
auf internationale Kundschaft
zielenden «Qualitiitsstrategie» an
der Entgrenzung des nationalen
Marktes beteiligen will oder ob
man lieber das Referendum gegen
die Ubernahme des EU-«Cassis-
de-Dijony-Prinzips ergreifen soll-
te (siche K+P 2/09, S. 17). Mit wel-
cher Strategie tut man aus Ihrer
Sicht am meisten fiir die Erndh-
rungssouverdnitdt?

Das ist eine heikle Frage. Ein
Aspekt ist: Wer entscheidet, was
Lebensmittel sind? Beispielswei-
se: Darfiich Kdseimitat einfach als
Kaése verkaufen?, und solche Ge-
schichten. Ich denke, da ist eine
Zentralisierung  problematisch.
Das hat in der Vergangenheit im
Europédischen Unionszusammen-
hang héufig dazu gefiihrt, dass es
legal wurde, das Original zu fal-
schen. Auf der anderen Seite ist
auch zu bedenken, dass viele
Lebensmittel in einem Land eine
bestimmte Tradition haben und in
einem anderen nicht. Wenn wir
jetzt sagen, es darf in unserem

Lebensmittelqualitdt,
Manipulation und Kenn-
zeichnungspflicht

In Luzern, bei der Food and
Democracy-Konferenz, wurde in
einem Workshop iiber Erndh-
rungssouverdnitit auch gesagt,
dass ein fetter Mensch magli-
cherweise seine Erndhrungssou-
verdnitit abgegeben habe. Was ist
damit gemeint?

Unsere Erndhrungssouverdnitét
als Verbraucher ist einem konstan-
ten Bombardement einerseits von
Werbung ausgesetzt. Man soll
sich nicht tduschen, wie schlau die
Werbung in der Lage ist, uns zu
beeinflussen, obwohl wir das gar
nicht merken. Auch auf der unbe-
wussten Ebene ruft sie bei uns
Verdnderungen hervor. Auf der
anderen Seite sind wir einem
Bombardement von neusten wis-
senschaftlichen Erndhrungser-
kenntnissen ausgesetzt. Und die
sind meistens Einzelaspekte: Die
Wissenschaft hat festgestellt, dass
folgende Fettsdure besonders
glinstig dafiir ist, und ein EU-Gre-
mium genehmigt, dass man, weil
ein Lebensmittel besonders viele
Antioxidantien habe, draufschrei-
ben darf: «ist krebsvorbeugend»,
und so weiter.

Das hat dazu gefiihrt, dass unsere
traditionelle und auch aufgeklar-
tere Esskultur vollkommen unter
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die Rider gekommen ist. Es hat
zu einer kompletten Verwirrung
gefiihrt. Ich habe kiirzlich mal
ein Buch gelesen von Michael
Pollan aus den USA. Der gibt uns
z.B. den Ratschlag: «Iss nichts,
was deine Grossmutter nicht als
Lebensmittel identifiziert hétte»
(lacht). Diese Nihrstoffeinzelin-
formationen, die wir dann auch
zum Schluss auf der Packung wie-
derfinden: «nur 0,15% Fett» und
so weiter, verwirren eher und be-
eintriachtigen unsere Souveranitét
ganz massiv. Unsere Kultur ist
insgesamt doch sehr wissen-
schaftsglidubig. Das heisst, wenn
die Wissenschaft mal etwas fest-
gestellt hat, dann gilt das als un-
umstossliche Wahrheit, die nur
durch neuere wissenschaftliche
Erkenntnisse wieder umgestossen
werden kann.

Einwurf: Es gibt ja schon linger
das Kinderlied: «Die Wissenschaft
hat festgestellt, festgestellt, festge-
stellt, dass Marmelade Schmalz
enthidlt, Schmalz enthiilt.. . »

Das hat auch viel mit der indus-
triellen Zerlegung von urspriing-
lich ganzheitlicheren Lebensmit-
teln zu tun, die im Wesentlichen
nur noch als eine Summe von
einzelnen, Nihrwert bietenden
Komponenten betrachtet werden.
Auch das beeintrichtigt fiir uns
Normalverbraucher die Souver-
nitét doch ganz erheblich und stort
vor allen Dingen eine Kulturelle
Entwicklung. Das klassische Er-
gebnis ist, dass wir zwar mit
einem Haufen an Erndhrungsin-
formationen iiberschwemmt wer-
den, uns gleichzeitig aber im
Schnitt immer siisser, fetter und
ungesiinder ernéhren.

Also, irgendetwas funktioniert
da nicht richtig.

Zur Erndhrungssouverinitit des
Verbrauchers gehort natiirlich
auch ganz wesentlich, iiberhaupt
in der Lage zu sein, selbst Lebens-
mittel verarbeiten zu kéonnen.
Wenn Sie sich anschauen, wie
stark in den vergangenen zwei
Generationen die Kochkunst ge-

litten hat, also nicht im Restau-
rant, sondern bei uns zu Hause,
dann ist das ein deutliches Indiz
dafiir, dass wir Souverinitit ver-
loren haben. Wir machen irgend-
eine Biichse, irgendein Fertigge-
richt auf, gucken noch schnell auf
die Gebrauchsanleitung: erstens,
zweitens, drittens, 15 Min. kochen
lassen und haben eigentlich den
Sinn dafiir, wie ich aus einen na-
tiirlichen Produkt ein nicht kiinst-
liches, sondern kunstvolles Mahl
machen kann, mehr und mehr ver-
lernt. Das beeintrichtigt unsere
Souverinitit ganz entscheidend.
Schliesslich ist unsere Souveréni-
tit als Verbraucher auch extrem
beschrinkt worden durch den
Zentraleinkauf einiger weniger
Lebensmittelkonzerne. Wir haben
eine scheinbar riesige Vielfalt im
Supermarkt, aber wenn wir ge-
nauer hinschauen, stellen wir fest,
dass das letztlich eine Vielfalt ist,
die in der Fabrik hergestellt wird,
wiahrend die Einzelteile, aus de-
nen diese Lebensmittel bestehen,
immer weniger geworden sind.
Sie glauben gar nicht, wo iiberall
Glucose, Dextrose, was auch im-
mer fiir eine -ose in Lebensmitteln
drin ist, in denen man das iiber-
haupt nicht vermutet. Sie finden
kaum Fleisch, in dem nicht auch
Starke und Zucker enthalten ist.
Das sind Formen der Enteignung
unserer Lebensmittelsouverinitit
als Verbraucher, gegen die wir uns
wehren miissen und gegen die
wir uns auch wehren kénnen. Der
erste Schritt ist, ndher an den
Produzenten heranzukommen,
von dem diese Lebensmittel ur-
spriinglich stammen.

Ist diese gegenwirtige Debatte in
Deutschland iiber Kennzeich-
nungsfragen tatsichlich wichtig,
ob man nach Prozenten des
«empfohleneny Fetts usw. oder
mit der sogenannten «Lebens-
mittelampely kennzeichnen soll,
oder ist das eine falsche Front, an
der gekampft wird?

Wenn tiiber ein Produkt etwas ge-
sagt wird, das selbstverstandlich
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Vorbereitungs-
gruppe (2002

(ca. 15 Regierungen,
15 Zivilgesellschaft)

Anhérungen
inallen
Kontinenten
und
Regionen
2003

Vorschlag
fiir IAASTD
2003

Plenum der Regierungen beschliet, den Prozess zu starten,
ernennt und beauftragt das Biiro (Nairobi 2004) und 2009
verabschieden den endgliltigen Text (Johannesburg 2008)

Review
Editoren

Weltagrarbericht:

* International er
Bericht

* 5 Regionale Berichte

* Synthesebericht

* Executive
Summaries

Publikation: Januar

Die Entstehung des Weltagrarberichts war ein Riesenprojekt. Haerlin

war dabei einer von 30 Nicht-Regierungsvertretern, entsandt von der

Zukunfisstiftung Landwirtschaft

ist, zum Beispiel «fettfreie Kartof-
fel», und man dem Verbraucher
damit suggeriert, das sei gesund,
ihm aber zugleich eine Uberdosis
Zucker oder Stirke unterjubelt,
dann sind Grundinformationen zu
solchen Werbemassnahmen Ge-
gengift und sinnvoll, die sagen,
dieses Lebensmittel enthdlt sehr
viel Zucker oder sehr viel Fett
oder sehr viel Kalorien und sehr
wenig Néhrwert.

Aber wie das immer so ist, sobald
das fiir alle Produkte gleich stan-
dardisiert und in Form einer Am-
pel dargestellt werden soll, setzen
sich natiirlich die Rechtsanwilte
der zusténdigen Lebensmittelkon-
zerne driiber weg und werden in
der Lage sein, auch das in kurzer
Zeit wieder zu pervertieren. Es
gibt iiber unsere Lebensmittel ei-
gentlich keine Aussagen, die ein-
fach nur in einer Rot-griin-oder-
gelb-Ampel ausgedriickt werden
konnen. Wir brauchen Fett, aber
wir brauchen nicht zu viel Fett
(lacht). Es ist pervers, nur noch
Magerfleisch zu essen. Nach der
Ampel stiinde dann aber mogli-
cherweise nur noch zur Debatte:
«Wie viel Fett enthdlt dieses
Fleisch?» Die eigentliche Frage
ist: «Wie viel von diesem Fleisch
sollte ich essen?» Das alles ldsst
sich nicht mit einer Ampel ausdrii-
cken. Von daher bin ich solchen

Konzepten gegeniiber ausgespro-
chen skeptisch. Es gibt ja auch vie-
le verschiedene Erndhrungskon-
zepte, die in sich durchaus zu ei-
ner gesunden Erndhrung fiihren.

Einwurf: Wie die Chinesen, die
ihr Hiihnchen zwolf Stunden
lang kochen und die Rohkostler,
die alles ungekocht essen...
Genau. Es gibt wirklich eine
grosse Vielfalt an Moglichkeiten
dafiir, sich gut zu erndhren. In ein-
seitigen Informationsbits hingt
auch immer die Entwertung aller
anderen Informationen drin. Z. B.:
Jetzt ist wichtig, wie hoch mein
Cholesterinspiegel ist. Dann wird
alles iiber diesen Leisten gezogen.
Oder: Es ist wichtig, wie viel Fett
ich esse. Dann wird alles iiber die-
sen Leisten gezogen. Es gibt un-
glaubliche Kampfe darum, wie
die sogenannte Erndhrungspyra-
mide aussehen soll, die als Emp-
fehlung rausgegeben wird. Das
sind Formen der Standardisie-
rung, die aus meiner Sicht letzt-
lich ins Elend fiihren.

Umgang mit Totschlag-
argumenten und mit
dem eigenen Garten...

Wie gehen Sie mit Totschlag- und
Sachzwang-Argumenten um: Das
mit der Erndhrungssouverdnitdit



seien Illusionen, wirtschaftliche
Traumtinzereien, die Realitdt sei
so anders, da konne man nicht
anfangen, etwas in kleinen Ein-
heiten zu machen...?

Es gibt eine Rhetorik, die behaup-
tet, nicht wir seien es, die die Rea-
litdt machen, sondern die Realitét
sei es, die uns macht. Und wenn
man der aufsitzt, sollte man sich
sowieso gleich begraben lassen
(lacht).

Das kenne ich auch gut aus der
ganzen Debatte um die Gentech-
nik, wo beispielsweise von Seiten
der Industrie gesagt wird: «Das
kommt doch sowieso»: Also gar
nicht mehr gefragt wird: «Ist das
sinnvoll oder nicht sinnvoll?»,
sondern einfach behauptet wird,
das sei doch nicht aufzuhalten.
Das ist zum Beispiel in Europa in
der Frage «Einsatz von Gentech-
nik bei
Hauptstrategie der Agrarindustrie.
Aber die wurde im Laufe der letz-
ten 10 bis 15 Jahre doch deutlich
widerlegt. Es kommt eben nicht
sowieso, sondern es kommt nur
dann, wenn sich die Verbrauche-

Lebensmitteln» eine

rinnen und Verbraucher bzw. auch
die Landwirte das aufschwatzen
lassen.

Grundsitzlich sollten wir allen
Argumenten, die darauf hinaus-
laufen: «Du kannst doch eh nichts
andern darany», mit allergrésstem
Misstrauen begegnen. Meine Ge-
genfrage mit Bezug auf die ent-
scheidenden Erndhrungsfragen
dieser Welt, ist: «Wie kann es
sein, dass wir heute mehr als je
zuvor, auch pro Person, an land-
wirtschaftlichen Produkten her-
stellen und trotzdem mehr Men-
schen als je zuvor, auch prozen-
tual, hungern?» Da kann doch
etwas nicht stimmen.

Die politische Erfahrung zeigt,
dass Debatten meist nur mit we-
nigen Schliisselbegriffen gefiihrt
werden. Welche Worte sollten
im Begriffskonzert von «Nach-
haltigkeity, «Zukunfisfihigkeit»
«bio», «gentechfrei» «regionaly,

«saisonaly, «fair», «Erndhrungs-
souverdnitdty zurzeit Threr Mei-
nung nach als Schliisselbegriffe
besonders betont werden?

Ich denke, dass der Begriff der
Ernihrungssouverinitit in der
Tat ein grosses Potenzial hat, als
Hefe in der Diskussion zu wirken,
gerade weil er eben verschiedene
Aspekte beinhaltet.

Ich denke, dass die Klimaver-
tréglichkeit von Erndhrung, wenn
man es mal so nennen will, ein
entscheidendes Thema der néchs-
ten Jahrzehnte sein wird und auch
sein muss. Und ich glaube, dass
die Frage des Kreislaufs, sei es
von Naihrstoffen, von Wasser,
auch von unserem Geld, eine ganz
wesentliche Betrachtungsweise
ist. Was fiir Kreisldufe stecken je-
weils hinter einem Lebensmittel?
Das wiirde ich nicht auf die auch
schon wieder zum Schlagwort ge-
wordenen «Foodmiles» reduzie-
ren, also: Wie viel Entfernung
steckt darin? Es gibt ja auch sinn-
volle und wichtige Kreislauf-
formen, die im internationalen
Handel realisiert werden konnen.
Und es gibt ja Vorteile, z. B. wenn
ich Tomaten aus dem Siiden im-
portiere, anstatt sie im Norden in
Gewichshdusern mit hohem Ener-
gieaufwand herzustellen, obwohl
der Transportweg weiter ist. Man
muss da genau hinschauen.

Ein wichtiges Konzept in der gan-
zen Geschichte ist auch die Frage
des Genusses in einem umfassen-
den Sinne: Wie viel Freude habe
ich am Essen und an seiner Her-
stellung und an der Landschaft, in
der es hergestellt wird? Wir soll-
ten uns die Genussfahigkeit auf all
diesen Ebenen nicht abkaufen las-
sen. Das ist auch eine Frage der
Kultivierung und des Lernens.
Es ist wie bei der Liebe und
kommt nicht einfach von selbst,
sondern will kultiviert werden.
Meine Genussfahigkeit hingt da-
von ab, wie gut ich gelernt habe,
zu kochen, zu schmecken, hinzu-
sehen, zu unterscheiden und das
Ganze zu geniessen.

Mit welchem Thema mdochten
Sie dieses Interview gerne ab-
schliessen?

Ein Aspekt der Erndhrung, den
ich personlich in den letzten Jah-
ren immer ernster nehme, und von
dem ich gelernt habe, gerade auch
in der globalen Auseinander-
setzung um die Frage, wie die
Menschheit sich erndhren kann,
ist der Garten. Wenn ich mich
frage: «Wie kann ich aus einem
Stiick Land das Optimum an
Nahrwert fiir Menschen heraus-
holen?», dann komme ich un-
weigerlich auf eine gértnerische
Bewirtschaftung dieses Landes.
Nicht auf Monokulturen. Die
produzieren sehr viel weniger
Nihrwert, auch wenn sie mogli-
cherweise in der Lage sind, in un-
serer gegenwirtigen Marktsitua-
tion mehr Wert pro Arbeitsplatz zu
generieren.

Der Garten ist fiir mich auch ein
Symbol dafiir, wie Stéidter sinn-
lich begreifen konnen, worum es
eigentlich geht. Jeder, der ein
Stiick Land, und wenn es noch so
klein ist, auch im Hinterhof, mit-
ten in der Stadt, bearbeitet, hat ein
ganz anderes Verstindnis von den
Problemen, von der Saisonalitit,
von den Kreisldufen, die es da
gibt, was wir da an angeblichen
Unkrdutern haben und was an
Schédlingen, und was es bedeutet,

eine Pflanze zu erndhren und auch
eine ganze Gesellschaft von Pflan-

zen und anderen Organismen, also
ein Okosystem, im Gleichgewicht
zu halten. Wir verstehen dann
auch, dass das nicht wilde Natur
ist, sondern etwas, das wir Men-
schen beeinflussen.

Das sagt z.B. auch Vandana
Shiva...

Ja, mit der diskutiere ich dariiber
ofter. Wir Menschen haben die
allermeisten Okosysteme dieses
Planeten von unseren menschli-
chen Aktivititen abhingig ge-
macht. Selbst ein Naturschutzge-
biet funktioniert heute nur noch
aufgrund menschlicher Interven-
tionen. Wir haben diesen Planeten
zu einem Garten gemacht, und
jetzt miissen wir uns auch als an-
stindige Gértnerinnen und Gért-
ner bewihren.

Herr Haerlin, wir danken IThnen
herzlich fiir dieses Gesprdch.

Die Fragen stellte Nikola Patzel

Kontakt Haerlin: Zukunfts-
stiftung Landwirtschaft
Marienstrasse 19-20,
D-10117 Berlin,

Telefon +49 30 27590309
www.saveourseeds.org
www.weltagrarbericht.de
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