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» Moschberg-Gesprach

Hoffnung vom Hof?

Pladoyer fiir eine neue
Ubersichtlichkeit des Wirtschaftens

Der Arbeitskreis «Anderes Wirtschaften», anldsslich des letzten Méschberg-Gesprachs, inter-
essierte sich fiir die Frage, wie weit bduerliches Wirtschaften ein Vorbild fiir ein neues Ver-
standnis des Wirtschaftens liberhaupt werden kdnnte. Warum ausgerechnet das «vorgest-
rige» und «randstdndige» Wirtschaften auf dem UBERSCHAUBAREN HOF ein Leitbild werden
konnte, schreibt Bernhard Heindl in diesem Beitrag.

Ich will nicht verhehlen, dass mir
ein wenig die Knie zu schlottern
begannen, alsich nach dem letz-
ten Moschberg-Gespréach einige
Stunden durch das reiche Luzern
schlenderte und seine — freilich
vermutlich nur mehr als Fassa-
den zur Schau gestellten — Han-
delshduser bestaunte; dann mit
dem Hochgeschwindigkeitszug
Richtung Osterreich brauste,
wédhrend mir die Handys um die
Ohren klingelten wie verriickt
und alle smarten Yuppies (Mann-
chen wie Weibchen) rundherum
wild entschlossen ihre Laptops
behdmmerten, um aufihrer Kar-
riereleiter moglichst schnell vor-
warts zu kommen. Noch jetzt
sinkt mir das Herz in die Hose,
wenn ich mir vorstelle, sie von
der Vorbildwirkung der bauerli-
chen Landwirtschaft (iberzeugen
zu missen.

Also wohlan! Nur Mut!

Uberschaubarkeit ist eine der
wichtigsten Qualitdten des bau-
erlichen Wirtschaftens. Wird sie,
wo auch immer, nicht beachtet
oder sogar systematisch besei-
tigt (wie im «Globalisierungs-
prozess»), so zieht das schwer-
wiegende Folgen fiir alle nach
sich; am meisten natdrlich fiir
die unmittelbar betroffenen
«Mittdter» selbst. Solche schad-
lichen Auswirkungen erstrecken
sich aber auf die Gesellschaft
insgesamt, deren Mitglieder

nicht mehr verstehen, was mit
ihnen geschieht.

In der gegenwadrtigen Industrie-
gesellschaftist alles derart kom-
pliziert und uniibersichtlich ge-
worden, dass wir kaum mehr be-
greifen kdnnen, wo man selbst
Hand anlegen soll. Aller Handha-
be beraubt, werden wir sozusa-
gen lahmgelegt und als «Konsu-
menten» abgespeist. In weiterer
Folge werden alle Wirtschafts-
treibenden mit Zuckerbrot und
Peitsche in Konkurrenz zueinan-
derversetzt und dieser « Wettbe-
werb», worin man alle gegen alle
hetzt, stdandig gesteigert, um
den Druck aufalle aufrecht zu er-
halten und die Uberzeugung in
den «Mittdterlnnen» zu implan-
tieren, dass es aus dieser
Zwangslage keinen Ausweg gibt
(no Alternative!). Diese Verblen-
dung funktioniert aber nur, in-
dem man ihnen zugleich, wie
man sagt, «lange Zéhne macht».
Also ihnen einen Geldsack mit
der Fiktion, eines Tages gefiillt
zu sein, vors Maul hangt, sodass
die dieser Chimare des «Gliicks»
Hinterherhechelnden dann-wie
alle Siichtigen — leicht am Na-
senring herumzufiihren sind.
Natiirlich nennt man das alles
heute ein wenig anders und hat
ein ganzes Heer an Wissen-
schaftlern und anderen Minist-
ranten zu dem einzigen Zweck
beschéftigt, die herrschende
Sprachregelung nicht antasten
zu lassen!

Uberschaubarkeit
bedeutet ein Mehrfaches

Der Begriff schliesst einen raum-
lichen, zeitlichen und geistigen
Horizont mit ein. Das Zentrum
dieses mehrfachen Horizonts ist
im bauerlichen Wirtschaften der
HOF. Das Wort selbst ist gleich-
sam schon ein Garant fiir ein be-
grenztes Mass an Umsicht, Vor-
sicht, Riicksicht und Sorge um
das, was innerhalb dieses tber-
schaubaren Bereichs jeweils
ausgeheckt und umhegt wird.
Aus diesem Grund habe ich auf
dem Mdschberg auf unserer
Schautafel schnell noch dazuge-
kritzelt: «Der Hof ist kein Be-
trieb!» Das will Folgendes zu be-
denken geben:

Erstens: Die Bauern und Baue-
rinnen sollten sich ihre eigene
Sprache, die aus jenem gutem
Grund besteht, der sie durch
Jahrhunderte hindurch getragen
hat, nicht stehlen lassen. Sie t&-
ten gut daran, sich also auch
nicht von jener Art des «Wirt-
schaftens», das im Interesse der
Industrie ihre Beseitigung be-
treibt, einen Begriff aufschwat-
zen zu lassen, der nur fiir dieses
Verstdndnis von «Okonomie»
von Bedeutung ist, fiir dessen
Irrweg wir alle heute (und min-
destens noch die nichste Gene-
ration) die Zeche zahlen werden.
Namlich in der «Wirtschaft», die
alles (Mensch und Natur) ver-
wirtschaftet, solange die Pro-

duktion — welcher Giiter von
welcher Qualitat auch immer -
ausschliesslich um eines Profits
willen betrieben wird, der nie-
mals befriedigt, weil er immer
noch etwas hoher sein konnte,
als er in der Tat ist. Dieses end-
lose Streben hat beim bauerli-
chen Wirtschaften eine natdirli-
che Grenze! Denn was fiir die
Bauern «Ertrag» heisst, ist nicht
mit dem zu verwechseln, was der
Unternehmer unter der Knute
des Kapitals als «Gewinn» er-
streben muss. Dieser ldsst sich
in Geld ausdriicken, der Ertrag
des bduerlichen Wirtschaftens
geht aber weit dariiber hinaus.
Bauerliches Wirtschaften kann
namlich nur florieren, wenn am
Anfang des Arbeitsprozesses
das Ende vorhersehbar ist und
man dieses Ende auch erwarten
kann. Daher miissen nicht nur
der Ort, sondern auch die Zeit
dieses Wirtschaftens iiberschau-
bar sein. Niemand wiirde sden
ohne die Ernte vor

Was fiir die Bauern
«Ertrag» heisst, ist nicht
mit dem zu verwech-
seln, was der Unterneh-
mer unter der Knute des
Kapitals als «Gewinn»
erstreben muss.

Augenzuhabenundkein Mensch
beackert die Erde dort, von wo
er die Friichte seiner Arbeit nicht
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einholen kann. Daher kreist alles
Sinnen und Trachten in der b&u-
erlichen Landwirtschaft nicht um
die Frage: Wie komme ich zu
mdoglichst viel und am besten zu
immer mehr Geld, sondern wie
kommeichso«iiberdie Runden»,
dass ich meinen HOF dauernd er-
halten und die Anwesenheit aller
Dazugehdrigen hierorts langfris-
tig absichern kann.

Zweitens: Im Unterschied dazu
gehts im Betrieb ums Betreiben
und standige Antreiben einer
Maschinerie, die insofern von
vornherein unmenschlichist, als
sie alles und jedes (ob Rohstof-
fe, Gerdte oder Arbeitskrafte)
ausschliesslich unter dem As-
pekt der Funktion betrachtet, die
es als «Mittel zum Zweck» hat.
Im bduerlichen Wirtschaften ist
der Wirtschaftende aber weder
eine blosse «Arbeitskraft», noch
die Erde, die er bewirtet, ein rei-
nes «Material» fiir die Produkti-
on, weil das Ziel der Bewirtung —
Fruchtbarkeit — gliicken muss
und nicht ohne das Zutun der
Natur geschehen kann; also
auch nicht die Wirkung der ein-
gesetzten Kraft bzw. das vom
Einsatz erzwungene Ergebnis ist.
Weil sie das begriffen hat, ist die
Bio-Bewegung seinerzeit zum Pio-
nier eines «anderen Wirtschaf-
tens» geworden! Heute aber ist es
notwendig, nicht nur daran zu er-
innern und damit zu ehren, wem
Ehre gebiihrt, sondern dariiber hi-
naus sichimmer wieder moglichst
klar vor Augen zu fiihren, warum
und worin sich das bduerliche
Wirtschaften mit der Natur von ei-
ner «Okonomie» unterscheidet,
die auf Raubbau basiert und nur
auf dieser mehr als zweifelhaften
Basis die Industriegesellschaft
hervorbringen konnte.

Mit anderen Worten: Man soll
sich nicht auf der Vergangenheit
und ihren Lorbeeren ausruhen,
sondern aus ihr die Kraft fiir die
Zukunft schépfen. Um den tiefen
Brunnen der Tradition nicht ver-
siegen zu lassen, darf man mei-
nes Erachtens den Begriff von

Haus und Hof nicht durch den
des Betriebs an irgend einem
Standort ersetzen.

Ich mochte an dieser Stelle an
den Hinweis erinnern, den mir
Wendy Peter in einer Mitteilung
am 11. Februar zukommen liess,
worin sie das Buch von Trauger
Groh (einem der «Véter der Com-
munity Supported Agriculture»)
mit dem Titel «Farms of Tomor-
row» erwdhnte. Sie iibersetzte
ihn zu meiner Freude mit: «Hof
der Zukunft» und stellte dazu
fest, dass ein solches bduerliches
Anwesen — bei uns hierzulande
auch kurzerhand «Wirtschaft» ge-
nannt —kiinftig «die Basis fiir drei
verschiedene Ziele» sein konnte:
Er konnte dienen als «geistig-er-
zieherisches Zentrumy, als «sozi-
ales Zentrum» und natiirlich wie
bisher als Zentrum eines iber-
schaubaren Wirtschaftens.

Das wadre eine Perspektive: Und
ganz im Sinne der bisherigen
Tradition des Mdschbergs!

Es gibt, glaube ich, da und dort
durchaus bereits sehr gut prak-
tizierte Ansdtze in diese Rich-
tung, die nicht nur das Selbstbe-
wusstsein der sie wagenden
Bauern und Bduerinnen stdrken
und ihnen wieder Mut geben
kdnnte, sondern, abgesehen von
dieser Bereicherung, sich auch
sehr gut auf ihre Ertragslage
auswirken wiirde. Alles, was es
da an Modellen und Experimen-
ten gibt, miisste man meines Er-
achtens versuchen, hinsichtlich
des gemachten Erfahrungsschat-
zes auszuloten und neue Versu-
che in die selbe Richtung zu un-
ternehmen. Dazu Mut zu ma-
chen und konkrete Anstdsse zu
geben, kdnnte eine lohnende
Aufgabe fiir die Mdschberger
werden. So wiirde vielleicht in
Gang gesetzt, was fiir die Gesell-
schaft insgesamt anzustreben
wdre: Dass ndmlich Soziales,
Kultur, Bildung und Wirtschaft
nicht voneinander zu trennen
und vor allemin keine Hierarchie
zu bringen sind, worin die soge-
nannten dkonomischen Sach-
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zwdnge alles andere von sich ab-
hangig machen. Man kénnte auf
solchen Hofen, die sich in die-
sem Sinn als neue Zentren ver-
stehen und damit ihren Nimbus
als periphere Erscheinungen ab-
streifen, wieder lernen (freilich
kein leichter und schneller

Soziales, Kultur,
Bildung und Wirtschaft
sind nicht voneinander
zu trennen und vor
allem in keine Hierar-
chie zu bringen

Prozess), die unser Leben ent-
scheidenden Bereiche zur ge-
genseitigen Bereicherungwieder
in ein ausgewogenes Verhaltnis
zueinander zu bringen, anstatt
sie gegenseitig auszuspielen
und «der Wirtschaft» (heutigen
Stils) unterzuordnen. Solche
Hofe kdnnten kiinftig auch sehr
gute Briickenk&pfe in einer neu-
en Beziehung zwischen Stadt
und Land werden, von welcher
Achse ich {berhaupt glaube,
dass sie dringend ausgebaut
werden miisste. Denn das Hin-
und Herpendeln zwischen beiden
schafft keine wirklich tragfahige
Beziehung, sondern nivelliert
beides und schleift Stadt und
Land bis zur Unkenntlichkeit ab.

Hof und Betrieb
sind nicht dasselbe

Der Begriff HOF scheint mirauch
deshalb wertvoll, weil er den
Bauern und B&duerinnen nicht so
leicht aus der Hand genommen
werden kann wie das z.B. bei
«Bio» der Fallist. Dieses Logo ist
jainzwischen héchst erfolgreich
bzw. schick geworden und dient
fiir alles Mogliche umso besser,
je mehr sein innerer Sinn ausge-
hohlt und durch Verordnungen
ersetzt wird. Daher gibt es heute
nicht nur «Biodiesel», sondern
sogar auch «bioethische» Debat-
ten. Man staune und schaudere!
Der Begriff des Hofes ist aber

nicht so leicht zu vermarkten.
Daher stellt er eine starke Ge-
genwehr zum herrschenden Ver-
standnis der Wirtschaft als einer
Betriebswirtschaft dar, zu deren
Wesen es gehort, dass sie eine
pure lllusion zur Voraussetzung
ihres Erfolgs macht — und auch
unbedingt machen muss. Nam-
lich die Illusion, sich im Prinzip
uneingeschrankt, unbegrenzt,
also eben nicht im tiberschauba-
ren Mass, sondern masslos all
dessen bloss bedienen zu kon-
nen, was die Natur uns an Schat-
zen bietet und dazu fiir immer
alle verfligharen Krafte (Erddl-
oder Atom- oder Sonnen-Ener-
gie) einsetzen zu miissen. In ei-
ner solcher Vorstellung hat kein
«Haus- und Hofhalten» (Okono-
mie im alten Sinn des Wortes)
Platz. Deshalb kann sie auch auf
Dauer nicht aufrechterhalten
werden und muss—um diese Un-
mdglichkeit zu kaschieren — «ewi-
ges Wachstum» propagieren.
Ein Verstdandnis von Wirtschaf-
ten, das auf ein «<immer mehr, im-
mer weiter,immer hoher» zéhlen
kdnnen muss, um profitabel zu
sein, ist jedoch von vornherein
auf Sand gebaut. Ich glaube und
hoffe und mochte, dass dies in
Zukunft immer mehr Leuten im-
mer deutlicher werden wird.
Denn eine Illusion ist zwar eine
gewisse Zeit lang, aber nicht
endlos, aufrecht zu erhalten und
also ihr Zusammenbruch vorpro-
grammiert. Deshalb gilt es Vor-
sorge zu treffen und sich geistig
neu zu orientieren. Aufder Suche
danach kann uns das bduerliche
Wirtschaften vieles lehren. Man
lernt aber nicht dadurch, indem
man alles beim Alten ldsst und
nur nachmacht, was einem im-
mer schon vorgemacht worden
ist, sondern indem man das We-
sentliche daran begreift und fiir
sich neu adaptiert. Der Begriff
UBERSCHAUBARKEIT bietet da-
fiir eine gute Stiitze!

Bernhard Heindl|,
Beirat Bioforum
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