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» Dialog, 2. Teil

Artenvielfalt kommt nicht von allein

Nahrungsmittel produzieren und die Artenvielfalt fordern, waren vereinbare Ziele. Aber in
der Praxis kollidieren sie noch zu oft. Woran liegt das, und auf welchem Weg liesse sich
das iiberwinden, um den drastischen Artenschwund aufzuhalten? Andreas Bosshard und
Werner Scheidegger setzen den in der letzten Ausgabe von K+P begonnenen Dialog fort.

Andreas Bosshard: Wir hitten heute die Tech-
nik und das Wissen und — in der Schweiz —
auch das Geld fiir eine wirklich nachhaltige,
multifunktionale Landwirtschaft. Mehr noch:
Viele Bauernbetriebe konnten deutlich mehr
verdienen als heute, wiirden sie mehr fiir die
Artenvielfalt tun. Aufgrund aktueller Zahlen
kann man von durchschnittlich mindestens 15
bis 20% Mehreinkommen ausgehen, allein
indem die bestehenden Leistungsangebote der
offentlichen Hand im Bereich Natur und Land-
schaft konsequent wahrgenommen und/oder
auf unrentable und 6kologisch fragwiirdige
Massnahmen — z. B. mit Futtermittelzukidufen
oder in der Mechanisierung — verzichtet wiir-
de (siche Kasten). Es gibt also ausgesprochene
Synergien zwischen Nahrungsmittelproduk-
tion, Einkommen und Artenvielfalt. Statt sie
zu nutzen, fliichten sich aber viele Landwirte
und Landwirtschaftsvertreter in eine Abwehr-
haltung, in das schon immer Getane oder in
offenbar immer noch prestigetriachtige Inten-
sivierungs- und Wachstumsstrategien. Alles
Reaktionen, die in den Antworten der Bauern,
die Werner befragte, zum Ausdruck kommen
(siehe K+P 2/08).

K+P: Das sind happige Vorwiirfe an die Land-
wirte. Was sagt der ehemalige Biobauer
dazu?

heisst es doch: Bevor sich etwas éndert, miissen
auch die Schiiler der alten Lehrer gestorben
sein... Oder anders gesagt: Es koénnen nicht
alle Bauern sich das nétige Riistzeug und
Wissen so schnell aneignen, und nicht alle
haben die Standfestigkeit, um gegen die
vorherrschende Lehrmeinung etwas ganz
Anderes zu tun. Selbst im Biolandbau sind
Oko-Ausgleichsflichen erst seit wenigen
Jahren ein Thema. Manchmal braucht es auch
zuerst einen Generationenwechsel.

AB: Es erscheint mir nicht korrekt, die heu-
tige Situation mit den Pioniertaten des Bio-

landbaus zu vergleichen. Damals waren es tat-
sdchlich Pioniertaten. Sie wurden ohne staat-
liche Hilfen, sogar gegen staatliche und viele
andere Widerstinde erbracht, und niemand
wusste, ob sich die Ideale tatséchlich realisie-
ren liessen. Heute aber stellt der Bund fiir Leis-
tungen der Landwirtschaft zugunsten von Um-
welt und Artenvielfalt viel Geld zur Verfligung.
Statt Risiko also Entgelt! Zudem ist heute be-
kannt, was man tun konnte und miisste. In
keiner anderen Branche kidme es uns in den
Sinn, bei entsprechenden Defiziten milde auf
den Generationenwechsel zu verweisen — z. B.
die Autoindustrie geduldig noch 30 Jahre

Mehr verdienen mit Umweltleistungen

Die Direktzahlungen sind heute so kompliziert, dass viele Bauern nicht genau wissen,
wofiir sie am Ende des Jahres ihr Geld vom Bund erhalten — ausser, dass man mehr erhilt,
je mehr Fliche und Tiere man hat. Wird die Situation auf dem Betrieb genauer analy-
siert, zeigen sich oft grosse Skonomische Optimierungsméglichkeiten, gerade dank Oko-
logie. So konnte beispielsweise der Biohof Litzibuch innerhalb weniger Jahre sein Ein-
kommen mit dem Okoausgleich um tber 15 Prozent verbessern, unter anderem indem
der Okoflichenanteil von rund 7 auf iiber 20 Prozent ausgedehnt wurde, ohne dass da-
bei die Produktion hitte reduziert werden miissen (siche www.agraroekologie.ch/ol_hof-
litzibuch.php). Diese Situation diirfte auf viele Betriebe im Mittelland eins zu eins iiber-
tragbar sein, so die Erfahrung von Andreas Bosshard.

Ein vergleichbares Potenzial existiert auch im Berggebiet, das zeigt eine noch nicht ver-

offentlichte Studie*. Allein durch einen Verzicht auf die Futtermittelzukdufe, die heute
bereits einen Viertel des Rohertrages «auffressen», konnte die Berglandwirtschaft kurz-
fristig durchschnittlich mindestens 11 bis 14 Prozent mehr verdienen. Ebenso ndhme der
Stundenerlds zu. Mit den so entstehenden betrieblichen Spielrdaumen (Nahrstoffbilanz,
Investitionen) liessen sich mehr Okoleistungen erbringen, womit das Einkommen noch-
mals um mindestens 5 bis 10 Prozent zunehmen wiirde. Die Produktion aus dem eige-
nen Boden wiirde dabei, wie die Studie weiter zeigte, nicht abnehmen, im Gegenteil.
Die Resultate stellen die heutige Beratung und Zucht in Frage, die weiterhin auf Inten-
sivierung und hohe Milchleistungen (die viel Kraftfutter ndtig macht) setzen und damit
nicht nur der Natur, sondern den Bergbauern wirtschaftlich offenbar einen Birendienst
erweisen.

Werner Scheidegger: Ich habe am Schluss
meines letzten Beitrages gesagt, dass jede
Generation auf die Anforderungen ihrer Zeit
reagiert. Einige tun das frither, andere etwas
spéter. Wenn ich bedenke, dass Rudolf Steiner
seinen landwirtschaftlichen Kurs schon vor
iiber 80 Jahren abgehalten hat, dass Maria
Miiller 1932 auf dem Moschberg den Bio-
gartenbau in den Lehrplan eingefiihrt hat, dass
das FiBL seit mehr als 30 Jahren Argumente
und Beweise sammelt, und dass weltweit un-

sahligeweifers orschersich firden Bicland- Andreas Bosshard ist Mitbewirtschafter des Biohofs Litzibuch und Geschdfisfiihrer der
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bay engagieren, und wir heute trotzden erst dort ansdssigen Beratungs- und Forschungsfirma O+L GmbH. Die erwdhnte Studie hat

bei 10% Anteil sind, dann muss ich dich,
Andreas, um etwas mehr Geduld bitten. Wie

er zusammen mit dem Forschungsinstitut FiBL verfasst.
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Margerite und Salbei kehren oft nur zuriick,
wenn sie angesdt werden.

weiter Autos ohne Katalysator produzieren zu
lassen, bis die «alte» Unternehmergeneration
abgel0st ist.

Mich erstaunt etwas, dass gerade Werner als
Biopionier den Schluss zieht, man miisse
den Generationenwechsel abwarten. Die Bio-
pioniere zeichneten sich doch gerade dadurch
aus, dass sie sich zu neuem, unabhingigem
Denken durchgerungen und auf die Fragen der
Zeit neue Antworten und Taten gefunden
haben. Warum tibernimmt der Biolandbau in
einem der dringendsten Probleme der Zeit, der
Bedrohung der Artenvielfalt, nicht endlich die
«alte» Pionierrolle wieder, schopft die Spiel-
rdume konsequent aus und geht als Pionier so-
gar noch dariiber hinaus?

K+P: Die Antworten der Bauern geben dafiir
einige Hinweise. Den Widerstand gegen die
«Landschaftsgirtnerei» haben wir in K+P 2/08
schon thematisiert. Anderes mochte ich jetzt
aufgreifen: Zweifel, dass Okoausgleichsmass-
nahmen den Artenreichtum tatsachlich fordern
und Unsicherheit, was auf dem eigenen Hof
machbar ist.

WS: Ja, was muss ein Bauer vorkehren, um zu
der notigen Artenvielfalt zu kommen? Ich habe
da zum Beispiel vor meiner Haustiir eine Fro-
mentalwiese mit lichtem Obstbaumbestand,
die schon vor 100 Jahren eine Hoschtet war.
An der Bewirtschaftung hat sich kaum etwas
gedndert. Seit mindestens zehn Jahren ist sie
ungediingt. Trotzdem meint meine Nachbarin,
es habe dort wenig Blumen. Es blithen
Lowenzahn, Wiesenschaumkraut, Hahnenfuss,
Giinsel, Ehrenpreis, Sauerampfer, Rotklee,

Weissklee und wohl sonst noch ein paar un-
scheinbare Pflanzchen. Aber dominant sind im
Heuet Fromental und Wiesenfuchsschwanz.
Ich zweifle, ob da jemals eine Blumenwiese
entsteht, wie man sie in den Bergen noch sieht.
Ebenso habe ich auf meinem Hof in all den
Jahren weder Mohn, Kornrade, Kornblumen
usw. angetroffen, obwohl diese Acker auch
frither nie Herbizide gesehen haben. Es ist also
nichts ausgerottet worden. Oder anders gesagt:
Jeder Boden und jeder Standort weist die ihm
gemiisse Flora auf.

AB: Diese Erfahrung machen viele Landwirte.
Da kann man noch weitere Jahrzehnte warten;
die Wiese wird auch bei extensiver, sogar bio-
logischer Bewirtschaftung artenarm bleiben.
Denn die Entwicklung der Flora hingt davon
ab, was im Boden oder in der Umgebung noch
an Arten vorhanden ist. Die Samen der meis-
ten Wiesenpflanzen bleiben nur wenige Jahre
im Boden keimféhig. Sind Salbei und Flocken-
blume durch jahrelange Intensivierung einmal
verschwunden, kommen sie nicht von selbst
zuriick. Frither kamen sie fast {iberall vor. 80
bis 90% der «Fettwiesen» waren noch in den
1950er Jahren nach heutigen Massstéiben arten-
reich, d.h. wiirden heute als «gute Okoflichen»
mit Okobonus gemiss OQV gelten. Man kann
viele der verschwundenen Arten mittels geeig-
neter Methoden wieder einbringen, zum Bei-
spiel mittels Heugrassaat oder im Handel er-
héltlichem einheimischem Saatgut. Dann er-
geben sich in wenigen Jahren Wiesen, die den
Okobonus erhalten und so schén sind, wie wir
es aus unserer Kindheit oder aus den Bergen
kennen. Das miisste heute eigentlich jeder
Bauer wissen, genau so selbstversténdlich wie
jeder weiss, was der Kuh bei einem entziin-
deten Viertel hilft.

K+P: Ich kann mir vorstellen, dass das er-
arbeitete Wissen zu wenig présent ist. Oder sind
die Tipps fiir bessere Okoausgleichsflichen in
den einschldgigen Zeitschriften und Werbe-
prospekten so allgegenwartig wie jene zur Ver-

besserung der Futterqualitit usw.? Und braucht
es nicht auch personliche Beratung sowie
Kurse, mit konkreten Anschauungsbeispielen,
wie positiv sich die Artenvielfalt in Land-
schaften entwickelt, wo die Agrarlandschaft
neu mit Hecken, Bdumen, Blumenwiesen, ex-
tensiven Boschungen usw. angereichert wird?

AB: Wie die Artenvielfalt praktisch und wirk-
sam gefordert werden kann, dazu finden sich
sorgfiltig aufbereitete Informationen — viel-
leicht nicht gerade im Landmaschinenprospekt
und in der Zuchtverbandszeitung, aber an un-
zdhligen anderen Orten, im Internet, in Bro-
schiiren, tiber die Beratung und zahlreiche
Kurse. Zur guten Betriebsfithrung gehort, dass
der Betriebsleiter sich aktiv iiber diese Dinge
informiert wie iiber den Milchmarkt und die
neuesten Getreidesorten auch. Das schuldet er
auch der Bevolkerung, welche die Landwirt-
schaft fiir ihre Umweltleistungen mit viel Geld
unterstiitzt.

WS: Hans Miiller, mein Lehrmeister in Sachen
Biolandbau, rief uns immer wieder zu: «Schafft
Beispiele! Das wirkt mehr als 100 Vortrige von
mir.» Wenn ich mich zuriickerinnere an die
Zeitum 1960, so waren es tatsdchlich die Flur-
begehungen, die Gespriache am Feldrand, der
Austausch unter Kollegen, die uns motiviert
und weiter gebracht haben. Dieser Erfahrungs-
austausch zwischen Praktikern, gewisser-
massen auf gleicher Augenhéhe, fiihrt am
schnellsten zu Ergebnissen.

Wie ich unter www.litzibuch.ch nachgelesen
habe, habt ihr dort im Jahr 2000 mit all den
Massnahmen zur Aufwertung der Kulturland-
schaft begonnen. Das ist noch nicht so lange
her, als dass es schon weit herum hitte Schu-
le machen konnen. Viele Bauernfamilien sind
so sehr mit Arbeit belastet, dass sie eine lingere
«Inkubationszeity bendtigen, um Veridnde-
rungen in der Betriebsfiihrung vorzunehmen.
Und die wenigsten haben eine vergleichbare
wissenschaftliche und gleichzeitig «handgreif-
liche» Begleitung zur Hand.

Aufruf: Bauern und Bduerinnen reagiert!

Seid Ihr einverstanden mit dem von Andreas Bosshard vorgebrachten Standpunkt? Wie
schitzt Thr den Nutzen des Okoausgleichs ein? Und nutzt IThr seine Moglichkeiten
wirklich aus? Bitte schreibt uns! Wir mochten die Diskussion weiterfiihren. Ausserdem:
Im Friihling 2009 sind Interessierte auf den Litzibuch-Biohof eingeladen, zu Fithrung
und Diskussion mit Andreas Bosshard. K+P wird das Datum friihzeitig bekannt geben.
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