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Erndhrungssouveranitat
macht auch hierzulande Sinn

Das Konzept der Erndhrungssouveranitdat wurde von Via Campesina fiir die Lander des
Siidens entwickelt und 1996 der FAO in Rom vorgelegt. Nun stellt sich die Frage, ob das
Konzept auch fiir Industrielander wie die Schweiz sinnvoll sei. Diese Frage ist im Rahmen
der gegenwartigen Diskussion um den Agrarfreihandel mit der EU aktuell. Ethiker Thomas
Grobly kontert grundsatzliche Einwande.

Freiheit oder Zwdnge

Erndhrungssouverinitit bezeich-
net das Recht der Bevolkerung,
eines Landes oder einer Union,
die Landwirtschafts- und Verbrau-
cherpolitik ohne Preis-Dumping
gegeniiber anderen Lindern selbst
zu bestimmen. Das Konzept geht
vom Vorrang der regionalen und
nationalen Selbstversorgung aus.
ProduzentInnen, Verarbeiterlnnen
und VerbraucherInnen verpflich-
ten sich zu transparenter Deklara-
tion und kostendeckenden Prei-
sen, damit die BauerInnen nach-
haltig produzieren konnen.
Souverdnitit ist ein nicht unprob-
lematischer Begriff, denn wir sind
nie absolut souverdn. Wir leben in
einer arbeitsteiligen Gesellschaft
mit vielfdltigen sozialen und
okologischen Abhéngigkeiten.
Bei der Diskussion um Agrarfrei-
handel geht es letztlich um die
Frage, wer die Agrar- und Ver-
braucherpolitik und die Welthan-
delsregeln in Bezug zur Landwirt-
schaft und Erndhrung bestimmen
soll und kann.

Wachsen oder Weichen

Die Landwirtschaft in den Indus-
trieldndern steht unter vielfalti-
gem Druck. Freihandel und zu-
nehmende internationale Konkur-
renz sowie ein drohender Abbau
von Subventionen stirken das
Prinzip «Wachsen oder Weicheny.
Mithalten kann nur noch, wer die
Produktivitit erh6hen kann. Doch
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Hofladen: direkt und auf kurzem Weg vom Feld zur Kundschafft.

Wachsen und Produktivititszu-
wachs sind meist negativ fiir die
Umwelt und das soziale Zusam-
menleben. Vom Freihandel wer-
den die Grossagrarier, aber vor
allem die vor- und nachgelagerten
Industrien profitieren. Auf dem
gegenwirtigen Weltmarkt mit den
WTO-Freihandelsregeln haben
vor allem grosse Staaten und mul-
tinationale Konzerne die Macht,

die Agrarpolitik nach ihren Vor-
stellungen durchzusetzen. Ihr Ziel
ist, die Landwirtschaft zu indus-
trialisieren und einen weltweiten
Freihandel durchzusetzen. Das
betrifft die bauerliche Landwirt-
schaft weltweit in gleicher Weise.
Die BéuerInnen in den Industrie-
landern haben einfach (noch) das
Gliick, dass staatliche Zahlungen
den Druck mildern.

Landwirtschaft weltweit.

Kurz gefasst

Die Ziele des Konzepts der Erndhrungssouverinitit bestehen
darin, die bauerliche Landwirtschaft zu stiarken, die Ernahrungs-
sicherheit zu erhohen, eine moglichst grosse Unabhéngigkeit
von multinationalen Konzernen zu erreichen sowie die Agrar-
und Verbraucherpolitik demokratisch zu legitimieren. Biuer-
Innen sollen sich nur auf Mirkte abstiitzen, welche sie kontrol-
lieren konnen. Erndhrungssouverénitit ist ein Mittel dazu. Das
ist keine riickwirtsgewandte Nostalgie, sondern ein notwen-
diger Schritt fiir die Zukunftsfihigkeit unseres Landes und der

Einwdnde
gegen Einwdnde

1. Erndhrungssouverdnitdt

ist ein Konzept fiir arme

Lander und nicht fiir die reiche
Schweiz.

Es ist ungerecht, den armen Lén-
dern gegeniiber den eigenen
Markt abzuschotten.
Erndhrungssouverénitat bedeutet
eine Abkehr von global geltenden,
undifferenzierenden Freihandels-
regeln hin zu lokalen und natio-
nalen demokratischen Entschei-
den. Es handelt sich eine sinnvolle
Demokratisierung im Sinne der
Subsidiaritét. Fiir die Schweiz be-
deutet das, dass die Gesellschaft
mit den Béuerlnnen entscheiden
muss, welche Landwirtschaft sie
betreiben will. Was soll produ-
ziert, was importiert und was ex-
portiert werden? Das Argument
der ungerechten Marktabschot-
tung gegeniiber armen Léndern ist
zynisch. Sollen sie Futtermittel
und Agrotreibstoffe exportieren,
anstatt ihre Erndhrung sicher zu
stellen? Im Sinne der Erndhrungs-
souverdnitit sollen auch sie selber
entscheiden koénnen, womit das
Argument hinfillig wird.

2. Erndhrungssouverdnitat
fiihrt zu Protektionismus
Freihandel oder Protektionismus
beschreibt eine falsche Alterna-
tive. Erndhrungssouverénitét be-
deutet nicht, sich grundsitzlich
gegeniiber Importen abzuschotten
oder Exporte zu verbieten. Es
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heisst jedoch, dass die Bauer-
Innen, KonsumentInnen und die
lokalen PolitikerInnen entschei-
den konnen, was importiert und
exportiert werden soll. Es ist eine
Kritik daran, die Idee des Freihan-
dels zu verabsolutieren. So kann
z.B. entschieden werden, dass
zuerst die Selbstversorgung ge-
sichert sein muss. Allfillige Uber-
schiisse konnen exportiert wer-
den. Wichtig ist die Erkenntnis,
dass sich eine sozial und Gko-
logisch nachhaltige Landwirt-
schaft nicht auf einen Export-
markt stiitzen kann. Dies deshalb,
weil sie diesen Markt nie kontrol-
lieren kann und in Abhéngigkeit
gerdt. Freihandel ist zudem eine
Fiktion. Frei sind diejenigen, die
am meisten Macht und Geld
haben. Sie kénnen ihre Profitinte-
ressen international legitimiert
ohne Riicksicht auf Mensch und
Natur durchsetzen. So konnen die
USA wohl demnichst Europa
GVO-Lebensmittel und anderes
«aufzwingeny. Jede Verweigerung
wiirde als Verletzung der Freihan-
delsregeln gelten.

3. Erndhrungssouverdnitat
verhindert die positiven
Effekte der komparativen
Vorteile (siehe Kasten).
Mathias Binswanger belegt in
seinem noch unverdffentlichten
Buch «Globalisierung und Land-
wirtschaft — Mehr Wohlstand
durch weniger Freihandel», dass

das Konzept des Freihandels und
die Theorie der komparativen Vor-
teile fiir die Béuerlnnen nichts
bringen. Er begriindet dies unter
anderem mit den besonderen Ge-
setzméssigkeiten der Landbewirt-
schaftung:

* Die Béuerlnnen kommen in
einer wachstumsorientierten
Wirtschaft ins Hintertreffen,
weil der Boden als wichtigster
Produktionsfaktor der Landwirt-
schaft nicht vermehrbar ist.

¢ Produktionssteigerungen bei
konstanter Nachfrage kénnen
bei der Produktion von Export-
giitern die Preise sinken las-
sen.

* Die Theorie der komparativen

Vorteile geht von vollstandiger

Konkurrenz auf den Weltmark-

ten aus. In der Realitdt stehen

im Stiden wie im Norden vielen

BéuerInnen wenige Grossab-

nehmer mit riesiger Nachfrage-

macht gegeniiber. Sie kdnnen
den BéduerInnen (aber auch den

Konsumentlnnen) die Preise

diktieren.

Die tatsdchlichen Produktions-

kosten sind vor allem in den
nordlichen Landern durch Sub-
ventionen verschleiert. Ohne
diese massiven Zahlungen an
die Landwirtschaft wire der
Norden in einem komparativen
Nachteil.

Bei der Analyse des kompara-
tiven Vorteils werden die Leis-
tungen der Landwirtschaft fiir

kann.

Der komparative Vorteil

Die Theorie des komparativen Vorteils von David Ricardo ist
Basis jedes Handels. Danach ist ein Handel immer dann lohnens-
wert ist, wenn die zwei Vertragsparteien unterschiedliche
Kostenstrukturen haben. Jede Vertragspartei sollte sich dann
auf die Produktion desjenigen Gutes konzentrieren, welche es
relativ zum anderen Vertragspartner giinstiger produzieren

Urspriinglich wurde die Theorie des komparativen Kosten-
vorteils fiir Lénder und den Handel zwischen Lander entwickelt.
Die Grundidee gilt jedoch fiir alle Tauschsituationen und be-
griindet, wieso sich Spezialisierung unter anderem auszahlt.
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Selbstversorgung hat heute keine Prioritdt:

Fruchtfolgefiichen werden sorglos umfunktioniert.

die Versorgungssicherheit, Kul-
turlandschaft, dezentrale Be-
siedlung und Biodiversitit aus-
geblendet. «Der Beitrag der
Bauern zum Wohlstand bzw.
der Lebensqualitdt eines Landes
wird systematisch unterschétzt.»

4. Erndhrungssouverdnitat
widerspricht dem Prinzip des
freien Marktes.

Der «freie Markt» ist 6kologisch
und sozial blind und kann die Er-
nédhrung fiir alle nicht sichern. So-
lange die Kaufkraft entscheidet,
wird die armutsbedingte Unterer-
nihrung nicht beseitigt werden
konnen. Der Markt ist weder wirk-
lich frei noch ein Selbstzweck,
sondern immer macht- und inte-
ressengeleitet. Der Osterreichische
Philosoph Bernhard Heindl be-
schreibt den freien Markt als
«Konstruktion, die den Begriff der
Freiheit mit dem eines Dschungels
oder Narrenhauses verwechselt».
Der «Markty mit Agrargiitern
muss primdr den Hunger der Men-
schen stillen. Werden die Mérkte
geoffnet und miissen die Bauer-
Innen fiir den Weltmarkt produzie-
ren, dann ist das tédlich fiir die
béuerliche Landwirtschaft.

5. In einer globalisierten

Welt ist es unsinnig, sich

an der Selbstversorgung zu
orientieren.

Warum soll man eigene teure
Lebensmittel anbauen, wenn die-

se auf dem Weltmarkt billig erhlt-
lich sind? Warum soll die Schweiz
iiberhaupt eine Landwirtschaft be-
treiben? Einige Argumente spre-
chen dafiir, die lokale Selbstver-
sorgung zu erhalten. Wir wissen
nicht, wie lange wir im Ausland zu
(billigen) Lebensmitteln kommen.
Spitestens wenn die Erd6lpreise
und in diesem Zusammenhang alle
Transporte teurer werden, ist es
Schluss mit «billig». Dann aller-
dings ist die Umweltzerstérung
aufgrund der unméssigen Ausbeu-
tung von Energietrdgern bereits
ein Fakt. Werden diese knapp,
wird die Erndhrungssicherheit ge-
féhrdet, und wir sind vom Ausland
abhéngig. Zudem gehen wichtiges
bauerliches Handwerk und Wis-
sen, auf das wir existenziell ange-
wiesen sein werden, verloren. Wei-
ter wiren alle multifunktionalen
Leistungen anders und wohl teurer
zu erbringen. Die Prioritdt der
Selbstversorgung ist nicht nur
Okologisch gefordert, sondern er-
hoht die soziale Sicherheit und
die Autonomie der Menschen in
einem Land. Ohne Erndhrungssou-
verénitét keine Erndhrungssicher-
heit.

6. Uberleben kann nur eine
hochproduktive industrielle
Landwirtschaft. Erndhrungs-
souverdnitdt verhindert den
notwendigen Strukturwandel.
Da die Landwirtschaft primir
vom Produktionsfaktor Boden ab-



héngig ist und undifferenzierte
Produkte anbietet, kann sie nie
Wachstumsraten wie die Industrie
erarbeiten. Zwingt man die Land-
wirtschaft in die industrielle Lo-
gik, kann sie nur auf Kosten von
Natur und Menschen iiberleben.
Der Freihandel fordert Monokul-
turen, industrielle Verarbeitung
und kurzfristiges Renditedenken.
Diese Logik verhindert lokal und
global eine soziale und okolo-
gische Entwicklung. Eine weitere
Industrialisierung der Landwirt-
schaft wiirde fast 50% der Welt-
bevolkerung arbeitslos machen.
Erst kiirzlich hat der IAASTD-
Bericht des UNO-Landwirtschafts-
rates weitgehend bestétigt, dass
die Zukunft in einer bauerlichen
Landwirtschaft liegt und dass in-
dustrielle Landwirtschaft riesige
Okologische und soziale Probleme
erzeugt (siehe Seite 28).

7. Die Erndhrungssouveranit&t
verhindert die Sicherung der
Welterndhrung, denn diese
kann nur mit industrieller Land-
wirtschaft garantiert werden.
Verschiedene Studien belegen,
dass kleinrdumige Landwirtschaft
gleiche oder hohere Ertrige er-
wirtschaften kann und viel weni-
ger Energie in Form von Treib-
stoffen, Diingern, Pestiziden usw.
verbraucht. Industrielle Landwirt-
schaft ist nach Bernhard Heindl
eine «geschichtliche Sackgasse,
aus der wir so schnell wie mog-
lich wieder herauskommen miis-
sen, wenn wir unseren Weg in die
Zukunft fortsetzen und nicht ab-
stiirzen wolleny.

8. Erndhrungssouverdnitit
verhindert globale Losungs-
ansdtze.

Fiir viele Fragen wie Klimaer-
wirmung, Gewalt, Armut oder
faire Handelsregeln ist es wichtig,
globale Losungen zu suchen. Da
aber 75% der Armen BiuerInnen
sind, miissen Lésungen mit ihnen
gesucht werden. Das geht am
besten, wenn sie selber tiber ihre
Belange entscheiden kénnen. Die

Heute aktuell:

Hofladen: Produzierende
und Konsumierende schdtzen
den direkten Kontakt.

Idee globaler Losungsansitze darf
nicht gegen eine Stirkung der
Regionen ausgespielt werden. Es
braucht beides. Okologische, so-
ziale und kulturelle Vielfalt kann
eine Stabilitdt des komplexen
landwirtschaftlichen Systems bie-
ten, wodurch nicht nur die Auto-

nomie der Kleinbduerlnnen ver-
grossert wird, sondern Krisen und
Fehler besser iiberwunden werden
konnen.

9. Erndhrungssouverdnitat
fordert den Chauvinismus

Die Welt als globaler Haushalt
oder als Dorf ist eine verlockende
Idee. Da muss jeder Gedanke
einer Stirkung des Lokalen als
Nationalismus und Chauvinismus
empfunden werden. Erndhrungs-
souverdnitit ist ein globales
Konzept, welches zwar materielle
Nahversorgung anstrebt, aber auf
ideeller Ebene ein globales Be-
wusstsein sucht. Es geht nicht
um nationalistische Abschottung,
sondern um eine Stdrkung der
lokalen Beziehungen, damit die
globalen Herausforderungen ge-
16st werden konnen.

Und ausserdem

¢ Die Industrielle Landwirtschaft
kommt in die «Landwirtschaft-
liche Tretmiihle». Durch Pro-
duktivitdtssteigerungen  und
einen Verdrangungswettbewerb
kann ein Bauer zwar mehr pro-
duzieren, aber gleichzeitig sin-
ken die Preise und das Einkom-

tiefende Diskussion.

Von der Landwirtschaft
werden Opfer verlangt

In der Schweiz erwirtschaften etwa 3% der BauerInnen nur 1%
der Bruttowertschopfung. Auf der Basis dieser Zahlen errech-
net die Avenir Suisse, dass die Landwirtschaft rationiert und in-
dustrialisiert werden muss. Dieser sogenannte Strukturwandel
lasse sich am besten erreichen, indem der Grenzschutz abge-
baut und die Markte liberalisiert werden. Den KonsumentInnen
verspricht man eine Reduktion der Lebensmittelpreise um 25%.
Einige Folgen wurden bereits genannt. Wahrend Fleisch- und
Milchprodukte konkurrenzféhig sein konnten, verliert der
Ackerbau seine Existenzgrundlage. Das ist nicht nur ein Problem
fur die Lebensmittelversorgung, sondern fiir eine sinnvolle
Fruchtfolge, ohne die keine nachhaltige Biolandwirtschaft
moglich ist. Dass gerade Bio Suisse und andere bauerliche
Kreise sich fiir den Freihandel engagieren, ist auf diesem
Hintergrund unverstindlich. Auf jeden Fall braucht es eine ver-

men geht zuriick. Mathias Bins-
wanger: «Die Bauern kommen
somit nie auf einen griinen
Zweig und konnen ihren kom-
parativen Nachteil nicht wett-
machen. Sie laufen auf einer
Tretmiihle, in welcher sie trotz
standigen Produktivitdtsfort-
schritten nicht vom Fleck kom-
men.» Erndhrungssouveréinitat
fordert eine bduerliche Land-
wirtschaft, welche die natiir-
lichen, die kulturellen und die
sozialen Lebensgrundlagen er-
hélt und nicht dem Wachstum
opfert.
¢ Die heutige Landwirtschaft
gleicht einer Olpumpe, welche
mehr Ol verbraucht als sie Ol
pumpen kann. Die massive
Abhingigkeit von fossiler Ener-
gie gefahrdet die Erndhrungs-
sicherheit. Das Konzept der
Erndhrungssouverinitat kann
mithelfen, eine soziale und 6ko-
logische Produktion in der
Schweiz und bei den Import-
waren zu fordern.
Zukunft hat eine bduerliche
Landwirtschaft, welche mit

moglichst kleinen Energiein-
puts nachhaltig produziert. So-
lange keine kostendeckenden
Preise fiir Lebensmittel und alle
multifunktionalen Leistungen
bezahlt werden, braucht es
staatliche Unterstiitzungsbeitré-
ge. Das Konzept der Erndh-
rungssouveranitit kann mithel-
fen, die Landwirtschaft in die-
se Richtung zu entwickeln.

Erndhrungssouverénitit erhoht

die Transparenz und Glaubwiir-
digkeit durch verbindliche Be-
ziehungen mit vielféltigen Kon-
sumentInnen-ProduzentInnen-
Kooperationen.
Thomas Grobly
www.ethik-labor.ch

Info: Mathias Binswanger:
Globalisierung und Landwirt-
schaft — Mehr Wohlstand durch
weniger Freihandel, Wien
(erscheint 2009), Download
als PDF: www.fhnw.ch,
Sucheingabe «Freihandel».
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