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Gestaltungsraume ohne Grenzschutz

Welche Gestaltungsraume bleiben fiir die Schweizer Bauerinnen und Bauern, wenn bei einer
weiteren Liberalisierung der Grenzschutz wegfallt? FiBL-Mitarbeiter Matthias Stolze beant-

wortet diese Frage auf der Grundlage von Modellberechnungen.

Vorerst stellt sich die Frage, wie sich
eine weitere Liberalisierung 6konomisch auf
die Schweizer Landwirtschaft auswirken wird.
Verindern sich die Einkommen in der Tal-, Hii-
gel- und Bergregion unterschiedlich? Wie sind
die Milch-, Rindermast- und Gemischtbetriebe
betroffen?

Vorteile fiir Biobetriebe

Um die Wirkungen einer fortschrei-
tenden Liberalisierung bewerten zu konnen,
hat das FiBL Modellberechnungen fiir die Sze-
narien AP 2011 und WTO-Liberalisierung
durchgefiihrt. Die Ergebnisse (siche Tabelle)
lassen im Vergleich zu einer hypothetischen
Referenzsituation im Jahre 2013 ohne Politik-
verdanderung regionale (Tal, Hiigel, Berg) Ein-
kommenseinbussen zwischen 0% bis -26% er-
warten. Je nach Produktionsrichtung liegen die
Einkommenseinbussen zwischen -1% (Bio-
Milchproduktion) und -21% (Nicht-Bio Ge-
mischtbetriebe).

Am stirksten sinkt das Einkommen der
Talbetriebe mit Schwerpunkt Ackerbau und
Schweineproduktion. Dagegen miissen exten-
sive Griinlandbetriebe in der Bergregion die
geringsten Einkommenseinbussen hinnehmen.
Grundsitzlich sind Bio-Betriebe im Durch-

schnitt weniger stark von der Liberalisierung
betroffen als Nicht-Biobetriebe: Das heisst bei
einer Fortsetzung der Liberalisierungspolitik:
Die relative Vorziiglichkeit des Biolandbaus
nimmt zu. Die Agrarhandelsliberalisierung
fiihrt somit zu einem verschirften Wettbe-
werbsdruck in der Landwirtschaft, wovon der
Biolandbau moglicherweise weniger betroffen
ist.

Welchen Weg sollte die Schweizer
Landwirtschaft einschlagen, um auf diese Her-
ausforderungen zu reagieren? Grundsitzlich
gibt es drei unterschiedliche Entwicklungs-
moglichkeiten:

1. die Strategie der reduzierten Kosten
2. die Strategie der Diversifikation

3. die Strategie einer hoheren Wertschopfung

Kosten reduzieren

Es ist unbestritten, dass Strukturverin-
derungen in der Schweizer Landwirtschaft er-
forderlich sind, um Ineffizienzen auf den Be-
trieben abzubauen. Bei einem jéhrlichen Struk-
turwandel von rund zwei Prozent sind aber die
Maoglichkeiten des Betriebswachstums und da-
mit der Kostenreduktion fiir die klein struktu-

rierten Schweizer Betriebe begrenzt. Vielver-
sprechend ist die Perspektive, Kostendegressi-
onen durch Betriebskooperationen zu nutzen.
Es gibt dabei sehr unterschiedliche Modelle:

Kooperation am Markt: Erzeugerge-
meinschaften, Einkaufsgemeinschaften

Kooperation durch gemeinsame Ma-
schinennutzung: Maschinengesellschaften, ge-
meinsame Anschaffung und Nutzung von Ma-
schinen (Bruchteilgemeinschaft)

Arbeitsteilung durch Kooperation:
vertraglich geregelte Nachbarschaftshilfe, Be-
wirtschaftungsvertrag

Gemeinsame Bewirtschaftung: Tier-
haltergemeinschaft, gemeinsame Anlagennut-
zung (z.B. Biogas), Betriebsgesellschaft

Auch wenn Kooperationen eine viel-
versprechende Moglichkeit darstellen, Kosten
zu senken und das Unternehmensergebnis zu
verbessern, so ist doch festzustellen, dass 25
Prozent aller Kooperationen nicht erfolgreich
sind. Griinde sind dabei 6konomische Pro-
bleme durch einen zunehmenden Koordinati-
onsbedarf, der bei rund 7,5 Prozent der Ar-
beitszeit liegt. Ausserdem verursachen im Fal-
le von Maschinengemeinschaften suboptimale
Einsatzzeitpunkte Erléseinbussen. Daneben

Bio nicht Bio

AP 2011 WTO-Liberalisierung AP 2011 WTO-Liberalisierung

Tal -9 -16 -11 -26
Hiigel -5 -11 -4 -15
Berg 0 -4 -1 -7
Milchproduktion -1 -5 -4 -10
Rindermast -10 -13 -7 -10
Gemischtbetriebe -3 -11 -5 -21
Quelle: Modellberechnungen CH-Farmis; Sanders 2007
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sind aber auch zwischenmenschliche Probleme
und der Verlust der unternehmerischen Unab-
héngigkeit als Griinde fiir das Scheitern von
Kooperationen zu nennen.

Unbestritten ist aber auch, dass die
Schweizer Landwirtschaft gegeniiber dem EU-
Ausland strukturelle Nachteile aufweist. So
betrigt die durchschnittliche Betriebsgrofe in
der Schweiz 16,7 ha, wihrend in Bayern und
Osterreich die Betriebe 26,1 ha bzw. 19,6 ha
gross sind. Die Schweizer Landwirtschaft ver-
zeichnet einen durchschnittlichen Arbeitsbe-
satz von rund 7,1 Arbeitskréften je 100 ha
(AK/100 ha). Dagegen betrdgt der Arbeits-
kraftbesatz in Bayern 4,6 AK/100 ha und in
Osterreich 5,7 AK/100 ha (ART 2006, Agrar-
bericht Bayern 2006, EUROSTAT 2007). Um
die durchschnittliche Betriebsgrosse in der
Schweiz innerhalb von zehn Jahren zu verdop-
peln, wire ein Strukturwandel von jéhrlich
mindestens 7 Prozent erforderlich. Angesichts
dieser strukturellen und der geographischen
Nachteile der Schweiz ist es trotz aller beste-
henden Kosteneinsparungspotenziale fraglich,
ob es gelingen kann, dass die Schweizer Be-
triebe allein durch strukturelle Anderungen in-
ternational wettbewerbsféhig werden. Ausser-
dem ist die Formel ,,Gross = effizient = erfolg-
reich zu einfach. Sie zielt nur auf die
Kostenseite ab. Die Wettbewerbsfahigkeit wird
aber nicht nur iiber die Kosten, sondern auch
iiber den Preis entschieden. Auch ein kleiner
Betrieb ist in der Lage, eine hohe Wertschép-

Erfolgversprechend: Besondere Qualitdt anbieten.
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fung zu erzielen und kann damit wettbewerbs-
fahig sein.

Diversifizieren

Betriebe konnen eine hohere Wert-
schopfung erreichen, indem sie Verarbeitungs-
und Handelsaktivitdten in den Betrieb integrie-
ren. Beispiele dafiir sind der Einstieg in die Di-
rektvermarktung oder die Verarbeitung von
Produkten auf dem Hof (Bauernbrot backen,
Hofkéserei). Damit diversifizieren die Betriebe
in ausserlandwirtschaftliche, aber immer noch
betriebliche Erwerbsbereiche, zu denen im
Weiteren auch der Agrotourismus gehért. Ein
ausserbetrieblicher Erwerb stellt dann den Ex-
tremfall einer Diversifikationsstrategie dar.
Insgesamt erreicht das ausserlandwirtschaft-
liche Einkommen der Betriebe schon heute ein
Niveau, das bei rund 40 Prozent des landwirt-
schaftlichen Einkommens liegt und ist somit
eine bereits praktizierte Betriebsentwicklungs-
strategie.

Mehrwert schopfen

Angesichts der Modellergebnisse wird
deutlich, dass das Kriterium der Wertschop-
fung fiir die Schweizer Betriebe von besonde-
rer Relevanz ist. Die Bio-Betriebe schneiden
in den Liberalisierungsszenarien besser ab,
welil sie einerseits extensiver wirtschaften und
damit ein kostenreduziertes Low-Input System
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darstellen. Andererseits produzieren Bio-Be-
triebe einen Mehrwert, der sich aus den Kom-
ponenten Okologie, Gesundheit, Qualitit und
Sicherheit zusammensetzt. Dafiir sind Ver-
braucherinnen und Verbraucher bereit, einen
hoheren Preis zu bezahlen. Bei einer fort-
schreitenden Liberalisierung sollte die Schweiz
nicht den Weg hin zu anonymen, austausch-
baren Massenprodukten beschreiten. Die
Schweizer Bauerinnen und Bauern sollten sich
am Markt vielmehr mit Produkten profilieren,
die auf hohem 6kologischem Niveau stehen,
eine einzigartige hohe Qualitdt haben, deren
Herkunft liickenlos nachvollziehbar ist und die
dadurch ein Gesicht, einen Charakter haben
(Produkte mit garantierter Herkunft AOC,
Bioprodukte).

Liberalisierung als Chance

Neue Rahmenbedingungen bieten auch
neue Perspektiven. Um auf diese Herausforde-
rung mit geeigneten Strategien zu reagieren,
ist unternehmerisches Denken notwendig.
Dabei ist wichtig zu erkennen, dass es sich
beim Wegfall des Grenzschutzes nicht um eine
einseitige Angelegenheit handelt. Auch hier
hilft ein Blick iiber die Grenze nach Oster-
reich. Im Zuge der Marktliberalisierung (EU-
Beitritt) stiegen in Osterreich zwischen 1990
und 2003 die Agrarimporte zwar um 289
Prozent. Im gleichen Zeitraum nahm aber der
Umfang der Agrarexporte von 0,7 auf 3,7
Milliarden Euro um mehr als 500 Prozent zu.
Auch fiir die Schweiz bieten sich Chancen im
Export einzigartiger Qualititsprodukte.

Die Liberalisierung ist fiir die Schweiz
auch deshalb eine Chance, weil sie fordert, was
die Schweiz am besten kann: eine extensive
Produktion mithohem Zusatznutzen, bestehend
aus einer hohen Produktqualitét gekoppelt mit
hohen okologischen Leistungen. Alle Argu-
mente sprechen hier flir den Biolandbau als das
vorziiglichste Landbewirtschaftungssystem fiir
die Schweiz.

Matthias Stolze, FiBL
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