Zeitschrift: Kultur und Politik : Zeitschrift fur 6kologische, soziale und wirtschaftliche

Zusammenhange
Herausgeber: Bioforum Schweiz
Band: 62 (2007)
Heft: 6
Artikel: Schicksalsfrage im Supermarkt
Autor: Grobly, Thomas
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-891461

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-891461
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

kultur.. politik

D

kultur und politik Seite 22

Schicksalsfrage im Supermarkt

Moglichst billig, moglichst schmackhaft und gesund lautet die Devise vor dem Gemiiseregal
oder der Fleischablage. Ob der Salat oder das Filet die Klimaerwadrmung verstérken, Uber-
schwemmungen fordern oder unter prekdren Arbeitsbedingungen angebaut werden, spielt
keine Rolle. In einer globalisierten Welt reicht aber die Devise billig, schmackhaft und gesund
nicht mehr. Es tut not, auch die Gesundheit der Bduerinnen und Bauern, der Umwelt und

der zukiinftigen Generationen einzubeziehen. Das jedenfalls fordert einmal mehr Ethiker und

«Gutmensch» Thomas Grobly.

Als Ethiker betone ich: Es ist ein
Skandal, dass 840 Millionen Menschen regel-
massig zuwenig zu essen haben, obwohl 12
Milliarden erndhrt werden konnten. Zudem
lebt die Halfte der 840 Millionen als Kleinbéuer-
Innen auf dem Land. Wenn gerade sie Hunger
leiden, stimmt etwas grundlegend nicht.

Wer mischt bei diesem Spiel mit wel-
chen Interessen und Kréften mit? Wem gehort
der Boden? Wer bestimmt iiber das Saatgut,
das Wasser und die Ernte? Wer entscheidet
tiber Diinger und Pestizide? Wer bestimmt die
Preise? Wer bestimmt, wie Lebensmittel be-
und gehandelt werden? Wer bestimmt, ob sie
zur menschlichen Erndhrung, fiir die Tiere
oder fiir den Autotank gebraucht werden? Wer
entscheidet iiber die Forschungsthemen?

Ohne Scham Brot
in den Tank fiillen?

Wenn ich also vor dem Regal stehe,
entscheide ich iiber das Schicksal von Men-
schen und der Umwelt. Und das hat einiges mit
mir zu tun. Das Sprichwort sagt, dass man ist,
was man isst. Was passiert mit mir, wenn ich
Gemiise aus Steinwolle und Tiere aus Intensiv-
mast oder genverdndertem Reis esse? Was ge-
schieht mit mir, wenn eine Tankfiillung meines
Autos einem Menschen die Lebensmittel eines
Jahres wegtrinkt? Es scheint so, dass kaum je-
mand einen inneren Widerspruch erlebt, wenn
man das Brot der Armen den Tieren verfiittert
und in die Autotanks kippt. Wo ist die Scham
geblieben? Scham als Gefiihl des Unrechts, als
Gefiihl, jemandem das Leben zu beschneiden.
Offensichtlich ist Scham nicht mehr zeitge-
mass.

Was braucht es aber, damit alle Men-
schen ein gutes Leben leben konnen? Priméres
Ziel muss die Sicherung der Erndhrung sein.
Lebensmittel sollen nachhaltig angebaut
werden. Zur Nachhaltigkeit gehoren auch die

Respektierung der Menschenrechte, der Auto-
nomie der Menschen und gerechte Welt-
handelsstrukturen. Welche Wege fiihren nun zu
diesen Zielen?

Gift oder Hunger?

«Bio ist zwar gut, aber ein Luxus, weil
damit nie alle Menschen erndhrt werden kon-
nen. Nur die industrielle Landwirtschaft kann
geniigend hohe Ertrdge garantieren.» So lau-
tet ein hdufig gehorter Einwand. Plakativ be-
zeichne ich dies als die Alternative zwischen
Gift und Hunger. Entweder brauchen wir Gift
oder Menschen verhungern. Es ist schwer ver-
standlich, dass man die Ernéhrung sichern will
und gleichzeitig langfristig die Erhaltung der
okologischen Grundlagen gefdahrdet, dass man
Zerstorung der Boden, Verschmutzung von
Wasser, Klimaerwirmung und hohen Energie-
verbrauch in Kauf nimmt. Doch die Agro-
industrie sieht Losungen nur innerhalb des
industriell-6konomischen Paradigmas, mit
Monokulturen und industriellen Inputs wie gen-
verdnderten Nutzpflanzen und Pestiziden. Und
diese miissen Profite abwerfen. Die Agrar-
firmen wollen einen méglichst grossen Teil des
Erndhrungsbereichs kontrollieren: Saatgut,
Diinger, Pflanzenschutz, Vermarktung, Verar-
beitung und Verkauf. Hungernde Menschen
sind fiir sie nicht von Interesse, denn sie besit-
zen keine Kaufkraft. Wer aber den Markt be-
herrscht, kann gutes Geld verdienen, Preise
und Produktionsmethoden bestimmen und die
Menschen in Abhdngigkeit behalten. Damit
verlieren die Bauern iiberall auf der Welt ihre
Handlungsspielrdume. Verschiedene Studien
belegen jedoch, dass kleinbduerliche Land-
wirtschaft nicht nur nachhaltiger produziert,
sondern auch gesamthaft hohere Ertrige erzie-
len kann. Dazu ist es aber notwendig, dass wir
die Béuerinnen und Bauern durch Boden-
reformen, gerechte Preise und Wertschdtzung

unterstiitzen. So kann der Hunger abnehmen,
die Bodenfruchtbarkeit erhalten und die Risi-
ken fiir Mensch und Umwelt konnen gesenkt
werden.

Privatisierung statt
freier Bauerinnen?

«Nur die Privatisierung von Boden,
Saatgut und Wasser kann diesen Giitern einen
Wert beimessen und helfen, dass sie effizient
eingesetzt werden.» Boden und Wasser sind
uns von der Natur gegeben. Kein Mensch hat
dazu irgendeine Leistung erbracht. Im Saatgut
steckt die minutiose Kleinarbeit der Ziichtung
und Selektion vieler Bauerinnen und Bauern
tiber Generationen. Warum soll es nun reichen,
ein Gen zu verdndern, um die Pflanze zu paten-
tieren? Wer entschidigt die Vorarbeiten?
Patentierung von Saatgut ist Diebstahl und
eine neue Form von Kolonialisierung. Durch
Saatgutpatente nimmt die Biodiversitét ab, und
wichtige Grundlagen fiir die Zukunft gehen
damit verloren. Noch schlimmer ist aber, dass
Béuerinnen und Bauern ihre Selbstbestim-
mung verlieren und damit in ihrer Arbeit ein-
geschriankt werden. Deshalb sollen 6ffentliche
Giiter wie Wasser und Saatgut in der demokra-
tischen Kontrolle der Voélker bleiben. Der
Boden soll primér denjenigen gehoren, die ihn
bebauen. Nur ein ungehinderter Zugang zu
Boden, Wasser und Saatgut und gerechte
Weltmarktpreise kénnen den Hunger besie-
gen.

Erndhrungssicherheit
mit Freihandel?

«Nur der freie Handel von Lebensmit-
teln hilft, dass alle Menschen zu giinstigen
Lebensmitteln gelangen.» Unter den Bedin-
gungen der Kostenwahrheit, also wenn alle
okologischen und sozialen Kosten einbezogen
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wiirden, wire dem Konzept zuzustimmen. Das
ist aber heute weder fiir Lebensmittel noch fiir
andere Giiter der Fall. Da die Preise wegen
Agrarsubventionen, unterschiedlicher Um-
welt- und Sozialstandards und aufgrund von
geografischen und klimatischen Bedingungen
weltweit sehr unterschiedlich sind, werden
lokale Mérkte zerstort. Die Exportorientierung
schrinkt die Versorgung der lokalen Bevolke-
rung ein. Freihandel fiir Lebensmittel ist sinn-
voll, wenn er die Ausnahme darstellt. Nach den
Plinen der WTO soll weltweiter Handel zur
Regel werden. Neben den 6kologischen Fol-
gen der Transporte bedeutet Freihandel immer
auch eine immense Machtballung bei einigen
wenigen Firmen. Die 10 grossten Saatgut-
firmen beispielsweise haben 33% Marktanteil.
Sie diktieren nicht nur die Preise, sondern An-
baumethoden und Forschungsthemen. Da Saat-
gut- oft Chemiefirmen sind, verkaufen sie
gleichzeitig angepasste Pestizide. Diese Situ-
ation hat mehr mit Monopol als mit Freihan-
del zu tun. Grenzen zu 6ffnen bedeutet also,
dass solche Firmen und ihre Aktiondre Macht
gewinnen, was letztlich auf Kosten der Béue-
rinnen und der Konsumenten geht. Aus diesen
Griinden erachte ich es als sinnvoll, dass die
Ernidhrungssicherung primér iiber die lokale
Produktion gedeckt werden sollte und dass die
BiuerInnen moglichst viel der Wertschop-
fungskette selber kontrollieren.

Ende der Gewalt der Monopole

Vandana Shiva, die alternative Frie-
densnobelpreistrigerin, bezeichnet die biolo-
gische Landwirtschaft als gewaltfreie und die
industrielle als gewalttitige Landwirtschaft.
Die Beispiele bestitigen, dass industrielle
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Monokulturen zu Gewalt gegen die Natur und
das Selbstbestimmungsrecht der Menschen
fithren. Heute spricht alles dafiir, dass der
Trend zu mehr Gewalt zunimmt: Fiir den An-
bau von gentechnisch verdnderter Soja wird
Regenwald abgeholzt oder werden Klein-
béuerlnnen vertrieben. Die Ernte wird expor-
tiert und Tieren in Grossmaéstereien verfiittert.
So wird die lokale Produktion dem Export ge-
opfert. Demgegeniiber stellt die lokale 6ko-
logische Landwirtschaft eine gewaltfreie
Methode dar. Gewaltfrei auch, weil Bauer-
innen und Bauern in ihrer eigenen Kultur leben
und arbeiten. Das bedeutet eine Vielfalt der
Lebens- und Arbeitsformen anstelle von Mono-
kultur. Aus diesem Gedanken der Freiheit und
des Respekts vor der Verschiedenheit entstand
das iiberzeugende Konzept der Erndhrungs-
souverdnitat.

Erndhrungssicherheit
mit Erndhrungssouverdnitat

Die kaum sinkende Anzahl der Armen
weltweit und die undemokratische Machtbal-
lung im Bereich der Erndhrung bringen mich
zur Uberzeugung, dass das Konzept der Ernih-
rungssouveranitit, wie es die weltweite Klein-
bauernorganisation Via Campesina entwickelt
hat, ein zentraler Losungsansatz fiir die be-
schriebenen Probleme ist. Erndhrungssouve-
ranitdt ist das Recht eines Volkes, einer Regi-
on oder eines Landes, ihre Landwirtschafts-
und Erndhrungspolitik ohne Preisdumping
gegeniiber anderen Landern zu definieren. Pri-
oritat hat die lokale Produktion, und Bauer-
Innen und Landlose bekommen freien Zugang
zu Boden, Wasser, Saatgut und Krediten. Je-
der Staat bekommt das Recht, sich gegen
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Agrarimporte und Dumpingpreise zu schiitzen.
Wichtig ist auch, dass die Preise fiir Lebens-
mittel nicht dem Markt ausgesetzt werden,
sondern kostendeckend sein miissen. Importe
konnen so besteuert werden, dass sie die loka-
le Produktion nicht unterbieten. In der indus-
triellen Landwirtschaft sind Rohstoffe quasi
wertloses Material. Erst die industrielle Verar-
beitung schafft Werte. Dem gegeniiber aner-
kennt das Konzept der Erndhrungssouveréni-
tét die Rechte der BéuerInnen und ihre heraus-
ragende Rolle bei der landwirtschaftlichen
Produktion und Ernéhrung.

Ethik will Mittel
zum Leben fiir alle

Jeder Mensch hat ein Recht auf Erndh-
rung. Dieses Recht schliesst das Recht anderer
Menschen heute und in Zukunft mit ein. Des-
halb ist es 6kologisch nicht zu verantworten,
dass die Lebensgrundlagen gefdhrdet werden.
Billig-Salat aus industrieller Landwirtschaft ist
ein Luxus, weil er hohe dkologische Kosten er-
zeugt: Durch die Zerstorung der Bodenfrucht-
barkeit nehmen Klimaschiden, Stiirme, Uber-
schwemmungen, Diirren und Missernten zu.
Es entstehen aber auch hohe soziale Kosten
wie Arbeitslosigkeit, Verstidterung, Gewalt
und Verelendung. Autonome Selbstbestim-
mung fiir alle ist ein hohes Gut, welches durch
alle Formen der Monokulturen, sei es auf dem
Feld oder im Kopf, sei es in der Wissenschaft
oder auf dem Teller, beeintrachtigt wird. Des-
halb braucht es eine Stirkung der Biuerinnen
und Bauern mit dem Konzept der Erndhrungs-
souverdnitdt und eine Sensibilisierung der
PolitikerInnen und Konsumenten, dass uns
billiger Salat teuer zu stehen kommt.

Ein Landwirtschafts- und Erndhrungs-
system ist also daran zu messen, wie es mit un-
terschiedlichen Kulturen und der Vielfalt des
Lebens umgeht. Okologische Vielfalt braucht
es fiir das 6kologische Gleichgewicht. Gesell-
schaftliche und kulturelle Vielfalt braucht es,
um das Selbstbestimmungsrecht der Menschen
zu wahren. Das erst hilft, die existenziellen
Giiter Boden, Wasser, Saatgut und Biodiver-
sitdt zu schiitzen und fiir alle zugénglich zu
machen. Nicht die Vielfalt ist lebensbedro-
hend, sondern die Einfalt, das Profitstreben
und die geistigen Monokulturen. Wann mer-
ken wir, dass wir Geld nicht essen konnen?
Mein schneller Griff ins Regal kann globale
Wirkungen haben. Ich bin Teil der Welt und
trage Verantwortung: Will ich ein Mensch mit
oder ohne Scham sein?

Thomas Grobly // www.ethik-labor.ch
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