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Ziindende Gedanken zu
Kartellrecht und Ernahrungspolitik

Gibt es auch heute wieder erfolgversprechende und zukunftsfahige Strategien fiir Bauern,
Baduerinnen und Konsumentinnen? Welches sind die organisatorischen Moglichkeiten einer
konsumnahen Landwirtschaft, und welche rechtlichen und volkswirtschaftlichen Voraus-
setzungen braucht es fiir ein solches qualitativ hochstehendes Angebot aus dem eigenen
Lebensraum der Konsumenten? Mit diesen liberlebenswichtigen Fragen beschéftigte sich die
diesjdhrige Jahrestagung der Schweizerischen Vereinigung Industrie und Landwirtschaft SVIL
vom 11. Oktober in Ziirich. k+p publiziert mit Dank und Hochachtung hier das Eingangsreferat
von SVIL-Geschéftsfiihrer Hans Bieri und auf Seite 13 den Vortrag von Historiker Peter Moser.
Das Wort hat Hans Bieri, die Zwischentitel setzte die Redaktion.

An unserer SVIL-Tagung
1996 iiber die AP 2002 haben wir
folgendes gesagt: Wenn die staat-
lichen Marktordnungen aufgeldst
werden, misse an Stelle der
planwirtschaftlichen Ordnung ein
neues, kreatives Verhiltnis zwi-
schen Produzenten und Konsu-
menten entstehen. Will man die
staatliche Regulierung reformieren,
miissen die Ursachen behoben
werden, die zur Regulierung ge-
fiihrt haben. Sonst fiihrt die Auf-
16sung der staatlichen Marktord-
nungen durch reine Marktéffnung
und Abbau der Stiitzungsmassnah-
men direkt zum Verlust unserer
konsumnahen Landwirtschaft.

Verarbeitung
und Verteilung

Die der Landwirtschaft
vor- und nachgelagerten Struktu-
ren, insbesondere der Verarbei-
tung und Verteilung, haben sich
unter der staatlichen Regulierung
entwickelt. Sie sind aber heute
durch die industrielle Wachstums-
logik stark gepréagt. Der Wachs-
tumszwang und die hohe Konzen-
tration von Verarbeitung und Ver-
teilung (Oligopole) bedringen
heute iiberaus stark die Position
der Produzenten. Produzenten
und Konsumenten verlieren da-
durch einander immer mehr aus

den Augen. Dagegen wurden die
Lebensmittelskandale einseitig
den Bauern angelastet und nicht
den vor- und nachgelagerten
Strukturen bzw. den Risiken der
industriellen Verarbeitung. Diese
Konflikte der steigenden Risiken
der Erndhrung, der zunehmenden
Abhingigkeit von den Importen,
die Schuldzuweisungen an die
Landwirtschaft wegen den dkolo-
gischen Problemen, die Blocka-
den vor den Portalen der Gross-
verteiler usw., all dies gab den
Anstoss, das Verhéltnis Produk-
tion—Konsum zu iberdenken.
Konnen Marktstrukturen gebildet
werden, die den Konsumenten
einen klaren, iibersichtlichen und
begreifbaren Nutzen ihrer Land-
wirtschaft verschaffen?

Pool von Produktion
und Konsum

Die Idee eines «Poolsy», —
erste Skizzen dazu hat die SVIL
vor 10 Jahren formuliert — besteht
weit gefasst darin, eine Gemein-
schaft der Wirtschaftenden zu
bilden, um Produktion und Kon-
sum aufeinander hinzuordnen, um
Qualitdt, Menge und auch die
Preise im Zusammenhang mit den
Einkommen transparent und ver-
standlich zu machen, um einen
intensiven Dialog zwischen Pro-

duzenten und Konsumenten zu
fordern und dadurch die einheimi-
schen Marktpotenziale viel besser
und intensiver zu nutzen gegen
einen Import mit allen Unwig-
barkeiten betreffend Qualitat und
Nachhaltigkeit. Der Pool soll in
einem ersten Schritt die Markt-
stellung der Produzenten gegen-
iber den konzentrierten Abneh-
mern stirken, um die Produzenten
in die Lage zu versetzen, zusam-
men mit den Konsumenten Qua-
litdt, Mengen und Preise zu be-
stimmen. Das gelingt nur, wenn
die Produzenten sich zusammen-
schliessen diirfen, wenn sie die
Macht haben, dem Konsumenten
die Wahrheit ihrer Produktion zu
kommunizieren. Diese notwen-
dige starke Stellung der Produ-
zenten darf nicht als bequeme
Wettbewerbsabrede oder gar als
Diskriminierung der Importpro-
dukte, welche iiber die Bedin-
gungen ihrer Herstellung keine
Auskunft geben, missverstanden
werden. Der Pool arbeitet im Inte-
resse der Konsumenten fiir frische,
gesunde Lebensmittel.

Die Alternativen

Wir gehen davon aus, dass
die Preiskonkurrenz sich weiter
ausdehnt und sich iiber die Gren-
zen hinwegsetzt. Das konnen wir

zurzeit auf staatlicher Ebene im-
mer weniger direkt beeinflussen.
Fiir die Erndhrungssicherheit, die
Qualitit der Lebensmittel und die
Okologie ist das kein Gewinn. Auf
diese Entwicklung gibt es zur
Hauptsache drei Reaktionen:

a) Diese Entwicklung der
freien Konkurrenz wird begriisst
in der Uberzeugung, dass dadurch
ein weiterer Teil des Konsu-
mentenfrankens fiir zusitzlichen
Konsum bzw. Wachstum frei wird.
Beziiglich der Erndhrungssicher-
heit vertraut man darauf, dass aus
dem Ausland jederzeit alles, was
man sich wiinscht, bezogen wer-
den kann. Die beabsichtigte Be-
seitigung des Bodenrechts deutet
auch darauf hin, dass als Alter-
native zur Erndhrungsproduktion
die Immobilientdtigkeit auch im
landlichen Raum als neue «Ver-
bundaufgabe» ins Auge gefasst
wird. Auch das Bundesamt fiir
Raumentwicklung, ARE, erwigt
bereits in der kommenden grossen
Revison des Raumplanungsge-
setzes, die Landwirtschaftszone
aufzuheben. Dieser Weg ersetzt
die einheimische Landwirtschaft
mehrheitlich durch den Import.

b) Es wird diese Entwick-
lung der «Offnungy» zwar akzep-
tiert, aber in der Hoffnung, of-
fenere Grenzen béten auch die
Chance, aus der Schweiz heraus



im «Premiumy»-Bereich Lebens-
mittel zu exportieren. Dabei wird
sogar offensiv eine vollige Libe-
ralisierung befiirwortet, ebenfalls
in der Hoffnung, es wiirden dann
die Kosten fiir die in der Schweiz
produzierenden Nahrungsmittel-
verarbeiter von selbst sinken und
somit die Wettbewerbsfahigkeit
verbessert (z.B. Goap, Emmi,
Migros, Coop, Position der
Fleischbranche usw.). Dieser Weg
fiihrt zu einer starken Reduktion
des eigenen Ackerbaus. Aber auch
im Milch- und Fleischbereich
wiirden die Landwirtschaftsbe-
triebe stark abnehmen. Ob letzt-
lich dieser Weg nicht auch zur
oben erwihnten Preisgabe der
Landwirtschaft fiihrt, ist nicht
klar.

c) Wir setzen dieser Ent-
wicklung folgende Uberlegungen
entgegen: Wir gehen davon aus,
dass bei einem Passivszenario
(Liberalisierung und Deregulie-
rung weiter laufen lassen ohne
gesellschaftlichen Gestaltungs-
willen) eine weitere Grenzoftf-
nung die eigene konsumenten-
nahe Landwirtschaft dezimiert
und dass die Qualitit der Versor-
gung mit gesunden Lebensmitteln
abnimmt. Das heisst, der Konsu-
mentennutzen sinkt weiter ab. Die
polypolistische Situation (Viel-
zahl der sich gegenseitig konkur-
rierenden Anbieter) der Produ-
zenten bewirkt, dass eine Rente
zu Lasten der Produzentenpreise
und zugunsten der nachgelagerten
Stufen (Verarbeitung/Verteilung)
entsteht. Dadurch werden der an
der Naturgrundlage produzie-
renden Landwirtschaft die notigen
Restitutionsmittel zur stédndigen
Wiederholung der Produktion an
der Natur (mit Pflanzen und Tie-
ren) entzogen. Das geht zu Lasten
der Erneuerungsfahigkeit der bio-
tischen Prozesse, es geht zu Lasten
der Qualitat der Boden, der Ge-
sundheit der Pflanzen, der Tiere
und damit letztlich zu Lasten der
Hauptsache, ndmlich der Qualitét
der Lebensmittel. Bei den 6ko-
nomischen Systemen wird die
Refinanzierung zugunsten des

Wachstums vernachldssigt und
bei den biotischen Systemen, die
Fahigkeit, sich selbst zu erneuern,
damit wir Lebensmittel immer
wieder wachsen lassen konnen.
Bei dieser sich stdndig steigernden
Jagd nach dem schnellen Wachs-
tum wird die Notwendigkeit der
Erneuerung iibersehen. Der Scha-
den ist das Resultat. Die Land-
wirtschaft wird durch den Preis-
druck gezwungen, die Produktion
effizienter zu organisieren und zu
wachsen, was inzwischen immer
deutlicher auf Kosten der ge-
schilderten biotischen Qualitit
geschieht. Deshalb sehen wir als
Alternative die Neugestaltung des
Verhéltnisses zwischen Produ-
zenten und Konsumenten, um die
naturfrische Versorgung durch
eine konsumnahe Landwirtschaft
Zu garantieren.

Steigende Preise...

Man kann sich angesichts
der Preisaufschlige auf Rohwaren
fragen: Wird jetzt alles wieder
besser flir die Landwirtschaft?
Steigende Preise auf den Wel-
tagrarméarkten betreffen vorerst
den Rohstoffhandel. Steigender
Wohlstand bzw. steigende Kauf-
kraft in volksreichen Landern fiih-
ren zu einer Umschichtung der
Ressourcenfliisse und einer Ver-
knappung des Angebotes und da-
mit ebenfalls zu hoheren Preisen.
Damit ist unsere Kaufkraft keine
direkte Versorgungsgarantie mehr
wie man bis vor kurzem be-
schwichtigt hat. Die Notwendig-
keit einer eigenen Erndhrung
durch eine eigene Produktion wird
wieder ein Thema.

«Eine hohere Wertschét-
zung fiir Lebensmittel kann es (...)
nur geben, wenn fiir die Konsu-
menten auch ein Mehrwert erkenn-
bar ist.» So zitiert die NZZ Thomas
Rudolph vom GDI und Professor
an der Universitit St. Gallen (Glo-
balisierung im Portemonnaie,
28.09.2007, Nr. 225, S. 17).

Die Frage ist: Wenn jetzt
die Preise fiir die Agrarrohstoffe
steigen, ist das Einkommens-
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problem der Landwirtschaft ge-
16st und wird dadurch die Ernéh-
rung wieder sicherer? Im gleichen
Artikel heisst es dann weiter
«nach David Bosshart, CEO
des Gottlieb- Duttweiler-Instituts,
handelt es sich zweifellos um eine
langfristige Verdnderung. Wer die
gegenwirtige Entwicklung als
voriibergehendes, konjunkturell
bedingtes Phanomen betrachte,
unterschitze die Problematik,
meint er. Bisher hétten die reichen
Industriestaaten des Westens eine
Wohlstands-Minderheit gebildet.
Doch nun nehme vorab in Asien
die Zahl der Mittelschicht-Konsu-
menten um Hunderte von Mil-
lionen Menschen zu. Von fataler
Naivitit zeuge es, meint Bosshart,
wenn man landwirtschaftliche Er-
zeugnisse mit Industrieprodukten
gleichsetze. Gerade die gegen-
wirtige Situation, die zum Teil auf
Ertragsausfille zuriickgeht, aber
auch das Auftreten der Vogelgrip-
pe, von BSE oder der Maul-
und Klauenseuche zeigten, dass
Lebensmittel keine gewohnlichen
Industrieprodukte seien. Als
Losung schlidgt Bosshart sozu-
sagen das Gegenteil von Globali-
sierung vor, ndmlich eine Riick-
besinnung auf regionale Produk-
tionen und Lieferketten. Neuen
Auftrieb fiir den Protektionismus
oder sogar eine Neuauflage einer
Art «Anbauschlachty hilt Boss-
hart vor dem Hintergrund dieser
Entwicklung keineswegs fiir ab-
wegige Szenarien.» Gerade die
NZZ, welche Bedenken gegen
eine starke Schwichung der Land-
wirtschaft, wie sie die AP 2011
anfénglich vorsah, nicht teilte und
vor einem Jahr vor einem «Salto
riickwarts» der Agrarreform ge-
warnt hat, bringt nun selbst beim
ersten Donnergrollen der inter-
nationalen Versorgungslage den
«Protektionismus» wieder zur
Sprache.

Neue Tone der Weltbank

Ebenfalls neue Tone kom-
men von der Weltbank. Diese be-
fasst sich erstmals seit 25 Jahren
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in ihrem jdhrlichen «World Deve-
lopment Report 2008» wieder mit
der Landwirtschaft: «Agriculture
for Development». In diesem Be-
richt, welcher in acht Tagen offi-
ziell herausgegeben wird, wird die
Landwirtschaft zum Hauptent-
wicklungsmotor erklért. Im Zen-
trum stehen nicht mehr Industrie
und Dienstleistung als zentrale
Grossen fiir die Wohlstandsent-
wicklung, sondern die Landwirt-
schaft. Fir die Entwicklungs-
lander heisst das klar: mehr expor-
tieren. Und zwar mehr Export an
Agrargiitern. Um das zu erreichen,
wird im Bericht der Weltbank
«mehr Staat» verlangt, der die
Entwicklung in der Landwirt-
schaft fordern soll. Sobald also
die Weltrohstoffpreise steigen,
wird von der Weltbank selbst nach
staatlichen Eingriffen gerufen, um
die Liefermenge zu erhéhen, da-
mit die Preise wieder sinken. Wir
sehen an diesem aktuellen Bei-
spiel sehr deutlich, wie es zum
Eingreifen des Staates kommt.
Aber auch mit diesen Massnah-
men ist in Zukunft — abgesehen
von der Klimakatastrophe — mit
starkeren internationalen Verwer-
fungen und Auseinandersetzungen
beziiglich Preisen, Mengen und
Qualitdt der Lebensmittel zu rech-
nen. Dieses Szenario ist dem von
1918, das zur Griindung der SVIL
gefiihrt hat, nicht unéhnlich.

Die gleichen Weltorga-
nisationen, die im Speziellen
hochentwickelte Lander wie die
Schweiz anhalten, den staatlichen
Schutz der Landwirtschaft tiber
die Massen abzubauen, verlangen
nun auf einmal bei grossen Agrar-
exportgebieten staatliches Ein-
greifen zur Steigerung der land-
wirtschaftlichen Produktion. Wir
wollen nicht Protektionismus,
sondern einen geschlossenen, tiber-
blickbaren Regelkreis Produktion
— Konsum.

Dass die bauerlichen Pro-
duzenten entlang der Wertschop-
fungskette naher an den Konsu-
menten heranriicken, lernen wir
auch aus der Geschichte der
genossenschaftlich organisierten
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Milchverarbeitung. Die Produ-
zenten schiitzten sich in der Ver-
gangenheit vor der Marktmacht
der Abnehmer dadurch, dass sie
die Verarbeitungsstufe selbst auf-
bauten bzw. im alleinigen Eigen-
tum behielten. So versuchten sie
zu verhindern, dass eine Preis-
rente zulasten des bauerlichen
Einkommens zugunsten der Ver-
arbeiter/Verteiler sich weiter aus-
dehnen konnte. Aber auch in
diesem alten System ging der
Kontakt zu den Konsumenten ver-
loren. Die Genossenschaft wurde
durch die staatliche Administra-
tion des Milchpreises vom Konsu-
menten getrennt und in der Folge
vom Staat angehalten, ihre Kosten
durch rein industrielle Rationali-
sierungen zu senken. Anstatt den
Markt und die Qualitét immer im
Auge zu behalten, wurde nun nach
industriellem Muster rationali-
siert und zugekauft. Und damit
erfolgte der Strategiewechsel zu
einer Wirtschaftsweise, die nicht
mehr in erster Linie den Konsu-
menten und die Lebensbediirf-
nisse vor Augen hat, sondern den
Gesichtspunkt allein, wie die Kos-
ten gesenkt werden konnen, um
den Ertrag zu halten oder zu stei-
gern. Damit geriet auch der Zu-
sammenhang Produktion — Kon-
sum in den Hintergrund und ver-
lorseine Wirkungbzw. verschwand
aus dem Frischverarbeitungsbe-
reich. Genossenschaften wurden
dem Trend folgend auch in Aktien-
gesellschaften umgewandelt.
Natiirlich sind noch nicht
alle Fragen gelost. Zum Beispiel
sind die Verarbeiter am Markt un-
terschiedlich erfolgreich. Sie sind
deshalb nicht alle in der Lage, den
gleichen Milchpreis zu bezahlen.
Ob nun der Produzentenpool die
Aufgabe hat, diese Preisdiffe-
renzen auszugleichen, oder ob er
nicht vielmehr die Aufgabe hat,
das Marketing und die Wertschop-
fung mit regional angepassten
Strategien voranzutreiben, ist eine
Frage. Entscheidend beim «Poo-
ling» ist immer die Sicherung
des Kundenutzens und die Reali-
sierung eines kostendeckenden
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Preises. Ein «Pooling» muss
direkt der Promotion der frischen
Lebensmittel in ihrer kreativen
Mittlung bis zum Konsumenten
dienen. Produzenten und Konsu-
menten bilden das Dach, unter wel-
chem an einer Lebensmittelver-
sorgung gearbeitet werden muss,
welche sowohl die Bediirfnisse
wie auch die Kosten deckt.

Was sind denn .
iiberhaupt Lebensmittel?

Die Landwirtschaft hat
die Legitimation, den Konsu-
menten darauf eine praktische
Antwort mit ihren Produkten zu
geben, den Nutzen frischer und
gesunder Lebensmittel durch ge-
eignetes Marketing verstandlich
zu machen (z.B. Position der
SVIL, neu auch des GDI usw.). Zu
diesem Zweck miissen die Produ-
zenten Organisationen bilden, den
Warenfluss ab Hof selber poolen,
um die eigenen Produkte durch
eine machtvolle Bearbeitung des
Marktes bis zum Konsumenten zu
begleiten und an der Verkaufs-
front als wertvolles Lebensmittel
versténdlich zu machen. Verarbei-
tung/Verteilung miissen diesem
Interesse dienen. Heute verfolgen
Verarbeitung/Verteilung, losgelost

von diesem Regelkreis Produ-
zenten — Konsumenten, eine eige-
ne Strategie der Wertschopfung.
Sie nehmen die Lebensmittel als
Rohstoffe entgegen, driicken sie
im Preis aufgrund ihrer starken
Marktstellung als oligopolistische
Abnehmer herunter und fiigen
dem so verbilligten Rohstoff erst
auf Stufe Verarbeitung eine maxi-
male Wertschopfungsspanne zu.
Gleichzeitig geht unter diesem
wirtschaftlich begriindeten Verar-
beitungsprozess die Naturfrische
verloren. Das Leben entweicht
aus den Stoffen. Die verarbeiteten
Produkte sind immer naturferner.
In diesem Fall geht die Kauf kraft
der Konsumenten zu den Verar-
beitern/Verteilern, die ein nicht
mehr frisches Produkt den Konsu-
menten weitergeben. Im Fall des
«Pooling» jedoch geht die Kauf-
kraft vermehrt an die Bauern, an
die frischen Lebensmittel, und der
Konsument hat gleichzeitig einen
hoheren Qualitdtsnutzen bei den
Lebensmitteln. Damit die Produ-
zenten bestimmen konnen, wie
das Lebensmittel in der Wert-
schopfungskette an den Konsu-
menten weitergegeben wird, brau-
chen sie eine Verhandlungsmacht,
um die Rationalisierungs- und
Wachstumslogik der Verarbei-

tung/Verteilung im Zaum zu hal-
ten. Die Wertschopfungsinteressen
der Verarbeitung/Verteilung diir-
fen sich von diesem Auftrag, Le-
bensbediirfnisse zu befriedigen,
nicht entfernen, sondern sie miis-
sen der Grundfunktion der Le-
bensmittel dienen.

Das ist schneller gesagt
als getan. Und hier steckt die
Hauptfrage unserer Tagung. Sind
solche gemeinschaftliche Organi-
sationsformen zwischen Produ-
zenten und Konsumenten, welche
den Konsumentennutzen durch
gesunde  Nahrung erhdhen,
aber gleichzeitig wirtschaftliches
Wachstum im industriellen Verar-
beitungsbereich damit einschrén-
ken, gesetzlich moglich? (...)

Der Historiker Peter Mo-
ser, Leiter des Agrararchives in
Zollikofen bei Bern, Autor be-
kannter Titel wie «Stand der Bau-
erny», «Bauern im Industriestaaty,
gibt uns im folgenden Referat
einen Uberblick iiber die Entwick-
lung der Genossenschaftsidee und
wie es zur Genossenschaftsbe-
wegung und spéter zur staatlichen
Planwirtschaft gekommen ist.
Gibt es Alternativen dazu? Die
Antwort des Historikers hilft uns,
kreative Losungen in unserer Zeit
anzuregen. Hans Bieri

Seit 1918: Industrie und Landwirtschaft

Die SVIL, Schweizerische Vereinigung
Industrie und Landwirtschaft, ist ein privatrecht-
licher Verein, der im 6ffentlichen Interesse han-
delt. In den Statuten ist der Schutz des Schwei-
zer Bodens und seine rationelle Nutzung als
Hauptziel der Vereinstitigkeit genannt. Ziin-
dender Griindungsimpuls der SVIL war 1918 die
Uberraschung bei der damaligen immerhin
welterfahrenen Unternehmerschaft, dass der im
19. Jahrhundert bedeutend stérker als heute ent-
wickelte Freihandel in so kurzer Zeit vollig un-
erwartet zusammenbrechen konnte.

Die SVIL zéhlt rund 200 Mitglieder aus
Industrie, 6ffentlicher Verwaltung und Einzelper-
sonen. Zur Umsetzung des Zweckartikels betreibt
der Verein eine Geschiftsstelle. Diese ist finan-

ziell selbsttragend und in den Bereichen Boden-
verbesserung, Raumplanung, Landerwerb fiir
Werke im 6ffentlichen Interesse und im landwirt-
schaftlichen Bauwesen engagiert.

Neu setzt sich die SVIL auch dafiir ein,
die Stellung der bauerlichen Produzenten in den
Absatzmadrkten zu stérken. An der SVIL-Tagung
vom 11. Oktober 2007 referierten neben Hans
Bieri und Peter Moser u.a. Prof. Dr. Paul Richli,
Ordinarius fiir 6ffentliches Recht, Agrarrecht und
Rechtsetzungslehre an der Universitidt Luzern,
und Prof. Dr. Matthias Binswanger, Fachhoch-
schule Nordwestschweiz, Olten. Mehr zur Tagung
und zum SVIL finden Sie auf www.svil.ch im
Internet. kp
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