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Mehr Artenvielfalt dank rascher
Wende bei den Direktzahlungen

Dass der heimische Reichtum und die Vielfalt der Pflanzen speziell in den Wiesen und Weiden
der Schweizer Alpen seit 50 Jahren stetig abnimmt, hat fiir Andreas Bosshard, Agrardkologe
und Mitbewirtschafter eines Biohofes, viel mit der Landwirtschaft und vor allem mit der
aktuellen Agrarpolitik zu tun. Ausgerechnet das in Berg und Tal gleichmdssige Ausbringen der
Allgemeinen Direktzahlungen mit der Giesskanne wirkt nach seinen Analysen gelinde gesagt
kontraproduktiv. Als Mitautor des Synthesenberichts NFP 48 forderte er heuer schon offiziell
in Buchform eine konsequent zielorientierte Abgeltung von 6kologischen und weiteren, nicht
marktfahigen Leistungen der Landwirtschaft. Das bedinge zum Wohl der Artenvielfalt und der
bauerlich betriebenen Bauernhofe eine radikale Umgestaltung des aktuellen Direktzahlungs-

systems. An dieser Vision Landwirtschaft will Andreas Bosshard mit erfahrenen Fach- und
Streitgenossen hartndckig festhalten. k+p sprach mit ihm {iber seine Wege zur erfolgreichen
Wende in der Landwirtschaft. Und liber Taten, die er nicht zuletzt mit einem Fingerzeig auf
den Landwirtschaftsartikel 104 in der Bundesverfassung einfordert.

kultur und politik: Was ist Ihre Motivation,
sich fiir die Natur und eine ékologische Land-
wirtschaft einzusetzen? Gibt es da ein spe-
zielles Erlebnis?

Andreas Bosshard: Eine grosse Fas-
zination und Ehrfurcht fiir die Wunder, die
enorme Kreativitdt und Vielfalt in der Natur
empfand ich schon in der Primarschule. Das
ist bis heute so geblieben. Als junger, enthu-
siastischer Naturschiitzer wurde ich geprégt
von der damals kaum hinterfragten Haltung im
Naturschutz, die den Menschen als Irrldufer,
Fremdkdper und Storefried in der Natur sah.
Jeder Gang durch eine Wiese oder den Wald
totete Tausende von Kleinstlebewesen und
storte Vogel und Insekten. Aus dieser Perspek-
tive war man zum Zerstorer verdammt. Das
war sehr frustrierend. Zum Gliick verbrachte
ich in meiner Jugend einen grossen Teil mei-
ner Ferienzeit, spdter als Betriebshelfer auf
Bauernhoéfen, vor allem im Berggebiet. Diese
Tatigkeit, die mir enorm gut gefallen hat, hat
mir die Augen dafiir ge6ffnet, dass der Mensch
gerade als Nutzer der Natur auch eine kons-
truktive, positive Wirkung auf die Natur aus-
iiben kann, und ich kam fiir mich zum Schluss,
dass er Teil der Natur sein miisse, der durch-
aus fahig ist, die Natur zu erhalten, ja sogar
weiter zu entwickeln und zu bereichern — wie
ich spiter lernte deutlich mehr als die meisten
anderen, «natiirlichen» Arten.

Die Landwirtschaft gilt aber vielerorts als
Umweltsiinder Nr. 1. Was also ist das Pro-
blem?

Dies ist natiirlich ldngst nicht fiir alle
Umweltprobleme der Fall, aber doch fiir wich-
tige wie fiir den Artenschwund. Die unerfreu-
liche Tatsache hingt mit der speziellen Rolle
der Landwirtschaft zusammen: Erstens ist
Landwirtschaft die weitaus flichenintensivste
wirtschaftliche Tatigkeit. In der Schweiz nutzt
die Landwirtschaft mit weniger als 4% der Be-
volkerung und einem Anteil von einem halben
Prozent am Bruttosozialprodukt iiber 50% des
nutzbaren Bodens. Wenn sich die Gesellschaft
in ihrer Lebensweise in Richtung gesteigertem
Ressourcenverbrauch, Mechanisierung, Indus-
trialisierung bewegt, dann miissen die nega-
tiven Auswirkungen durch die Landwirtschaft,
sofern sie auch von dieser Entwicklung ergrif-
fen wurde, entsprechend weit {iberproportio-
nal sein. Die Landwirtschaft wird so zur Um-
weltsiinderin Nr. 1, obwohl sie im Vergleich
mit sehr vielen anderen Branchen eigentlich
als relativ umweltgemiss und umweltbewusst
bezeichnet werden kann. Deshalb ist die Land-
wirtschaft in eine Art Siindenbockrolle gera-
ten. Die Umweltprobleme der gegenwirtigen
gesellschaftlichen Entwicklung kommen hier
besonders akzentuiert zum Ausdruck. Insofern
kommt der Landwirtschaft eine besondere Ver-
antwortung und eine Vorreiterrolle zu wenn es

um die iiberlebenswichtige Herausforderung
geht, einen nachhaltige(re)n Umgang mit der
Mitwelt (wieder)-zuentwickeln. In der Schweiz
ist sie dabei in der komfortablen Lage, vom
Staat mit weltweit einzigartig hohen finanziel-
len Beitrdgen unterstiitzt zu werden, dass sie
diese Pionierrolle auch tatsichlich spielen
kann oder kdnnte.

Das zweite Problem ist ein historisches.
Uber viele Jahrhunderte hat die Landwirt-
schaft in weiten Teilen innerhalb der ge-
maéssigten Klimazonen Eurasiens zu einer Ver-
besserung der Naturstabilitit und zu einer
laufenden Steigerung der Artenvielfalt beige-
tragen. In der Schweiz verdanken gerade die
blumenreichsten wie die artenreichsten
Lebensrdume —namlich wenig intensiv und ex-
tensiv genutzte Wiesentypen — ihre Entstehung
der Landwirtschaft, und nur mit einer ange-
passten landwirtschaftlichen Nutzung kénnen
diese Lebensrdume mit ihrer ganzen, weltweit
einzigartigen Artendichte erhalten werden. Die
Ertrags- und Arbeitseffizienzsteigerungen in
der Landnutzung treffen in der Regel gerade
zuerst diese Lebensraume. Die Landwirtschaft
zerstort also heute zu einem guten Teil das-
jenige Natur- und Kulturgut, das sie selber {iber
Jahrhunderte selber mitgeschaffen hat. Sie ist
so zu einer Art Opfer ihres eigenen friiheren
«Erfolges» einer nachhaltigen Nutzungsweise
geworden. Diese generationenlange Erfolgs-
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Andreas Bosshard will mit neuen Wegen in der Landwirtschaft die Artenvielfalt sichern.

geschichte scheint sich tief im Bewusstsein
vieler Bauern verankert zu haben. Gerade
dlteren Bauern auf der einen und Biobauern
auf der anderen Seite fillt es schwer, das Ende
der Erfolgsgeschichte zu anerkennen. Sie
glauben, es ohnehin und schon immer richtig
gemacht zu haben und reagieren deshalb
manchmal verstdndnislos auf die heutigen
Okologisierungsbemithungen.

Gibt es dennoch gute Griinde dafiir, dass
Bdiuerinnen und Bauern, die eigentlich Spe-
zialistInnen fiir einen sorgsamen Umgang
mit der Natur waren und sein sollten, sich
nicht spontan mit dem Natur- und Umwelt-
schutz verbiinden?

Das ist eine Frage, an der ich noch
immer herumritsle, ohne eine abschliessende
Antwort gefunden zu haben. Gerade heute, wo
die Gesellschaft bereit ist, hohe Geldsummen
fiir die Naturschutzleistungen der Landwirt-
schaft zur Verfligung zu stellen, sollten, wiirde
man meinen, die Bauern den Naturschutz
eigentlich als wichtigen Verbiindeten gerade-
zu umwerben. Dies ist aber in der Regel iiber-
haupt nicht der Fall. Lieber schimpfen sie da-
riiber, der Naturschutz wolle sie zu Land-
schaftsgértnern degradieren. Als wichtigster
Grund fiir diese in nichtbduerlichen Kreisen
oft schwer nachvollziehbare Ablehnung gilt
heute — und das kann ich aus meinen Erfah-
rungen nur bestitigen —, dass der Landwirt sich
in allererster Linie als Produzent, insbesondere
Nahrungsmittelproduzent versteht. Aus seiner
Perspektive schranken der Naturschutz, die

okologischen Anforderungen diese seine
Hauptmotivation und Hauptaufgabe nur ein
und werden entsprechend vor allem negativ
empfunden.

Okologen haben dann aus dieser Er-
kenntnis heraus iiber viele Jahre versucht, die
Landwirte mit kologisch-funktionalen Uber-
legungen fiir mehr Natur zu gewinnen, bei-
spielsweise: Je mehr Okoflichen auf deinem
Betrieb, desto mehr Niitzlinge hast du, desto
hoéhere und/oder sicherere und/oder qualitativ
bessere Ertrage. Oder es konnte in umfang-
reichen Experimenten wissenschaftlich ge-
zeigt werden, dass Artenreichtum in Wiesen zu
hoheren Ertrdgen fiihren oder eine Art Ver-
sicherung bei Klimaextremen sein kann. All
diese berechtigten und gut abgestiitzten Argu-
mente sind, da miissen wir ehrlich sein, vollig
gescheitert. Der Grund ist ein ganz einfacher:
Die moderne Landwirtschaft hat viel, viel ein-
fachere, kostengtinstigere, schnellere, stéirkere,
attraktivere Methoden zur Hand, um Ertrage
zu steigern oder zu sichern als iiber das Natur-
gleichgewicht oder die Artenvielfalt. Bereits
eine Handvoll Diinger oder Schneckenkorner
16st ein Problem, an dem wir mit Hilfe
«Naturgleichgewichts-Ubungen» auch nach
vielen Jahren sorgfiltiger Aufbauarbeit manch-
mal verzweifeln konnen. Das ist die Realitét —
die iibrigens fast uneingeschréankt auch fiir die
Biolandwirtschaft gilt.

Der darauffolgende und derzeit letzte
Versuch der Okologen ging dann in die Rich-
tung, den Bauern die Leistungen zugunsten
von Natur und Landschaft als eine besondere
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Art von Produktion schmackhaft zu machen:
Produziert doch nicht nur Milch und Getreide,
sondern gleichzeitig auch Landschaftsqualitét
und Artenvielfalt — ihr kdnnt dabei erst noch
gut verdienen.

Ausser Spesen nichts gewesen?

Wenigstens bis heute. Wir sind heute
dabei zu erkennen, warum auch dieses Argu-
ment nicht gut ankommt — oder noch nicht.
Erstens ist diese Art von Produkt sehr schwer
fassbar. Der Ertrag eines Getreidefeldes ist ja
nach jeder Ernte in simplen Kilogramm- und
Gehaltsangaben sichtbar und kann mit dem
Nachbarn oder dem eigenen Ertrag in den ver-
gangenen Jahren verglichen werden, dhnlich
die Milchleistung einer Kuh. Das spornt an und
motiviert. Und ist eine transparente Basis fiir
den Preis des Produktes. Aber wie soll die Pro-
duktion von Landschaftsqualitdt gemessen
werden? Und wie soll ich die Artenvielfalt
einer Magerwiese des Nachbarn mit derjeni-
gen meines Obstgartens vergleichen? Und wie
erst gerecht abgelten? Bis wir tatsdchlich von
einem «Produkt» mit messbaren, auch quanti-
tativen Eigenschaften sprechen konnen, ist
noch etliche Klarungs- und Entwicklungs-
arbeit zu leisten.

Zweitens will der durchschnittliche
Landwirt eben Nahrungsmittel, bei Bedarf
allenfalls auch noch Agrotreibstoffe, produzie-
ren. Die Nahrungsmittelproduktion ist in der
Regel eines der wichtigsten Motive, das ihn
dazu gefiihrt hat, den Beruf des Bauern zu er-
lernen. Bewusst und explizit «Natur» zu pro-
duzieren, ist etwas vollig anderes. Das miissen
wir zunéchst einmal einfach respektieren.

Dann miissen wir aber auch genauer
hinschauen: Diese neue Produktionsrichtung
kommt in der landwirtschaftlichen Ausbildung
auch praktisch nicht vor. Ein Bauer weiss heute
im Durchschnitt nicht mehr iiber Landschafts-
qualitét oder kennt kaum mehr Arten als jeder
Laie. Wie sollen wir erwarten, dass die Land-
wirtschaft unter diesen Voraussetzungen flexi-
bel, motiviert und professionell, ja sogar pro-
aktiv auf die vermehrte Produktion von Natur
und Landschaft einsteigen wiirde? Da miissten
in der Ausbildung grundlegend andere Schwer-
punkte gesetzt und Motivationen vermittelt
werden. Dann wire eine aktive Kooperation
mit Naturschutzanliegen vermutlich eine
Selbstverstandlichkeit. Derzeit sind wir aber
weit davon entfernt.

Welche Rezepte verschreiben Sie denn einer
zukunfisfihigen Landwirtschaft?
Rezepte taugen nicht fiir einen derart
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komplexen Bereich wie die Landwirtschaft.
Was wir bendtigen, sind Vorstellungskraft,
konkrete Visionen. Diese sollten wir vermehrt
nutzen, um bessere Rahmenbedingungen zu
entwickeln, die der béduerlichen Landwirt-
schaft eine starke, nachhaltige Zukunft ermog-
lichen. Eines der aktuellsten und dréngendsten
Probleme scheinen mir in der Schweiz derzeit
die sehr hohen «Giesskannen»-Zahlungen an
die Landwirtschaft zu sein, welche die Ent-
wicklung der Landwirtschaft in vielerlei Hin-
sicht behindern und die nicht dem landwirt-
schaftlichen Verfassungsauftrag Artikel 104
(Késtchen) entsprechen. Es zeigte sich sogar,
dass sie die Erreichung von Umweltzielen be-
hindern. Angesprochen sind unter anderem die
«Allgemeinen Flachen- und Tierbeitragey, die
80 Prozent der Direktzahlungen oder 2 Mil-
liarden Franken jéhrlich ausmachen und die im
Prinzip unter der banalen Voraussetzung be-
zahlt werden, dass die Gesetze eingehalten
werden wie in jedem anderen Gewerbe auch.
Diese Zahlungen miissen umgelagert werden
in Beitrdge, denen eine tatsdchliche Leistung
gegeniibersteht in den Bereichen Natur, Um-
welt, Landschaft, aber ebenso auch Agri-Kul-
tur, Erhaltung der Produktionskapazitit, Tier-
wohl und Soziales. Die Realisierung konkreter,
nicht iiber den Markt entschédigbarer Leistun-
gen soll in diesen Bereichen fair und gezielt
entschiadigt werden. Gezielt heisst: auf der
Basis von klaren, soweit moglich messbaren
Zielen. In sehr allgemeiner Form sind die Ziele
in der Bundesverfassung im Landwirtschafts-
artikel 104 umschrieben. Sie werden von der
Bevolkerung breit mitgetragen, wie eine kiirz-
liche Umfrage belegt. Eine notwendige Kon-
kretisierung dieser Ziele existiert aber erst zu
einem kleinen Teil und steht noch an. Mit dem
Systemwechsel hin zu Leistungszahlungen
Hand in Hand gehen miisste wie oben erwéhnt
die Neuausrichtung der Ausbildung, in welcher
der multifunktionale Auftrag der Landwirt-
schaft ausgewogen beriicksichtigt wird. Als
Drittes miissten vermehrt Resultate, Eigen-
initiative und Projekte unterstiitzt werden statt
vom Staat vorgegebene Massnahmen. Wie ein
solcher Systemwechsel im Einzelnen aussehen
konnte und dass er in kurzer Zeit beim an-
~ dauernden Schwinden der Artenvielfalt und
Landschaftsqualitdt, aber auch beim stagnie-
renden und geringen Einkommen der Bergbe-
triebe eine Trendwende herbeifiihren diirfte,
haben, ich zusammen mit einem Autorenteam
fiir das Schweizer Berggebiet im kiirzlich er-
schienenen Buch «Landnutzung und bio-
logische Vielfalt in den Alpen» dargestellt
(Stocklin J., Bosshard A., Klaus G., Rudmann-
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Maurer K. & Fischer M. 2007: Landnutzung
und biologische Vielfalt in den Alpen. Fakten,
Perspektiven, Empfehlungen. Synthese NFP
48 Forschungsschwerpunkt IT Land- und Forst-
wirtschaft im alpinen Lebensraum, vdf-Verlag,
Ziirich, die Red).

Wer soll denn fiir die Millionen an Mehr-
kosten aufkommen?

Natiirlich kosten diese Leistungszah-
lungen die Offentlichkeit etwas. Berechnungen
lassen jedoch vermuten, dass wir mit den
gegenwartig verfligbaren Agrargeldern diesen
offentlichen Markt durchaus finanzieren
konnten.

Oft wird die okonomische Logik, also die
reine und kurzfristige Gewinnorientierung,
fiir das Malaise in der Landwirtschaft be-
schrieben. Kann man mit einem System, das
in die Krise gefiihrt hat, aus dieser heraus-
fiihren?

Es gibt eindriickliche Beispiele, die
zeigen, dass gerade die Bauern auch nach Jahr-
zehnten «freier», «gewinnorientierter» Markt-
wirtschaft andere Motive als den Gewinn weit-
aus hoher gewichten. Ein Beispiel ist die Tat-

sache, dass es liberhaupt noch so viele Bauern
gibt. Ein grosser Teil verdient deutlich weni-
ger als vergleichbare Berufsgruppen, trotz in
der Regel vorhandener Umsteigemdglich-
keiten sind sie ihrem Beruf treu geblieben, und
ein Bauer, der das Pech hat, keinen eigenen
Hof zu besitzen, hat grosste Miihe, einen sol-
chen zu finden. Ein anderes Beispiel ist das
verbreitete Streben nach maximalen Milchleis-
tungen der Kiihe, was 6konomisch erwiesener-
massen oft keinen Sinn macht — ein Drittes der
fehlende Umsteigewillen auf Biolandbau, ob-
schon sich bekanntlich mit biologischer Land-
wirtschaft nicht nur pro Betrieb, sondern auch
pro Arbeitsstunde meist mehr verdienen ldsst
als mit integrierter Produktion (IP bzw. OLN).
Weil die Gewinnorientierung eine erstaunlich
geringe Rolle spielt, wirken oft auch die finan-
ziellen Anreize der Direktzahlungen, beispiels-
weise bei den Okoflichen, nicht oder ganz an-
ders als erwartet. Dass in der Landwirtschaft
also andere Werte als Gewinn und Profit im
Vordergrund stehen, ist heute sowohl Chance
wie Herausforderung auf dem Weg zu einer
nachhaltigen, iiber freiwillige finanzielle An-
reize unterstiitzten multifunktionalen Land-
wirtschaft.

1 Der Bund sorgt dafiir, dass die Landwirt-
schaft durch eine nachhaltige und auf den
Markt ausgerichtete Produktion einen
wesentlichen Beitrag leistet zur:

a. sicheren Versorgung der Bevolkerung;
b. Erhaltung der natiirlichen Lebensgrund-
lagen und zur Pflege der Kulturland-
schaft;

c. dezentralen Besiedlung des Landes.

2 Ergidnzend zur zumutbaren Selbsthilfe
der Landwirtschaft und nétigenfalls ab-
weichend vom Grundsatz der Wirtschafts-
freiheit fordert der Bund die bodenbewirt-
schaftenden bauerlichen Betriebe.

3 Er richtet die Massnahmen so aus, dass
die Landwirtschaft ihre multifunktionalen
Aufgaben erfiillt. Er hat insbesondere fol-
gende Befugnisse und Aufgaben:

a. Er erginzt das biuerliche Einkom-
men durch Direktzahlungen zur Er-

Aus der Bundesverfassung:
Art. 104 Landwirtschaft

zielung eines angemessenen Entgelts fiir
die erbrachten Leistungen, unter der
Voraussetzung eines dkologischen Leis-
tungsnachweises.

b. Er fordert mit wirtschaftlich lohnenden
Anreizen Produktionsformen, die beson-
ders naturnah, umwelt- und tierfreundlich
sind.

c. Er erlésst Vorschriften zur Deklaration
von Herkunft, Qualitit, Produktionsmetho-
de und Verarbeitungsverfahren fiir Lebens-
mittel.

d. Er schiitzt die Umwelt vor Beeintrach-
tigungen durch iiberhohten Einsatz von
Diingstoffen, Chemikalien und anderen
Hilfsstoffen.

e. Er kann die landwirtschaftliche For-
schung, Beratung und Ausbildung férdern
sowie Investitionshilfen leisten.

f. Er kann Vorschriften zur Festigung des
béuerlichen Grundbesitzes erlassen.




kultur und politik Seite 9

o

Treffen zur Vision Landwirtschaft auf dem Hof von IP-Bauer Hp. Hunkeler. Neben Bosshard
u.a. der frithere ETH-Professor Peter Rieder und Vogelschutz-Geschdfisfiihrer Werner Miiller.

Heute stehen diejenigen BiuerInnen
besser da, die qualitativ gute Produkte selber
vermarkten oder zumindest einen hohen
Anteil der Wertschopfungskette auf dem Hof
behalten. Es gibt die radikale Empfehlung an
die Bauern, vom Supermarktweg Abstand zu
nehmen, damit sie ihre Autonomie behalten
kénnen. Was halten Sie davon?

Dass Direktvermarkterbetriebe gene-
rell besser da stehen, ist zu hinterfragen. Denn
der Aufwand, der fiir diesen Betriebszweig
investiert wird, wird oft nicht angemessen in
die Beurteilung miteinbezogen. Dieser Auf-
wand ist gross. Die Direktvermarktung kann
nicht als ein allgemeingiiltiges Rezept fiir eine
prosperierende wirtschaftliche Zukunft der
Landwirtschaft propagiert werden. Aus mei-
ner Sicht gehort die Vermarktung nicht zu den
Kernaufgaben der Landwirtschaft —im Gegen-
satz zur Pflege und Gestaltung der Kulturland-
schaft beispielsweise. Eine Arbeitsteilung und
entsprechend je eine Konzentration auf die
Kernkompetenzen erachte ich als sinnvoll und
zeitgemdss, ja unumgénglich. Die wesentliche
Frage scheint mir deshalb, wie diese Arbeits-
teilung zwischen Produktion und Handel ge-
recht und der Landwirtschaft geméss gestaltet
werden soll, und da gibt es ja viele hoffnungs-
volle Erfahrungen und Beispiele in In- und
Ausland.

Wie sieht die Rolle des «guten Bauerny, der
guten Bdueriny aus? Ist Bio die Losung?
Ein guter Bauer muss heute je nach

Betrieb beispielsweise gleichzeitig Profi-Ge-
treideproduzent, -Kartoffelproduzent, -Milch-
produzent sein, zudem halbprofessioneller
Buchhalter, Maschinentechniker, Tierarzt und
vieles mehr. Die Anforderungen, welche heu-
te an Bduerinnen und Bauern gestellt werden,
sind — wie in vielen anderen Berufsgruppen
auch — enorm. Vor diesem Hintergrund einer
drohenden Uberforderung sind wir wieder bei
der Notwendigkeit, sich auf die «Kernauf-
gaben» zu konzentrieren — die multifunktio-
nale Landwirtschaft. Diese ist anspruchsvoll
genug. Agrotourismus, Openairs, Maislaby-
rinthe und was heute alles als Innovation der
Landwirtschaft oder zur Einkommensverbes-
serung in den Himmel gelobt wird, sind fiir
mich Nebengeleise, die in einzelnen Fillen toll
sind und Sinn und Freude machen kénnen, an
denen sich aber die Landwirtschaft als Branche
nicht orientieren sollte. Das wire eine Illusion.
Wohin sie fiithren kann, sieht man in einigen
Gegenden von Osterreich oder Deutschland,
wo die eigentliche Landwirtschaft vollig aus-
gehohlt wurde und nur noch insofern betrieben
wird, als sie als Kulisse fiir den derzeit lukra-
tiven Agrotourismus oder zum Erhalt von Sub-
ventionen und Spezialbaubewilligungen mini-
mal noch vorhanden sein muss. Dies hat aber
langst nichts mehr mit Landwirtschaft zu tun,
auch nichts mit Innovation, sondern stellt viel-
mehr einen Missbrauch offentlicher Unter-
stiitzung und eine Schwichung der Landwirt-
schaft dar. Wie in jedem anderen Berufszweig
auch faszinieren mich Bauern und Béiuerinnen,

welche sich intensiv mit den Kernaufgaben
ihres Berufes auseinandersetzen und dort indi-
viduelle Losungen finden. Solche Betriebe, ob
gross oder klein, brauchen die Zukunft nicht
zu fiirchten. Da tut meines Erachtens auch Bio
oder Nicht-Bio nichts zur Sache. Soweit ich
selber landwirtschaftlich tdtig bin, betreibe ich
eindeutig lieber Biolandwirtschaft, aber ich
anerkenne das als personliche Einstellung und
respektiere die Griinde, welche fiir eine andere
Produktionsform sprechen — in der Hoffnung,
dass diese Griinde in Zukunft immer mehr hin-
fallig werden.
Die Fragen stellten
Thomas Grobly und Beat Hugi

Andreas Bosshard ist Agrarokologe,
Inhaber des Planungs- und Forschungs-
biiros O+L Okologie und Landwirtschaft
GmbH, wissenschaftlicher Mitarbeiter an
der Universitét Ziirich (Institut fiir Um-
weltwissenschaften) und Mitbewirtschaf-
ter des Biohofes Litzibuch in Oberwil-Lieli.
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