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Das Wort des Monats: Bio

Die letzte Nummer von k+p hat Jakob Weiss natiirlich gefreut — mit der Infragestellung
des Ausdrucks «Biomasse» und den Gedanken zur «Industrialisierung» der Sprache.
Konnte es sein, dass das Thema Sprache und sprechen doch noch zu keimen beginnt?
Dass es wachst und in seinem Schatten die Landwirtschaft ihre sieben diirren Jahre
tiberwinden kann? Weiss nimmt die positive Unterstiitzung auf und seinen ganzen Mut

zusammen: Statt in die Ferne zu schweifen, greift er nah ans Lebendige.

Leuchten schon rote
Léampchen auf? Fiihlt man sich als
«Besitzer» des Kiirzels Bio schon
bedroht, wenn die Frage nach dem
richtigen Gebrauch gestellt wird?
Denn tatséchlich geht es in diesem
Fall vielleicht mehr um Besitz-
rechte und weniger um Fragen des
Wortinhaltes. Weshalb sonst
miisste sich jemand echauffieren,
wenn in den Medien so appetitlich
von «Bio-Diesel» gesprochen
wird? Wiirde sich die Aufregung
legen, wenn der Rohstoff fiir
«Bio-Diesel» aus «Bio-Betrie-
ben» kidme? Und aber: Ist es tat-
sdchlich soviel besser, von «Agrar-
Diesel» zu sprechen? Liegt da
etwa keine Beschonigung mehr
vor? «Griiner Diesel», «Orga-
nischer Diesel», «Umwelt-Die-
sel«, «Oko-Diesel», «Schweizer
Diesel» — werden nicht mit allen
Dieseln Motoren von Fahrzeugen
angetrieben?

Zuriick zum Kiirzel Bio,
das einen kometenhaften Aufstieg
hinter sich hat und doch kein
richtiges Wort geworden ist. Es
kommt natiirlich aus dem alten
Griechischen, wo «bios» auf das
Leben und die Lebenszusammen-
hinge verwies. Statt Lebenskunde
erteilte man uns in der Schule
jedoch Biologieunterricht. Das
war wissenschaftlicher, und die
Lebenskunde fand im Religions-
unterricht statt und heisst heute
vermutlich Sexualitdt und Iden-
titdt. Der Chemie entwuchs die
Biochemie und wurde zur nobel-
preiswiirdigen Disziplin. Und
natiirlich gab es schon immer bi-
ologische Prozesse im Boden, und

es gibt die Biosphire, und nach
Amerika reist man heute mit
einem biometrischen Pass. Der
wichst aber nicht aus einem Bio-
computer.

Ich verwende jetzt keine
Zeit, um in der Geschichte des
«biologischen und/oder biodyna-
mischen Landbaus» nachzufor-
schen, wie die drei Buchstaben b,
iund o zu ihrer speziellen Bedeu-
tung gekommen sind, die sie heu-
te als sogenanntes Label in der
schweizerischen Landwirtschaft
haben. Mindestens zwei Fragen
muss man sich aber gefallen las-
sen: Wenn jemand gegen Patentie-
rungen von Genen, Sorten, was
auch immer ist, darf er oder sie
sich fiir die Patentierung einer
Wortbedeutung stark machen?
Und zweitens, wenn «Bio» so
wichtig und genau das richtige
Kiirzel fiir einen Prozess oder ein
Produktist, miisste dann logischer-
weise die nicht biologisch (im
Labelsinn) produzierte Milch
nicht als synthetische Milch be-
zeichnet werden? Oder anders:
Gibt es iiberhaupt eine Landwirt-
schaft, die nicht biologisch (im
Sinn des urspriinglichen Fach-
begriffs) ist? Haben wir uns mit
dem Biolandbau womdglich eine
sprachliche Falle gestellt?

Wer ein unverwechsel-
bares Kiirzel oder «Label» hat,
darf es meiner Meinung nach ge-
gen Nachahmer verteidigen. Der
FCZ ist nicht der FCB, SAC-
Hiitten sind nicht die Hiitten
des Osterreichischen Alpenclubs,
Migros-Produkte
Coop-Produkte und Ziircher sind
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Das Wortchen Bio dient auch

dazu, mehr Autos zu verkaufen. ..

keine Basler. Gesunde Ziircher
sind aber hoffentlich das Gleiche
wie gesunde Basler, teure Kartof-
feln sollten fiir alle teuer sein, die
im gleichen Land wohnen. Hinge-
gen liber schnelle und langsame
Verkehrsverbindungen kann man
tiglich neu diskutieren und seine
Wortwahl dem momentanen Em-
pfinden anpassen. — Darf man
aber an «Bio-Lebensmitteln»
gegeniiber «Nicht-Bio-Lebens-
mittelny» festhalten, wenn sie im
Laden stehen? Hat es in den einen
weniger «Lebeny darin oder mehr
«Chemie»? Sind Leben und Che-
mie wahre Gegensitze? Natiirlich
bestehen Unterschiede in der Pro-
duktionsweise und in den Kopfen
der produzierenden Landwirte
und deshalb auch im Produkt.
Aber sind diese vielen Unter-
schiede und spezifischen Einzel-
heiten mit der Bezeichnung «Bio»
gut und vollstindig erfasst, klar
verstiandlich, einwandfrei benenn-
bar? Oder ist «Bio» einfach eine
weitere Verpackungsschicht (ge-

nau wie auch «IP» und «konven-
tionelly), die mehr verdeckt als sie
aufzeigt?

Die Zukunft der Schwei-
zer Landwirtschaft ist nicht ein
«Bioland», es darf nicht per
Monopol bestimmt werden, was
«lebendig» bzw. «Bio» heisst. Es
muss eine Landwirtschaft sein,
die ohne Adjektive und lange Er-
kldrungen einleuchtet und in der
Gesellschaft akzeptiert ist — und
damit auch sdamtliche Bauern im
gleichen Boot vereint.

Ich pléadiere dafiir, dass
sich die Bio-Bauern eine Zukunft
ohne die Kriicke «Bio» vorzustel-
len beginnen. Thre Anspriiche an
gute Bewirtschaftung miissen sie
deswegen nicht herunterschrau-
ben, im Gegenteil. Doch der
Patentschutz auf die einzig rich-
tige (und kontrollierte) Landwirt-
schaft ist mittelfristig aufzugeben,
er verstellt den Blick auf die tat-
sdchlichen Verhiltnisse, auf das
Ganze, in dem der heutige «Bio-
landbauy ein gefangener Teil ist.

Jakob Weiss

PS. Uber die sogenannten Konsu-
mentInnen wollen wir spéter ein-
mal sprechen, falls Thnen jetzt
dieses Wort beim Denken in die
Quere kommt.

Bisher sind von Jakob Weiss
folgende Worter des Monats
hinterfragt worden:
Strukturwandel (k+p 1-07),
Konkurrenzfihig (k+p 2-07),
Wettbewerb (k+p 3-07) und
Einwegflasche (k+p 4-07).



	Das Wort des Monats : Bio

