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Biomilch scheiterte an gesetz-
lichen Hiirden, jene von Biofleisch
am Interesse in der Metzgerschaft.
Zusammen mit der Konsumenten-
arbeitsgruppe fiir artgerechte Hal-
tung von Nutztieren KAG wurde
1974 ein erster Probelauf mit
Mischpaketen gestartet. Als Pro-
blem erwies sich damals die Tat-
sache, dass die Vorstellungen iiber
die Tierhaltung bei den Biobauern
und der KAG noch weit auseinan-
der klafften. Bei den Bauern lag
das Schwergewicht bei der Erzeu-
gung des Futters, bei der KAG auf
der Haltung. Es bedurfte eines
jahrelangen und bisweilen miih-
samen Umdenkprozesses auf bei-
den Seiten, bis sich die Stand-
punkte bis auf marginale Unter-
schiede angendhert hatten.

Wegen der Milch wurde
mit verschiedenen moglichen Ab-
nehmern verhandelt. Aber es stan-
den mehrere Hiirden im Weg: Das
Gesetz erlaubte es den Bauern
nicht, ab Hof Milch zu verkaufen
oder andere Abnehmer, als die
angestammte Genossenschaft, zu
beliefern und die Kdsereien fiirch-
teten eine zu geringe Auslastung
ihrer Betriebe, wenn einzelne Pro-
duzenten ihre Milch in andere
Kanile liefern wiirden. Abge-
sehen von einzelnen Ausnahmen
erfolgte ein Durchbruch erst, als
um 1990 der Milchverband Basel
(Miba) nicht zuletzt aufgrund
eines Vorstosses von Biofarm mit
der Herstellung von Bio-Jogurt
begann. Mit dieser Diversifikation
eroffnete die Miba den Biobauern
einen eigenen Absatzweg. Wir als
Biofarm konnten die notigen
Friichte beisteuern und einigen
Produzenten neue Anbauméglich-
keiten bieten.

Handel als Mittel
zum Zweck

Fir Aussenstehende ist
die Biofarm ein Handelsbetrieb,
der Reformhiuser, Bioldden,
Drogerien und Grossisten mit Fer-
tig- und Rohprodukten aus bio-
logischem Anbau beliefert. So-
wohl fiir die Griinder als auch fiir
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die heutigen Akteure war und ist
die Handelstitigkeit jedoch nicht
Selbstzweck. Sie ermdglicht das
Engagement fiir die Weiterent-
wicklung der biologischen Wirt-
schaftweise. Am Anfang lag der
Schwerpunkt im methodischen
Bereich. Verschiedene Fachgrup-
pen kiimmerten sich um Fragen
der giftfreien Unkrautbekdmpfung,
des Obstbaus und der Viehzucht.
Spater stand die Ausformulierung
von Richtlinien und die Einrich-
tung des Kontrollwesens im Mit-
telpunkt. In Kursen fiir Liefe-
ranten und Kunden sollte das Be-
wusstsein fiir den Zusammenhang
Boden-Lebensmittel-Gesundheit-
Umwelt gestarkt werden.

Die Vermarktung schliess-
lich steht im Zeichen der Schaf-
fung einer Nachfrage, so dass im-
mer mehr Bauernfamilien zur Um-
stellung auf Biolandbau ermutigt
werden. In den letzten Jahren hat
sich das Schwergewicht immer
stirker hin zur Entwicklung neuer
Produkte und damit neuer Anbau-
moglichkeiten fir die Schweizer
Biobauern verschoben.

Als Beispiele seien ge-
nannt: Beeren als Rohstoff fiir
Jogurt und dgl. und mit Hirse,
Emmer und Lein werden Kulturen
neu lanciert, die in der Schweiz
nicht oder seit Jahrzehnten nicht
mehr angebaut wurden. Zusam-
men mit FiBL und Verarbeitungs-
betrieben werden Produkte in
Bio-Qualitit entwickelt, z. B. ein-
heimisches Bio-Sonnenblumendl
und Rapsél, einheimische Bio-
Kiirbiskerne und vieles mehr.

Zusammenfassend  gilt:
Die Biofarm ist von
Griindern nicht fiir den Handel ins
Leben gerufen worden, sondern
um zu handeln fiir eine lebenswer-
tere Umwelt. Diese Prioritdten-
setzung kommt auch im heutigen
Leitbild noch zum Ausdruck.
Solange das so bleibt, kann auch
der Handel dazu beitragen, dass
das Handeln nicht zu kurz kommt.

Werner Scheidegger,
Griindungsmitglied der Biofarm,
Prsident und Geschdftsfiihrer
von 1972 bis 1998

ihren

Neue Wege zum
«befreiten» Bauern

In kultur und politik 6/06 analysierte und
kritisierte Hans Bieri die Studie «Der Befreite
Bauer» von Avenir Suisse. Worauf der

Autor der Studie, Hans Rentsch, in k+p 1/07
dessen Kritik hochstpersonlich zuriickwies.
Im Folgenden soll nun der Versuch unter-
nommen werden, die Diskussion fruchtbar
weiterzufiihren. Avenir Suisse weist in ihrer
Diagnose mit Recht auf einige Schwach-
stellen der Schweizerischen Agrarpolitik hin.
So beispielsweise auf die ineffizienten
Direktzahlungen. Das schreibt Thomas
Grobly. Der Therapieansatz des nationalen
Thinktanks tiberzeugt ihn jedoch nicht.

Wie die Reform im Ge-
sundheitswesen nicht den Arzten,
so darf die Agrarreform nicht den
Bauer allein iiberlassen werden:
Darauf weist Hans Rentsch mit
Recht hin. Aber auch nicht den
Okonomen allein, denn sie haben
ihre blinden Flecken. Sie behan-
deln die Landwirtschaft wie eine
Industrie und vergessen, dass bei-
de nach anderen Prinzipien funk-
tionieren. Landwirtschaft ist nicht
mit der Industrie vergleichbar,
weil es in der Natur kein exponen-
tielles Wachstum geben kann und
weil Rationalisierungen ab einem
gewissen Punkt die eigenen
Produktionsgrundlagen zerstoren.
Aus einer rein Okonomischen
Sichtweise sind diese Aspekte
nicht erkennbar.

Hans Rentsch wirft Hans
Bieri in k+p 1-07 eine schiefe
Sicht von Nachhaltigkeit vor. «Es
kann niemals nachhaltig sein, was
nicht auch wirtschaftlich nachhal-
tig ist.» Grundsitzlich bin ich mit
dieser Aussage einverstanden,
aber Wirtschaft ist ja nie ein
Selbstzweck. Die Wirtschaft muss
den Menschen dienen und nicht
umgekehrt, gleichzeitig muss die

okologische Nachhaltigkeit eine
absolute Prioritit bekommen.
Wirtschaftlichen Erfolg kann es
langfristig nur mit einer intakten
Umwelt geben. Das gilt fiir alle
Lebensbereiche und ganz beson-
ders fiir die Landwirtschaft. Aus
meiner Sicht besteht der blinde
Fleck der Avenir Suisse-Studie
gerade in seinem eingeschrénkten
Verstindnis von Nachhaltigkeit.
Das Nachhaltigkeitsprinzip wird
weder definiert noch in seiner
Radikalitdt angewendet. Energie-
fragen wurden gar nicht gestellt
und Larm, Luft, Wasser, Biodiver-
sitdt oder Klima nur kurz erwéhnt.
Es wird beschrieben, wie mehr
Markt in der Schweiz dkologische
Vorteile bringe, weil es zu einer
Extensivierung der Landwirt-
schaft fithre. Das mag stimmen,
ist aber nicht zu Ende gedacht.
Die «billigen» Produkte werden
mit Maschinen, Pestiziden und
Diingern hergestellt oder aus dem
Ausland importiert. Die 6kolo-
gischen Auswirkungen werden
negiert. Weder eine Gesamtener-
giebilanz noch die gesellschaft-
lichen und kulturellen Folgen
kommen in den Blick. Anders ge-



sagt: Durch diese konomische
Engfiihrung fehlt dem Ansatz von
Avenir Suisse eine umfassende
Klédrung der Ziele. Einziges Ziel
ist die kurzfristige kostengiinstige
Produktion.

Das hat wohl auch damit
zu tun, dass der Studie eine Vision
fehlt. Es wird vom Status quo aus-
gegangen: Billig verfiigbare
fossile Energie, globale Trans-
porte und Negation der Klimapro-
blematik. Es wird kaum auf diese
drangenden Herausforderungen
eingegangen. Eine gesellschaft-
liche Diskussion zur Landwirt-
schaft muss diese Themen einbe-
ziehen. Wenn ich das Konzept von
Avenir Suisse richtig verstanden
habe, dann fehlte jeder Ansatz, um
steuernd in die Produktion und
den Vertrieb einzugreifen. Einzige
Steuerungsinstanz ist der Preis.
Der Preis alleine ist aber sozial
und okologisch blind. Angebaut
wird, was den hoheren Preis
bringt. Biotreibstoffe sind deshalb
gegeniiber Nahrungsmitteln im
Vorteil, weil Autofahrer mehr
Geld haben als arme Menschen.
Diesen Verteilungskampf dem
Markt allein zu iiberlassen ist
verantwortungslos.

Abhéngig oder befreit?

An anderer Stelle wird die
Agrarpolitik kritisiert, welche die
Béiuerinnen und Bauern in Ab-
hangigkeit vom Staat halten. Der
«unternehmerische» Landwirt als
Gegenbild soll gefordert werden,
indem er von staatlicher Bevor-
mundung befreit wird. Auch wenn
diese Kritik teilweise stimmt, so
ist auch hier die Losung mangel-
haft. Soziale und Okologische
Kriterien sind vernachléssigt.
Auch der unternehmerische Bauer
muss sich daran halten. Wenn er
aber dem harten internationalen
Konkurrenzkampf ausgesetzt ist,
dann wird er keine Hecken pfle-
gen, wird er kaum mehr etwas fiir
die Bodenfruchtbarkeit tun kon-
nen und er wird mit den billigsten
Arbeiten seine Ernten einfahren.
Deregulierung und mehr Wettbe-
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Ethiker Thomas Grobly antwortet Avenir Suisse-Autor Hans Rentsch.

werb verringern die Anreize die
radikalen Forderungen der Nach-
haltigkeit umzusetzen. Es ist nicht
einsichtig, wie die dringenden
Forderungen der Nachhaltigkeit,
Ressourcen zu schonen, Klima,
Luft, Boden und Wasser zu
schiitzen, eingehalten werden
konnen. Eine industrielle, auf den
Weltmarkt ausgerichtete Land-
wirtschaft bringt die Bduerinnen
und Bauern, und letztlich auch die
KonsumentInnen, in immer gros-
sere Abhéngigkeiten. Die insta-
bilen Preise, die Kosten fur die
Betriebsmittel, eine schmale Basis
von Produkten machen ihn zu
einem Rohstofflieferanten. An-
statt befreit zu werden, kommt er
in immer grossere Zwinge. Diese
Gedanken haben mit meiner
Hauptkritik zu tun: Der Mangel an
normativer Kldrung und einer
Diskussion tiber die Ziele. Ich be-
haupte, dass Menschen und ihre
Urenkel eine intakte Umwelt
wollen, welche ihnen die Mog-
lichkeit bietet, gentigend gesunde
Lebensmittel fiir alle zu erzeugen.
Damit sie das Ziel erreichen
konnen, miissen heute die Krite-
rien der Nachhaltigkeit eingehal-
ten werden. Im Folgenden ver-
suche ich einige Eckpunkte einer
zukunftsfadhigen Landwirtschaft
zu benennen. Nimmt man also die
Forderungen der Okologischen
Nachhaltigkeit ernst, dann muss
der gesamte Energieverbrauch fiir
Maschinen, Diinger, Pestizide
massiv gesenkt werden. Dies nicht
nur um eine intakte Umwelt zu er-
halten, sondern um die Kosten der
Klimaerwérmung zu minimieren.

Okologische Nachhaltigkeit ver-
langt dann auch, dass die Boden
fruchtbar bleiben, Gewdsser ge-
schiitzt und die Artenvielfalt er-
halten bleibt. Die gesellschaft-
liche Nachhaltigkeit verlangt die
Sicherung sozialer Arbeitsbedin-
gungen. Dazu gehort auch die
Frage, ob global geschen eine
Industrialisierung der Landwirt-
schaft sozialvertraglich ist. Aus
meiner Sicht nicht, denn etwa 2
Milliarden Béuerinnen und Bau-
ern wiirden so ihre Arbeit verlie-
ren. Das zu negieren ist zynisch.

Notwendiger Wandel

Nimmt man die sozialen
und 6kologischen Kriterien, ins-
besondere eine Gesamtkosten-
rechnung, ernst, dann muss es
eine kleinrdumige, nachhaltig
produzierende Landwirtschaft auf
der Basis von Sonnenenergie sein.
Auch wenn das nun visiondr tont,
miissen wir uns iber kurz oder
lang in diese Richtung bewegen.
Die Frage besteht nun, wie man
diesen Paradigmenwechsel ein-
leiten kann. Es braucht einen neu-
en Gesellschaftsvertrag, eine Ab-
machung unter den verschiedenen
Akteuren in unserer Gesellschaft.
Grundvoraussetzung beim Aus-
handeln ist, dass man nicht nur die
eigenen Interessen vertritt, son-
dern fiir das Gesamtsystem denkt.
Da gehoren Béauerlnnen des
Siidens ebenso wie zukiinftige
Generationen dazu. Ziele fiir
einen solchen Gesellschaftsver-
trag konnten sein: Die Landwirt-
schaft muss unter Beriicksichti-

gung der okologischen und so-
zialen Kriterien der Nachhaltigkeit
geniigend Lebensmittel fiir alle
erzeugen konnen.

Gemeinsam stark

Den Beitrag von Avenir
Suisse in dieser Diskussion sehe
ich darin, dass das verkrustete und
von vielen Sonderinteressen ver-
schachtelte System in der Schweiz
kritisiert wird. Dieser Kritik
stimme ich zu. Die Béuerinnen
und Bauern aber dem Weltmarkt
auszusetzen fiihrt nicht zum Ziel.
Solange die Marktpreise nicht
kostendeckend sind, braucht es
Unterstlitzungen durch Direkt-
zahlungen. Diese miissen sich je-
doch an klar nachweisbaren 6ko-
logischen, sozialen und kultu-
rellen Leistungen orientieren. Ich
bin iiberzeugt, dass diese Ziele
nur mit einem Engagement aller
Beteiligten erreichbar sind — der
Bauerinnen und Bauern, der Kon-
sumentinnen und Konsumenten
und der Politikerinnen und Poli-
tiker. Alle SchweizerInnen als Be-
wohner eines der reichsten Lander
konnten sich beschenken, indem
sie modellhaft eine Sonnenener-
gielandwirtschaft aufbauen und
weltweit Vorbild sein konnten.

Sowohl das Ziel, wie auch
die Massnahmen verstehe ich als
eine Skizze und als Anstoss zur
Diskussion. Ich bin jedoch iiber-
zeugt, dass es fiir diese Diskus-
sion eine Befreiung aus vorge-
fassten Meinungen und vorge-
prigten Weltbildern braucht.
Befreien miissen wir uns von den
Heilsversprechungen der Okono-
mie und Technologie, von den
Okonomischen Wachstumstréiu-
men und den technischen Mach-
barkeitsphantasien. Befreien miis-
sen wir uns aber auch von
romantisch-verkldrten Naturbil-
dern. Dadurch konnen wir der
béauerlichen Landwirtschaft wie-
der ihren Ort und ihre Wiirde ge-
ben und erkennen, dass eine zu-
kunftsfahige Landwirtschaft nur
mit der Natur und nicht gegen sie
moglich ist. Thomas Grobly
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