Zeitschrift: Kultur und Politik : Zeitschrift fur 6kologische, soziale und wirtschaftliche

Zusammenhange
Herausgeber: Bioforum Schweiz
Band: 59 (2004)
Heft: 6
Artikel: "Ich habe Respekt vor jedem, der Bio aus Uberzeugung macht"
Autor: Popp, Hans / Hugi, Beat
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-903789

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-903789
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

«lch habe Respekt vor jedem,
der Bio aus Uberzeugung macht»

Hans Popp ist der geistige Vater der Schweizer Direktzahlungen. Der Professor und Praktiker gilt als intimer Kenner der internationalen
Agrarpolitik, zihlt den scheidenden EU-Komissar fiir Landwirtschaft, Franz Fischler, zu seinen Freunden, verhandelte vor Jahrzehnten schon
mit dem jungen Luzius Wasescha in den globalen Gatt-Runden und referierte am regionalen 12. Moschberggesprich iiber sein Verhiltnis zur
WTO. Im Kultur & Politik-Gesprich reflektiert er zudem iiber EU und Bio.

Kultur & Politik: Hans Popp,
was sehen Sie heute in Sachen
Landwirtschaft eventuell klarer
und differenzierter als vor Jahr-
zehnten im Bundesamt fiir Land-
wirtschaft?

Hans Popp: Mit der Entwicklung
finden neue Problemkreise Be-
achtung, um die wir uns in den
Sechziger- und Siebzigerjahren
kaum oder wenig gekiimmert ha-
ben. Ich meine damit vor allem
das breite Bewusstsein fiir oko-
logische Fragen. Damals standen
die Produktionslenkung und der
Strukturwandel iiber allem. Ich
staune, wenn heute lautstark die
Anpassung der Strukturen in der
Landwirtschaft ~ eingefordert
wird; und dass sie sich endlich
modernisieren miisse. Als ob in
den letzten Jahren und Jahr-
zehnten nichts passiert wére. Die
Frage des Strukturwandels war
schon in den Sechzigerjahren, als
ich im Bundesamt begonnen ha-
be, zentral. Wir hatten damals in
der Landwirtschaft eine Abwan-
derungsrate von vier Prozent im
Jahr. Es kam die Mechanisie-
rung. Es kam der Ubergang von
der bduerlichen Landwirtschaft
mit Angestellten, Knechten und
Migden zum sog. Einmann/Ein-
frau-Familienbetrieb. Die Be-
triebe wurden vergrossert. Was
ist heute sonst noch anders? Ich
habe selbst zunehmend die welt-
weite Dimension der Diskussio-
nen zur Landwirtschaft reali-
siert, die anhaltende Bevolke-
rungsexplosion, die Notwendig-
keit der Erndhrungssicherheit im
Sinne von geniigend Nahrung,
aber auch von qualitativ guter
Nahrung. Ich habe seither viele
Entwicklungslander bereist, ha-
be mit der FAO zu tun gehabt.
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Ich habe gemerkt, dass es in vie-
len Léndern, wo 50 und mehr
Prozent der Bevélkerung von
der Landwirtschaft leben, vor al-
lem darum geht, ein menschen-
wiirdiges Dasein und Arbeit zu
sichern. Das ist in erster Linie in
und mit der Landwirtschaft zu
realisieren, mit dem Recht auf
eigene Nahrungsproduktion.

Damals hatten wir bei uns noch
20 Prozent Bauern. Man hat ein-
gesehen, dass im Zuge der Me-
chanisierung eine gewisse Ab-
wanderung notwendig, ja eine
Selbstverstéindlichkeit ist. Heute
hat der Strukturwandel eine
ganz andere Dimension bei
knapp 3-4 Prozent iibrig geblie-
bener Bauern, mit grosseren Be-
trieben, mit einer Landwirt-
schaft, in der die Uberbeanspru-
chung der Bauern und die Ent-
menschlichung des béuerlichen
Lebens so fortgeschritten ist.
Konkret gesagt: Ich sehe heute
keinen Sinn darin, den Struktur-

wandel weiter zu forcieren. Im
Gegenteil. Es wird in Zukunft
immer wichtiger, Arbeitsplétze
auf dem Land zu sichern, Men-
schen zu fordern, die Freude an
der bauerlichen Arbeit als ganz-
heitliche Beschaftigung und als
bewusst gewdhlte Art der Le-
bensgestaltung haben. Nicht als
Aussteiger, sondern als Bauern!

Wer ist denn hier speziell gefor-
dert? Bundesbern? Die Bauern
selbst?

Wir werden in der Landwirt-
schaft zunehmend international
fremd bestimmt. Allem voran
mit der WTO. Die internationale
Dimension geht von der WTO
aus, die immer noch dominant
das Ziel der 6konomischen Ra-
tionalitdt verfolgt. Also mog-
lichst viel, zu mdglichst tiefen
Preisen zu produzieren. Das ist
das dominierende Ziel der WTO
und genau das werfe ich der
WTO auch vor: Sie sollte endlich

Praktiker und Professor

Prof. Dr. Hans W. Popp, Jahr-
gang 1930, ist ein ausgewie-
sener Kenner der nationalen
und internationalen Landwirt-
schaft und Agrarpolitik. Nach
Jahren in der landwirtschaft-
lichen Praxis promovierte er an
der ETH Zirich zum Ing.-Agro-
nom, anschliessend studierte
er Nationalékonomie an der
Universitat Chicago, wo er mit
einem PhD abschloss. Von
1962 bis 1995 war er im
Bundesamt fiir Landwirtschaft
tatig, Chef der Abteilung
«Landwirtschaftspolitik ~ und
internationale  Agrarfragen»,

ab 1970 Vizedirektor und von
1987 bis 1995 Stellvertreten-
der Direktor. Seit 1969 lehrte
er als Dozent fir Agrarpolitik
und Agrarékonomie an der
Universitat Zirich; seit 1975
fir Agrarpolitik an der ETH Zi-
rich und an der Hochschule St.
Gallen; 1985 Habilitation an
der Universitat Zirich (PD),
1986 Professur Hochschule St.
Gallen fisr «Volkswirtschaftsleh-
re und Agrarpolitik». Daneben
verschiedene internationale
Aktivitdten u.a. fir OECD,
FAO, Gatt/WTO und Europa-
rat.

eine ganzheitliche Betrachtungs-
weise pflegen. Auch die schwei-
zerische Agrarpolitik richtet sich
fast notgedrungen nach dieser
Vorgabe einer internationalisier-
ten Landwirtschaftspolitik. Das
ist nicht gut so.

Von wem fordern Sie mutige
Massnahmen?

Ich meine, man miisste bei der
WTO selbst ansetzen und aufzei-
gen, dass die 6konomische Effi-
zienz, die Rationalisierung um
jeden Preis fiir die Landwirt-
schaft nicht das allein selig ma-
chende Ziel einer weltweit ver-
bindlichen Ordnung sein kann.
Ich will nicht bestreiten, dass es
eine Ordnung braucht. Die
WTO muss aber das Recht jedes
Landes anerkennen, eine eigene
Landwirtschaft zu haben, sie
muss das Recht jedes Landes re-
spektieren, eine eigene Agrarpo-
litik ausgestalten zu konnen. Es
geht im Sinne einer ganzheit-
lichen Betrachtungsweise nicht
primédr nur um die Produktion
von Lebensmitteln, sondern um
das Lebenswohl der Menschen.
Es ist nicht die Frage, wie mog-
lichst viel Gewinn zu machen ist,
sondern eine Frage der Moglich-
keit einer selbst bestimmten, ei-
genen Lebensgestaltung. Je nach
den natiirlichen und politischen
Gegebenheiten in den jeweiligen
Landern. Diese Selbststidndig-
keit der einzelnen Lander in Be-
zug auf die Ausgestaltung ihrer
Politik und ihres Lebens muss
mehr als heute beriicksichtigt
werden. Das heisst konkret: Ab-
bau der Dominanz von Freihan-
del und 6konomischer Effizienz.
Dafiir muss man in der WTO
Verbiindete haben. Die Lénder



Der gelernte Bauer Hans Popp in seinem Garten in Kéniz bei Bern. Dieser préchtige Boskop-Baum
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stand schon lange vor ihm hier. Popp bewirtschaftet sein Obst nach allen Regeln des Bioanbaus.

der G-10-Gruppe sind solche
Verbiindeten. Es sind alles Lén-
der, die eine eigene Landwirt-
schaft wollen, die einen niedri-
gen Selbstversorgungsgrad ha-
ben, die nicht primdr auf den
Agrarexport aus sind. Das
Grundproblem der WTO be-
steht heute darin, dass sie von
den Exportldndern dominiert
wird. Allen voran von den USA,
dann neuerdings von gewissen
Schwellenlédndern wie Brasilien
und Argentinien, aber auch Aust-
ralien/Neuseeland. Alles Lander
der neuen Welt, mit viel Land,

die grossflachig und maschinell
produzieren konnen, die auf die
Umwelt nicht so Riicksicht neh-
men wie wir in den dicht besie-
delten alten Landern.

Und die EU?

Die EU steht irgendwo dazwi-
schen. Einerseits hat die EU die
gleichen Ziele wie wir: multi-
funktionale Landwirtschaft in
bauerlichen Strukturen und Fa-
milienbetrieben.  Andererseits
hat es in Europa aber auch star-
ke Agrarkreise, die viel exportie-
ren. Danemark, Holland, Frank-

reich. Dann gibt es in der EU
Lander, die aus Tradition die
Freihandelsphilosophie pflegen:
England etwa. Ganz anders als
Frankreich. Deshalb auch immer
der Gegensatz zwischen den bei-
den EU-Partnern. Frankreich ist
in der Agrarpolitik der verléss-
lichere Partner als die Englander.
Die sind weltweit orientiert, auf
Kolonien ausgerichtet, auf Ame-
rika. Frankreich hingegen setzt
seit jeher auf die Béuerlichkeit.

Frankreich als Verbiindeter im
WTO-Kampf der Schweizer?

Auch, ja. In erster Linie aber si-
cher Osterreich, Deutschland.
Dann Frankreich und viele Ent-
wicklungsldnder, die ihre Klein-
bauern schiitzen miissen.

Wie beurteilen Sie die letzten
WTO-Beschliisse vom 1. August
in Genf?

Grundsitzlich lauft alles nach
dem alten Schema ab, das ich
vorhin kritisiert habe. Aber es
wird doch langsam aufgeweicht.
Das lasst mich hoffen. Es geht ja
in der Landwirtschaft um drei
zentrale Themen: Um den Ab-
bau der Exportsubventionen, die
marktverzerrend wirken, bei uns
wie in Entwicklungslandern. Das
scheint mir an sich eine gute Sa-
che zu sein.

Der zweite Punkt ist schon
schwieriger: Der weitere Abbau
der internen Stiitzung, der
Marktstiitzung einerseits, aber
auch der Direktzahlungen. Wo-
bei ich hier iiberzeugt bin, dass
man hart fiir die Rechte eines je-
den Landes kdmpfen muss, um
seine an Okologische Vorgaben
gekniipften  Direktzahlungen
weiterhin selber gestalten zu
konnen. Diese Autonomie zu si-
chern ist fiir mich ein zentraler
Punkt kommender Verhandlun-
gen. Das wird sich auch machen
lassen, steht die EU in diesem
Punkt doch voll auf unserer Sei-
te. Und um die EU wird man in
der WTO nicht herumkommen.
Fiir die Schweiz am kritischsten
scheint mir das dritte Schwer-
punktthema zu werden: Der
Grenzschutz. Hier muss die
Schweiz eine klare Position ver-
treten. Der Grenzschutz ist unse-
re Angelegenheit. Da machen
wir keine Konzessionen. Das
wird letztlich so nicht ganz zu
halten sein. Aber ein Hoffnungs-
schimmer zeichnet sich im Gen-
fer Abkommen mit der Moglich-
keit der Bezeichnung sog. sensib-
ler Produkte ab. Dies besagt,
dass ein Land sensible Produkte
als  Ausnahmen bezeichnen
kann. Beispielsweise Milchpro-
dukte, Fleisch, Gemiise, Obst. In
diesen lebenswichtigen Berei-
chen wollen wir keinen weiteren
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Zollabbau und wir wollen keine
weiteren  Zollfreikontingente.
Letztere sind besonders geféhr-
lich. Das Rahmenabkommen
vom 1. August hat also durchaus
positive Ansdtze. Das ganze ist
aber immer noch auszuhandeln.

Wie beurteilen Sie die Strategie
der Schweizer Verhandlungsdele-
gation unter Luzius Wasescha
und Joseph Deiss?

Ich finde es clever, wie sie das
Biindnis der G-10 initiiert haben;
also den Zusammenschluss jener
zehn Linder, die alle darauf hin-
weisen konnen, dass sie einen
niedrigen Selbstversorgungsgrad
haben, dass sie keine Exportsub-
ventionen haben, dass sie den
Weltmarkt so nicht kaputt ma-
chen. Sie importieren wie die
Schweiz zudem bereits 40-50
Prozent ihrer Nahrungsmittel.
Und das sowohl aus der EU wie
aus den USA und aus den Ent-
wicklungsléndern.

Deshalb, liebe WTO, lasst uns
doch endlich in Ruhe! Das muss
die Strategie sein. Gelingt es in
den weiteren WTO-Verhandlun-
gen, beim Einfuhrschutz fiir Lan-
der mit hohem Importanteil das
Recht einzufordern, «sensible
Produkte» nach wie vor - ohne
hohere Zollfreikontingente — mit
Zbllen zu belegen, und gleich-
zeitig die Autonomie in Bezug
auf die Direktzahlungen zu be-
halten, sollte das ganze auch fiir
die schweizerische Landwirt-
schaft tragbar sein. Ich meine,
damit konnten die Schweizer
Bduerinnen und Bauern durch-
aus leben.

Magliche Verbiindete wie Frank-
reich oder Osterreich sitzen aber
nicht bei der G-10 am Tisch.

Frankreich und Osterreich ha-
ben eine gewichtige Stimme in
der EU. Und die EU will mit ei-
ner Stimme reden. In der EU ist
der Grundtenor gleich wie bei
uns: wir sind Industrielander, wir
miissen exportieren konnen. Fiir
unsere Industrie ist der Freihan-
del gut. Deshalb miissen wir
auch in der Landwirtschaft Kon-
zessionen machen. Der Druck,
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Jahrhundert der Agrarrevolution

In seinem Buch «Das Jahrhundert der Agrarrevolution — Schweizer
Landwirtschaft und Agrarpolitik im 20. Jahrhundert» zeigt Hans
Popp die Entwicklung der Schweizer Landwirtschaft auf, von der
Krise Ende des 19. Jahrhunderts mit dem Beginn der Agrarpolitik
zur neuen Agrarpolitik des Bundes Ende des 20. Jahrhunderts
unter dem Vorzeichen von Gatt/WTO und innenpolitischer
Kritik. Das Buch kann fir Fr. 15.— zuziiglich Versandspesen hier
bestellt und bezogen werden: Schweizer Agrarmedien GmbH,
Postfach 127, 3000 Bern 16, Telefon 031 958 33 33 oder

Fax 958 33 34.

den die Exportindustrie erzeugt,
ist gewaltig.

Was muss die Schweizer Land-
wirtschaft selbst tun?

Der Bauernverband muss klar
das Recht auf eine eigene Land-
wirtschaftspolitik  postulieren,
und die Notwendigkeit der Er-
nahrungssicherung, in Mengen
wie in der Qualitit. Die Okolo-
gie und die Multifunktionalitat
der Landwirtschaft verlangen
nach Einfuhrschutz und Direkt-
zahlungen. Das ist notig, damit
die Landwirtschaft ihre Aufga-
ben gemdss Gesetz erfiillen
kann. Wir miissen knallhart un-
sere Positionen vertreten, ohne
schon zu Beginn zu wanken.

Dann drgert Sie sicher auch eine
Stellungnahme der Getreidepro-
duzenten, die fallende Zolle
schon akzeptieren wollen und
gleichzeitig hohere Direktzahlun-
gen als Ausgleich verlangen.

Die miissen sich bewusst sein:
wenn wir den Einfuhrschutz ab-
bauen, dann heisst das tiefere
Preise. Es ist bei der heutigen Fi-
nanzlage von Bund und Kanto-
nen unrealistisch zu glauben, als
Ausgleich mehr Direktzahlun-
gen einfahren zu konnen.

Und schon sitzt man in der Falle!
Genau das ist es doch. Solange
wir die Direktzahlungen nicht
erhohen kénnen, miissen wir den
notigen Ertrag anderswo holen,
beim Grenzschutz. Das eine
héangt mit dem andern direkt zu-
sammen. Jene Preise, die wir
brauchen, lassen sich nur mit ei-
nem guten Grenzschutz halten.

Solche Positionen miissen doch
mit einer Stimme aus allen La-
gern der Landwirtschaft bezogen
werden?

Das Finden solcher Einigkeit
war beim Bauernverband immer
schon ein schwierige Aufgabe.
Wobei der heutige Bauernprési-
dent Hansjorg Walter alles in sei-
ner Macht Stehende versucht,
hier Geschlossenheit zu errei-
chen. Die ist meiner Ansicht
nach unabdingbar.

Sie kommen selbst aus einer Bau-
ernfamilie?

Ich bin auf einem Bauernhof in
Steinach zwischen Arbon und
Rorschach aufgewachsen. Ich
wollte nach der Sekundarschule
bauern. Ich habe auch die Bau-
ernlehre gemacht. Und ich habe
anschliessend — im Gegensatz zu
Christoph Blocher - zehn Jahre
lang auf dem elterlichen und an-
deren Betrieben gearbeitet. Mit
Schwerpunkt Obst- und Milch-
wirtschaft. Heute sind es immer
noch zwei Bauernhofe. Der alte-
ste und der jiingere Bruder ha-
ben selbst gebauert. Jetzt sind
die Neffen drauf. So habe ich
denn auch, als ich dieses Haus
hier in Koniz 1981 kaufen konn-
te, sofort Obstbaume gepflanzt.
Der grosse alte Boskop war na-
tiirlich schon lange vor uns da.
Der Garten ist mein Hobby.

Wie werden die beiden Hofe Ihrer
Familie am Bodensee denn heute
bewirtschaftet?

Einer ist Bio. Jener, der Milch-
produktion- und Hochstamm-
obstbau betreibt. Der mit dem
Tafelobstbau ist IP. Es sind fiir

heutige Verhiltnisse relativ klei-
ne Betriebe: Der IP-Betrieb mit
Gefliigelhaltung hat 7 ha, der
Bio-Betrieb zusammen mit ei-
nem anderen in Betriebsgemein-
schaft rund 25 ha.

Ihr personliches Verhiltnis zu Bio?
Ich habe im Bundesamt fiir
Landwirtschaft die allgemeinen
Direktzahlungen  vorbereitet
und eingefiihrt, mit einem Zu-
schlag fir IP und fiir Bio.
Bundesrat und Parlament haben
sie dann 1992 beschlossen. Ich
habe Miihe, wenn man IP gegen
Bio und umgekehrt auszuspielen
versucht. Es sollen beide beste-
hen konnen. Das ist mein zentra-
les Anliegen. Biobetriebe lassen
sich in den Gras- und Milchwirt-
schaftsgebieten ohne grosse Pro-
bleme bewirtschaften. Hier lasst
sich das auch leicht und ohne
grosse Umstellungen machen.
Schwieriger hingegen wird es mit
dem Biolandbau im Ackerbau-
gebiet, im Gemiise- und Tafel-
obstanbau. Und zwar einfach
deshalb, weil die grosse Mehr-
heit der Konsumentinnen und
Konsumenten heute wurmstichi-
ge Apfel oder Apfel mit Schorf
nicht kaufen. Meine Ideallosung
fiir diese Bereiche ist eine gute
und konsequente IP-Bewirt-
schaftung, d.h. gute Bodenbear-
beitung, keine Ubernutzung des
Bodens, kein iiberméssiger Diin-
gereinsatz, Nihrstoffbilanz usw.
Ich sage es aber nochmals: es
macht wenig Sinn, das eine ge-
gen das andere auszuspielen. Es
hat beides seinen Platz. Letztlich
entscheiden die Konsumentln-
nen. Wir miissen die Bauern auf
der ganzen Welt zum umweltbe-
wussten, langfristig nachhaltig
orientierten Bauern erziehen.
Ich habe Respekt vor jedem, der
Bio aus Uberzeugung macht.

Dies wiire dann auch mit den
Auflagen bei den Direktzahlun-
gen verbunden?

Wobei diese Auflagen derzeit ja
in der Kritik stehen. Ich glaube,
was die Bauern heute zu Recht
argert, sind weniger die Aufla-
gen bei IP und Bio, als iibertrie-



bene Einschrinkungen beim
Raumplanungsrecht. So ist es
den  Bauern beispielsweise
enorm erschwert, ihre Scheune
umzubauen und umzunutzen.
Von mir aus gesehen ein volks-
wirtschaftlicher Unsinn, wenn
man das dann abreissen oder
verlottern lassen muss. Mich
stort es wenig, wenn auf einem
béuerlichen Hof draussen ein-
mal eine kleine Schreinerei oder
ein anderes kleines Gewerbe
eingerichtet wird, ein Laden
oder eine Wohnung.

In diesem Bereich werden die
Bauern mit dem Raumplanungs-
recht zu stark eingeschrankt. Ich
bin bei der Hilfsorganisation
«Patenschaft fiir Berggemein-
den» Experte. Dort sehe ich, wie
unsere Bergbauern und die Alp-
wirtschaft oft Umbauten wegen
Tierschutz-Vorschriften machen
miissen, die einfach nicht not-
wendig wiren. Zum andern lies-
sen sich die Kontrollen auf kan-
tonaler Ebene besser koordinie-
ren und zusammenlegen. Nicht,
dass der Bauer zu viele Kontrol-
leure aller Art auf dem Hof hat.
Das ist es doch, was die Bauern
so nervt. Natiirlich bedingen die
Direktzahlungen Auflagen und
Kontrollen. Es liesse sich aber ei-
niges rationeller angehen. Hier
ist die Landwirtschaftsverwal-
tung gefordert. Und die Politik,
was die Raumplanung, den Tier-
schutz und andere Vorschriften
betrifft.

Eine Forderung fiir das Agrar-
programm 20117

Eine klare Forderung, ja. Man
kann von den Bauern nicht stéin-
dig  Unternehmertum einfor-
dern, und ihnen gleichzeitig auf
dem Weg dazu Knebel zwischen
die Beine zu werfen.

Was miissen die Bauern bieten?

Ich konnte Ihnen nun mit ein
paar Gemeinpldtzen wie Tiich-
tigkeit, Strukturanpassung, gute
Ausbildung, Zusammenarbeit,
innovatives Agieren usw. kom-
men. Innovativ sind unsere Biu-
erinnen und Bauern doch im
Grossen und Ganzen eh schon.

Natiirlich gibt es Bauern und
Bauern. Man muss einsehen,
dass es Leute gibt, denen es wohl
ist auf einem kleinen Hof mit 7-
10 Kiihen. Sie soll man leben las-

sen und ihnen nicht einreden
wollen, dass sie eigentlich gar
keine Uberlebenschance haben.
Sie leben auf einem Bauernhof,
auf dem sie fast gratis wohnen,
wo sie zwar ein relativ bescheide-
nes Einkommen erwirtschaften,
aber gleichzeitig genug, um le-
ben zu konnen. Es funktioniert
doch, hdufig zusammen mit ei-
nem Nebenerwerb. Und sie ha-
ben eine positive Lebensgestal-
tung. Es gibt nichts schoneres, als
Kinder auf dem Bauernhof auf-
wachsen zu sehen; wo sie lernen,
praktisch zu arbeiten. Das Béu-
erliche, wo nicht nur das mog-
lichst hohe Einkommen zihlt,
sondern ein qualitativ gutes Le-
ben, sollte mehr geschitzt wer-
den.

Auch von den Bauern selbst?
Auch von den Bauern selbst, na-
tiirlich. Es geht um die Wert-
schitzung des Lebens auf dem
Bauernhof als ganzes. Ohne
nun eine heile Welt predigen zu
wollen.

Welche Hausaufgaben fiir die
Landwirtschaft méchten Sie im
Agrarprogramm 2011 notiert ha-
ben?

Das zu konsolidieren, was wir
haben. Keinen Aktivismus bitte.
Klare Positionen bei der WTO.
Wir wollen eine eigenstindige
Agrarpolitik, die aber auf die
EU ausgerichtet sein muss. Wir
kommen ldngerfristig nicht da-

rum herum, Mitglied der EU zu
werden. Auch wenn ich zwei
Seelen in meiner Brust spiire.
Zum einen bin ich fiir die Eigen-
standigkeit, dass wir machen
konnen, was wir fiir gut befin-
den. Die WTO ist fiir mich ein
Musterbeispiel dafiir, wie die
Internationalisierung der Agrar-
politik schlecht ist und uns ein-
schrénkt. Das ist sicher auch eine
Gefahrin der EU: dass die Gros-
sen und Méchtigen bestimmen,
wo es lang geht.

Andererseits bringt diese EU ein
immer stédrkeres Gewicht in der
Weltpolitik auf die Waage. Wir
mittendrin sind natiirlich Euro-
péer. Ich fiihle mich als Euro-
péer. Europa ist eine Schicksals-
gemeinschaft. Und wir gehoren
dazu. Wir miissen uns einbringen
konnen. Ich bin fiir ein stark fo-
derales Europa. Gerade in der
Agrarpolitik. Auch wenn wir
vieles davon aus Briissel iiber-
nehmen miissen. Wobei der EU-
Beitritt einfach heissen wiirde:
Einfuhrschutz nur noch an der
EU-Aussengrenze. Aber es wire
nach meiner  Einschitzung
durchaus moglich, dass die
Schweiz ihre hoheren Direktzah-
lungen  beibehalten  konnte,
wenn sie sie zum Teil selber fi-
nanziert. Léngerfristig werden
wir den Einfuhrschutz der EU
iibernehmen miissen. Deshalb ist
dieser EU-Einfuhrschutz fiir uns
heute schon wichtig. Zumal wir
zunehmend mit der EU bilateral
liberalisieren. Mit dem Kése
féngt es ja an. Das ist beschlosse-
ne Sache. Auch solche Uberle-
gungen miissten in das Agrar-
programm 2011 einfliessen. Das

gehort, wenn auch mit kluger
Vorsicht, klar auf den Tisch. Es
gibt keinen anderen Weg.

Sie sind mit dem ehemaligen
Agrarkommissar Franz Fischler
befreundet.

Und ich habe mit ihm schon vie-
le Gespriche iiber unsere Land-
wirtschaft und die der EU ge-
fihrt. Er sieht keine uniiber-
windbaren Hindernisse. Fiir ihn
héngt viel vom Verhandlungs-
geschick der Schweizer ab.

Was halten Sie von der Forde-
rung: Landwirtschaft raus aus der
WTO?

Ein Stiick weit wiirde ich dem so-
gar zustimmen, in dem ich sage:
Die Landwirtschaft ist heute zu
stark in die WTO einbezogen.
Ich sehe die Alternative so: die
WTO beschrinkt sich darauf, of-
fensichtliche ~ Missstinde im
Agrarhandel zu bekdmpfen. Das
Exportdumping zum Schaden
anderer Lander muss weg. Die
WTO muss dafiir Rahmenbedin-
gungen schaffen und die dann
auch durchsetzen. Dass iibertrie-
bene und unnotige Handelsbar-
rieren abgebaut werden miissen,
ist ebenfalls klar. Es geht nicht
an, einfach Handel zu blockie-
ren. Ein weiterer Punkt: die
Marktoffnung fiir Produkte aus
Entwicklungslindern sollte so-
weit als moglich auch garantiert
werden.

Mit dem Slogan «Landwirtschaft
raus aus der WTO» ...

... wiirden wir aber auf eine ge-
schlossene Front stossen. Des-
halb ist mir wichtig, mit der oben
dargelegten Strategie schritt-
weise den Einfluss der WTO auf
die nationalen Landwirtschafts-
systeme zu beschrinken. Das ge-
lingt nur, wenn wir Schweizer mit
unseren Forderungen direkt da-
bei sind. Und mitverhandeln.

Interview: Beat Hugi
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