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«Wir machen das Maximum moglich»

Eigentlich wollte er gleich selbst am 12. Méschberg-Gespriich zum Thema «Landwirtschaft raus aus der WTO?» referieren.
Dann aber standen kurzfristig Verhandlungen in Bangkok an. So kommentiert Botschafter Luzius Wasescha, Chefunterhéindler
der Schweiz bei der WTO, Delegierter fiir Handelsvertrige und Leiter des Leistungsbereichs Welthandel im Staatssekretariat fiir
Wirtschaft (seco), den Stand der Dinge und die letzte WTO-Verhandlungsrunde von Genf mit Schwerpunkt Landwirtschaft im

Gesprich mit Kultur & Politik.

Kultur & Politik: Was hat sich seit dem
1. August in Sachen Landwirtschaft in der
WTO getan, Luzius Wasescha?

Luzius Wasescha: Die Verhandlungsgruppen
haben ihre Arbeit wieder aufgenommen. In
ersten Sitzungen wurde identifiziert, welche
technischen Kldrungen in dieser Phase geleis-
tet werden konnen, technische Arbeiten, die
generell bei allen Verhandlungsthemen notig
sind. Es lduft die Arbeit am Detail.

Die Rahmenbeschliisse von Genf bleiben fiir
Sie ein erfolgreicher Schritt in die richtige
Richtung?

Das 1. August-Ergebnis ist und bleibt fiir
mich aus drei Griinden ein Erfolg: Erstens
haben wir die blockierte Doha-Runde wie-
der auf die Schiene gebracht, zweitens haben
wir mit diesen Entscheidungen die Fortset-
zung der Arbeit in den Arbeits- und Ver-
handlungsgruppen ermdglicht, drittens hat
man einen Zeitplan aufgestellt, der uns zeigt:
Die Doha-Runde wird nicht vor 2006 oder
2007 zu Ende gehen.

Die Einflussnahme der G-10-Gruppe in Genf
ist ein Verdienst der Schweiz?

Absolut, ja. Die Kerngruppe der G-10 sind
Japan, Korea, Norwegen und die Schweiz.
Dazu gehoren auch noch Taiwan, Bulgarien,
Mauritius, Island und Liechtenstein.

Was eint diese Gruppe?

Erstens sind es Lander mit hohen Importzol-
len, mindestens auf ein paar Produkten. Es
sind zweitens mit Ausnahme von Bulgarien
alles Nettoimporteure. Drittens ist bei den
Europédern in der Gruppe die EU der Haupt-
lieferant, bei den Asiaten sind es die USA.
Von jeder Marktzutrittserweiterung profi-
tiert vor allem dieser Erstlieferant. Er ist
schon am Markt aktiv, er hat seine einge-
spielten Marketingstrategien. Fiir ihn ist es

Freut sich immer noch iiber die Knochenarbeit der Schweizer Delegation bei den
WTO-Verhandlungen zum Schwerpunkt Landwirtschaft in Genf: Luzius Wasescha.

ein Leichtes, von zusdtzlichen Moglichkeiten
am Markt sofort Gebrauch zu machen. Wih-
renddem Entwicklungslénder, speziell die
kleinen und mittleren, einer grossen Illusion
verfallen, wenn sie glauben, sie kimen nach
solchen Offnungen in unseren Landern wirk-
lich auf den Markt. Das pure Gegenteil ist
der Fall. Heute sind die kleinen und mittle-
ren Entwicklungsldnder dank der Préferenz-
zolle (Null oder 50 Prozent Reduktion) auf
unserem Markt. Baut man die Zolle generell
ab, schwindet die Priferenzmarge und der
Vorzugszoll verschwindet. Sie werden sofort
von jenen verdrédngt, die die Produkte am
billigsten anbieten konnen. Beim Zucker
beispielsweise wire das ohne Zweifel Brasi-
lien. Offnen wir unseren Zuckermarkt, pro-
fitiert Brasilien massiv und Australien ein
bisschen. Die EU, Mauritius und zahlreiche

kleine Zuckerproduzenten aber kommen
unter die Réder.

Die G-10 Gruppe hat in Genf auch den spe-
ziellen Umgang mit so genannt «sensiblen
Produkten» auf den Punkt gebracht. Fiir Sie
ein Durchbruch?

Bewegen Sie sich in einem bestimmten Be-
reich und gelingt Thnen dort eine Reform,
dann erlebt man das erst einmal als grossen
Schritt. Schaut man dann aus Distanz wieder
das Ganze an, bleibt es zumindest ein kleiner
Schritt in die richtige Richtung...

...der gerade fiir die Schweizer Landwirt-
schaft sehr wichtig scheint.

Und ob, klar. Mit den Leistungen der Agrar-
programme 2002 und 2007 haben wir unsere
Hausaufgaben bei den Exportsubventionen
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und bei der Inlandstiitzung gemacht. Davor
brauchen wir uns in der WTO nicht zu fiirch-
ten. Bei den Zollen aber geht es um die
Wurst. Das omindse «Zollcapping», das
heisst die Begrenzung auf einen Maximal-
zoll, den die Amerikaner vehement gefor-
dert haben, finden wir im Text vom 1. August
in stark abgeschwiéchter Form.

Das Capping soll in den weiteren Verhand-
lungen neu «evaluiert» werden...

... und das ist klar ein Erfolg der G-10. Das
haben die USA anerkannt. Der nichste
Schritt ist nun, bei diesen sensiblen Produk-
ten die Modalitéten so auszugestalten, dass
wir uns moglichst grosse Flexibilitét bewah-
ren konnen und der Preis fiir ein sensibles

Redet den Bduerinnen und Bauern derzeit intensiv ins Gewissen: Botschafter Luzius

Wie haben sie in Genf konkret verhandelt?
Was passierte wann und wo?

Wir hatten das Grundproblem, dass die G-10-
Gruppe nicht in der G-5-Gruppe mit den
USA, der EU, Brasilien, Indien und Austra-
lien vertreten war, welche die Genfer Ver-
handlungen quasi unter sich vorbereitet hat.
Das ist an sich eine Zumutung, weil in dieser
G-5-Gruppe die Exporteure in der Uberzahl
waren. Wenn man unter den Lautesten ist,
heisst das noch lange nicht, im engsten Kreis
der Lander sitzen zu diirfen. Ein Vertreter
der Nettoimporteure hitte dort mit dabei
sein miissen. Das aber haben wir trotz hefti-
ger Interventionen einfach nicht erreicht.
Also mussten wir uns zuerst einmal Informa-
tionen dariiber beschaffen, was in der G-5-

S« UL

Wasescha braucht Ja-Sager, um in der WTO das Machbare méglich zu machen.

Produkt dann nicht plotzlich hoher wird als
fiir die anderen. Denn dann wiirde die ganze
Ubung keinen Sinn machen. Ein anderer
Teilerfolg, den wir vor der G-10 erstritten ha-
ben: der Zollabbau ist eigentlich Zolllinie fiir
Zolllinie vorgesehen gewesen. Nach Genf
spricht man in der WTO nur noch von Pro-
dukten. Also geht es jetzt um die Definition
der Produkte. Spricht man also in einem
Zollkapitel von «Weinen» oder von «Weine
weiss» und «Weine rot»? Je nachdem, wie
man das nun macht, haben wir hier eine we-
niger grosse Sensibilitit, als wenn wir das fiir
jede einzelne Zolltariflinie machen miissten.
Es gibt 2400 Zolltariflinien, aber nur 24 Pro-
duktkategorien.
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Runde aktuell lduft. Und welche Auswir-
kungen dort Beschlossenes auf unsere Situa-
tion zeitigt. Das war das eine. Das andere:
wir mussten dazu gemeinsam detaillierte Po-
sitionen erarbeiten. So haben wir in der G-10
binnen einer Woche drei technische Papiere,
die eigentlich politische Papier waren, verab-
schiedet. Um sie dann allen 148 Verhand-
lungsteilnehmern zur Verfiigung zu stellen.
Das eine war die Argumentation, warum
dieses Capping der Zolle keinen Sinn macht
und unkorrekt ist, weil einzelne Linder wie
die Schweiz doppelt bestraft werden. Ein
zweites Papier mussten wir machen, weil die
EU einen Satz im Agrarabkommen, der be-
sagt, dass bei der Inlandstiitzung jene, die am

meisten subventionieren auch am meisten
abbauen miissen, pl6tzlich um die Wendung
«in absolute oder relative terms» ergénzen
wollte. Japan, Norwegen und wir aber sind
natiirlich «in relative terms» Spitzenreiter in
der Subventionierung pro Kopf der Bevolke-
rung. Also mussten wir eine Argumentation
liefern, warum dieser neue Teil des Satzes
unbedingt gestrichen werden muss. Auch
das haben wir erreicht. Die dritte Dokumen-
tation war den «Non Trade-Concerns» ge-
widmet. Es galt, die Wichtigkeit der Multi-
funktionalitét zu dokumentieren. Meine ei-
gene Aufgabe war es, einen moglichst engen
Kontakt mit dem Vorsitzenden Tim Groser
zu pflegen, der die Agrar-Verhandlungen ge-
leitet hat. Er sass bei der G-5 in der Runde
dabei. Er war vorher auch in Bern und in
Norwegen zu Besuch. Hier wie dort wurde er
iiber unser «Non goes» sensibilisiert, iiber all
das also, wo wir kategorisch Nein zum Paket
sagen miissten. Groser hat unseren Stand-
punkt bei der Ausformulierung der Texte
teilweise mitberticksichtigen konnen. Er war
es auch, der unsere anderen Sensibilitdten in
der G-5-Runde bekannt gemacht hat.

Er war Ihr Mann in der G-5-Runde?

Als Vorsitzender kann man die allgemeinen
Verhandlungen beeinflussen. Diese Rolle
hat er ausgezeichnet gespielt. Fiir uns ein
Gliicksfall. Eine weitere Aufgabe von uns in
Genf: Die gezielte Bearbeitung jener Dele-
gationen, die gewisse gemeinsame Interes-
sen mit uns haben; beispielsweise die Grup-
pe G-33, die aus Sicht der Entwicklungslén-
der Sonderschutzklauseln und Sonderpro-
dukte anstrebt. Wir sind mit ihr mehrmals
zusammengesessen, um zu erreichen, dass
sie uns wenigstens nicht blockieren. Und
dass sie nicht massive Forderungen fiir eine
radikale Liberalisierung der G-20 unterstiit-
zen. Wir haben versucht, ihnen den konzep-
tionellen Widerspruch aufzuzeigen. Das glei-
che haben wir mit den Indern gemacht. Mit
den Kanadiern.

Dann kamen die Minister dazu?

Das gleiche spielte sich dann auf deren Stufe
ab, ja. Bundesprisident Deiss hat die beiden
letzten Néchte im Greenroom mit mir zu-
sammen bestritten. Er hat das ausgezeichnet
gemacht. Er hat den Amerikanern ein, zwei
Mal hervorragend Paroli geboten. Argumen-
tativ perfekt. Unsere massive Kritik an der
EU und an der USA hat iibrigens in Briissel
zu einem Erwachen gefiihrt. Wir werden im
Januar ein erstes Seminar G-10/EU zu jenen
WTO-Themen durchfiihren, bei denen wir
gemeinsame Interessen haben. Mein Ziel ist



Diesen Sommer in Genf: Bundesprdsident Joseph Deiss und Botschafter Luzius Wasescha
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am Verhandlungstisch der WTO. Erfolgreich, sagen die beiden. (Bild: key)

es auch, gewisse Rollen zu verteilen. Und als
Schweiz zu bestehen. Dann kdnnen wir in
der WTO ruhig den Winkelried spielen, wenn
wir wissen, dass die EU hinter uns steht.

Ohne die EU ist die Schweiz noch kleiner und
ihr Verhandlungspotential noch kliglicher?

Unser WTO-Weg fiihrt auch iiber die EU.
Der Gewinner einer Marktzutrittsverbesse-
rung in der Schweiz wird die EU sein. Sie
kann das auch bilateral erreichen, aber dort
gilt die Reziprozitit. Und hier bekommt sie
es, weil wir die Verpflichtungen, die wir von
der WTO iibernehmen, umsetzen miissen.
Die EU ist der stirkste Spieler auf dem
schweizerischen Markt. Es gibt Leute in

Briissel, die sprechen vom «Marché nos-
trum», wenn sie von der Schweiz reden. Und
sie reagieren natiirlich sehr sensibel, wenn
wir mit anderen Landern etwas aushandeln,
das die Stellung der EU-Exporteure auf dem
Schweizer Markt schwiacht. Hier liegen unse-
re gemeinsamen Interessen. Aber auch unse-
re Chance.

Genf hat also auch hier neuen Spielraum ge-
bracht?

Im Gegensatz zum Text von Cancln haben
wir klar mehr Spielraum bekommen, aber
wir sind langst noch nicht am Ziel. Es kann
noch in die verschiedensten Richtungen ab-
driften. Es geht ja fiir uns, fiir die ganze G-10,

und fiir die EU darum, dass man immer wie-
der einen direkten Zusammenhang herstellt
zwischen den internen Reformen, die so
oder so gemacht werden, und dem, was man
bei der WTO in Genf macht. Dass dann nicht
von Genf aus Auflagen kommen, die den
ganzen Reformprozess blockieren, weil die
Bauern sich radikalisieren.

Und dereinst zum Referendum gegen das
ganze WTO-Paket greifen?

Bei uns in der Schweiz spielt die Referen-
dumsfhigkeit natiirlich immer wieder eine
grosse Rolle. Falls die Schweizerinnen und
Schweizer Nein zu den WTO-Resultaten sa-
gen wiirden, miissten wir dennoch einen Mo-
dus vivendi fiir unseren dann speziellen Sta-
tus aushandeln. Fiir diesen Sonderstatus
miissten wir mehr als in der WTO bezahlen.
Der einzige Bereich aber, aus dem wir in der
Handelspolitik etwas bezahlen konnen, ist
die Landwirtschaft. Also wére das ganz klar
ein gefahrlicher Bumerang, wiirden die Bau-
ern nach dem Referendum schielen. Das
miissen sich die Béuerinnen und Bauern
heute schon klar vor Augen halten, bevor sie
sich in strategische Manover verwickeln las-
sen. Und das Volk mitmobilisieren.

Wie lesen Sie die Reaktion der Getreidepro-
duzenten, die sich schon in den Fall der Zolle
geschickt haben und hihere Direktzahlungen
budgetieren?

Das ist eine innenpolitische Arbitrage, die
gefillt werden muss und die nicht wir ma-
chen. Hier sind das BLW und Bundesprasi-
dent Deiss gefordert. Da schauen wir, was
passiert. Bekommen wir hier die Signale, die
Zblle senken zu diirfen, gut so.

Ein heisser Lauf?

Natiirlich. Kiirzlich war ich bei den Miillern.
Fiir sie wire es auch kein Problem, die Zolle
zu senken, wenn man gleichzeitig das Kon-
tingent einschrankt. Das aber geht natiirlich
nicht.

Ihre Position heute?

Dort, wo wir Spielraum haben, miissen wir
die WTO-Formel, die dann kommt, anwen-
den, so dass wir wirklich nur bei dusserst sen-
siblen Bereichen in die Liste der sensiblen
Produkte gehen miissen. Will man ein Pro-
dukt als sensibel bezeichnen, muss man im-
mer dafiir bezahlen. Entweder mit zusitz-
licher Kontingentierung oder mit zusatzli-
chem Zollabbau zum Beispiel bei anderen
Produkten. Bei den sensiblen Schweizer Pro-
dukten wie Milch, Fleisch, Friichten, Gemii-
se, Kartoffeln hat der Bauer auf absehbare
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Zeit noch einen relativ hohen Grenzschutz
notig. Da reichen die Direktzahlungen sicher
noch nicht aus.

Die Ausgangslage der Schweiz ist nicht be-
rauschend?

Gewiss nicht. In einem Tempel, in dem die
schrittweise Liberalisierung das Loblied ist,
sind jene, die wenig und gar nicht liberalisie-
ren wollen, die grossten Siinder. Wir versu-
chen in unserer Argumentation immer wie-
der den Beweis zu erbringen, dass nicht wir
die grossten Siinder sind, sondern jene, die
zwar importieren und demzufolge auch
Schutzmechanismen haben, gleichzeitig aber
auch massiv exportieren und so von jeder
Marktoffnung profitieren. Geht beispiels-
weise der japanische Reismarkt auf, bringt
das der Schweiz gar nichts. Wir werden si-
cher nicht unseren Tessiner Reis nach Japan
verschiffen.

Werden aber die Schweizer Gemiisebauern
mit Zollen geschiitzt, geht doch die WTO
nicht unter.

Klar, aber es ist ein geféhrliches Argument.
So kann dann jeder und jede kommen. Das
ist die Schwierigkeit. Wir haben ja nicht ein
Problem in der Landwirtschaft, weil unsere
Produzenten schlecht wéren. Wir haben das
Natur gegebene Problem der Kleinen Struk-
turen, und ein Wirtschaftsproblem, das von
der Hochpreisinsel Schweiz herriihrt. Ich sa-
ge deshalb allen Bauern: Unterstiitzt das
EVD-Reformprogramm, um mehr Wettbe-
werb in diesem Land zu ermdglichen, so dass
in den anderen Sektoren ausserhalb der
Landwirtschaft die Preise eben auch gesenkt
werden. Dann haben die Bauern auch billi-
gere Produktionskosten und das ist die
Schiene, die sie am wenigsten kostet; weil die
andern handeln miissen. Nicht zu vergessen
hier, dass die mit der Landwirtschaft verbun-
denen Wirtschaftskreise auch nochmals in ei-
ner schwierigen Situation stecken: die Miil-
ler etwa. Frither waren es hunderte, heute
sind es noch 60. Rein okonomisch immer
noch enorm. Die Schweiz hat weltweit im-
mer noch eine der grossten Dichten an Miih-
len. Das bedeutet: Die grossen Mithlen miis-
sen noch wachsen konnen, um gegeniiber
dem Ausland wettbewerbsfihig zu bleiben
und die Kleinen miissen sich auf Nischenpro-
dukte spezialisieren. Oder aufgeben. Das
sind die einzigen Alternativen. Oder die
Biicker, die ein Schweizer Brot bewerben
wollen, das in der ganzen Schweiz hergestellt
wird. Ist das qualitativ so hochstehend wie
unsere Brote es sind, die ich als Vielreisen-
der zu den besten der Welt zihle, dann gibt
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das Nischenabsatzmoglichkeiten in den
Grenzgebieten einerseits, oder sogar in ein
paar Luxuslokalen in London oder New
York. Absatz, von dem auch die Miiller wie-
der profitieren, ebenso die Schweizerischen
Getreideproduzenten.

Ihre Botschaft an die Adresse der Biuerinnen
und Bauern?

Meine Botschaft seit tiber einem Jahr: Am
Schluss dieser WTO-Runde gibt es weniger
Grenzschutz, es gibt weniger Inlandstiitzung
und es gibt keine Exportsubventionen mehr.
Nachdem ich das nun ein Jahr lang repetiert
habe, wissen sie das. Wir versuchen weiter-
hin, die Beziige dazu aufzuzeigen. Unsere
Beziehungen zur EU einerseits. Mit den Bi-
laterale I-Landwirtschaftsabkommen schaf-
fen wir 2006 den Freihandel beim Kése. Fiir
verarbeitete Produkten im EU-Raum schaf-
fen wir die Exportsubventionen ab. Also ist
das, was wir nun noch gegeniiber dem Rest
der Welt machen miissen, ein kleiner Schritt.
Natiirlich murren sie da. Aber es geht noch
um eine Grossenordnung von ein paar hun-
dert Millionen. Es ist falsch, all das zu vermi-
schen und der WTO zuzuschieben. Vieles
haben wir ldngst schon wegen der Bilatera-
len Vertrige mit der EU beschlossen, ma-
chen wir eh schon. All das kdnnen wir uns in
den WTO-Verhandlungen anrechnen lassen.
Wenn Herr Merz in den Landwirtschafts-
budgets spart, war es immer meine Bot-
schaft: Kiirzt dort, wo wir es uns in der WTO
anrechnen lassen konnen. Sonst miissen die
Bauern zweimal bezahlen und das ist nicht
fair. Also ja nicht bei den Direktzahlungen
sparen, sondern bei den Subventionen, die
wir eh abbauen miissen. Jetzt machen wir es
halt ein paar Jahre frither. Dafiir ist aber auch
nicht die WTO Schuld. Wir verstehen die Si-
tuation der Landwirtschaft sehr gut. Wir ma-
chen das Maximum mdglich. Das, was wir ge-
samtwirtschaftlich verantworten konnen.

Was halten Sie von der Forderung: Landwirt-
schaft raus aus der WTO?

Nichts. Es schleckt keine Geiss weg, dass wir
einen internen Reformbedarf haben. Wir ha-
ben zwar die schonste Landwirtschaft der
Welt. Aber auch eine sehr teure. In der Zeit,
in der sich die offentlichen Mittel reduzieren,
stellt sich die Frage der Verteilung intern.
Das erleben die Bauern heute auf dramati-
sche Art und Weise, indem sie jetzt erstmals
gleichberechtigt wie die andern in die Spar-
iibungen miteinbezogen werden. Es passiert
in der WTO sicher viel, was die Bauern di-
rekt betrifft. Aber es passiert nicht viel ande-
res, als man es eh hétte in irgendeiner Form

angehen miissen: Wenn wir unser Verhaltnis
zur EU ausbauen. Oder wenn wir unsere Fi-
nanzen in Ordnung kriegen wollen. Wo ich
grosses Verstindnis fiir die Bauern habe,
sind ihre Forderungen nach weniger drasti-
schen Rahmenbedingungen, die ihre unter-
nehmerischen Freiheiten einschrinken. Da
sitzen die Bauern im gleichen Boot wie die
KMUs.

Mir scheint, Sie agieren hier stindig mit dem
feinen Florett, wihrenddem im politischen
Schaufenster mit dem Zweihdnder operiert
wird.

Wir operieren stets auf heiklem und schwie-
rigem Feld. Auch, was die Kommunikation
in diesen Bereichen betrifft. Weil wir eigent-
lich sehr komplexe Zusammenhénge aufzei-
gen miissen. Fiir mich wird beispielsweise
der kulturelle Bereich in der Landwirt-
schaftspolitik zu wenig beachtet und gewich-
tet. Ich bin erstaunt, wie wenig sich selbst die
Bauern auf diese Argumentationslinie ver-
lassen. Meine Frau kommt aus Asien. Des-
halb weiss ich vielleicht besser als der Durch-
schnittseuropder, wie wichtig in Asien die
Verehrung der Vorfahren ist. Die Vorfahren
reisen auch in irgendeiner Form immer mit.
Sie sind présent. Wenn jetzt ein Bauer seinen
Betrieb aufgeben muss, der Generationen
lang von der Familie bewirtschaftet worden
ist, dann ist das emotional wahnsinnig
schwierig. Man gibt eine Familientradition
auf. Der, der aufgeben muss, ist in den Au-
gen des Vaters, der vielleicht gar nicht mehr
lebt, ein Versager. Das scheint mir auch bei
uns ein wichtiger Bestandteil der Diskussion
zu sein. Es gibt zudem viele handwerkliche
Kleinbetriebe im lindlichen Raum. Das Ri-
siko, all das zu vernachlssigen, heisst: noch
stirker als heute, eine Nein-Welle im lénd-
lichen Raum auszuldsen. Weil das Nein ge-
gen Bern die einzige Waffe der frustrierten
Bevolkerung auf dem Land bleibt. Diesen
emotionalen Aspekt gilte es besser zu
durchleuchten, bevor man mit Standard-
rezepturen ficht. Tut man es nicht, konnte €s
bald einmal zu einer Explosion kommen.
Gerade wir von der Aussenwirtschaft aber
haben ein grosses Interesse daran, fiir unsere
Projekte Mehrheiten zu finden in diesem
Land. Dazu braucht es Menschen, die Ja sa-
gen konnen.

Auch zu einer WTO mit Landwirtschaft?

1947, als der Gatt-Vertrag in Kraft gesetzt
wurde, war die Landwirtschaft miteinbezo-
gen. Anfangs der Fiinfziger Jahre kamen
dann die Amerikaner und haben fiir 12 Sek-
toren eine Ausnahme von den Gatt-Bestim-



mungen verlangt. Da waren natiirlich all
ihre sensiblen Sektoren dabei: Erdniisschen,
Zucker, Baumwolle usw. Dann ist die EU
bzw. die EWG gegriindet worden. Mit einer
Agrarpolitik, die gar nicht Riicksicht genom-
men hat auf das Gatt. Mit dem Beitritt von
England zur EU am 1. Januar 1973 ist in
Australien, Neuseeland und teilweise auch
in Kanada eine Wirtschaftskrise ausgebro-
chen. Weil die Agrarpolitik der EU den
Markt gegeniiber Importen aus diesen Lén-
dern abgeschottet hat. Das hat bei unserer
Generation in diesen Léndern grossen Miss-
mut hinterlassen. Das Gatt-Regime war ei-
gentlich auf alle Industriesektoren mit Aus-

gestellt zu bekommen. Das fiihrt zu grossen
Meinungsverschiedenheiten und Missver-
stindnissen mit den Exporteuren. Dieser
ideologische Kampf ist kaum zu gewinnen,
weil die Verdnderungen in einem multilate-
ralen System immer sehr langsam zu erzielen
sind. Weil es den Konsens braucht. Als wir in
der Uruguayrunde 1986-1993 iiber die Multi-
funktionalitat der Schweizerischen Land-
wirtschaft geredet haben, haben uns die an-
dern angeschaut, als kimen wir vom Mond.
Heute ist das Konzept der Multifunktiona-
litdt sogar in der OECD verankert. Und es
ist mit den etwas schwammigen «Non Trade
Concerns» in der WTO festgeschrieben.

Staturierte mit einer Biiroklammer ein Zoll-Exempel: WTO-Chefunterhéndler Luzius
Wasescha in seinem Berner Biiro, Bundeshaus Ost.

nahme der Textilien anwendbar. Praktisch
kaum aber auf die Landwirtschaft. Mit der
Uruguayrunde hat man das korrigiert. Klar,
dass man nun einen Riesenriickstand in der
Landwirtschaft zu allen anderen Bereichen
hat, in denen die schrittweise Liberalisierung
seit 1947 Tatsache wurde. Das gibt dem
Landwirtschaftsdossier heute auch ein so
grosses Profil. Es geht dabei, weniger ab-
strakt gesagt, um eine weltweite Koexistenz
von weltweit wettbewerbsféhigen und nicht-
wettbewerbsfahigen Landwirtschaften. Da
ist ein Schutzbediirfnis sowohl bei zahlrei-
chen Entwicklungsldndern wie auch bei uns
Europdern da. Weil wir von der Landwirt-
schaft mehr erwarten, als nur Produkte her-

Knapp 20 Jahre spiiter!

Jetzt gilt es, dies alles in der WTO auch kon-
kret operationell zu gestalten. Dass man
nicht nur in der Préambel sagt, die nachhalti-
ge Entwicklung sei zu fordern und zu be-
riicksichtigen. Es muss auch operationell
festgelegt werden, wie das gelingen kann.
Da haben wir sicher gute Erfolgschancen mit
der Greenbox, in der die Direktzahlungen
weiterhin moglich sind. Sie sind heute in der
WTO quasi unbestritten. Ebenso der rasche
Abbau der Exportsubventionen.

Das betrifft bei uns welche Produkte?
Kise, Milchpulver und verarbeitete Nah-
rungsmittel. Dann gibt es noch zusitzliche

Instrumente wie geografische Herkunftsbe-
zeichnungen, die gewerblich hergestellte
Spezialitdten im Nahrungsmittelbereich
oder auch im Industriebereich schiitzen hel-
fen. Dann die Abgeltungen der Umwelt-
schutznormen. Wenn wir schon teurer pro-
duzieren, um die Umwelt zu schiitzen, dann
sollten wir die Differenz zum Weltmarkt in
Form von Direktzahlungen ausgleichen kon-
nen. Das ist heute Teil der Greenbox. Wir
mochten den Rahmen nun neu auch auf den
Tierschutz ausweiten. Wobei ich in Genf be-
wusst auf Antréige zur Anderung der jetzigen
Bestimmungen verzichtet habe, da man das
auch in die heute formulierten Bestimmun-
gen hineinlesen kann. Schlagen wir offiziell
eine multilaterale Definition vor, wird das
Endresultat sicher nicht so, wie wir uns das
vorstellen. Also lieber Bestehendes levanti-
nisch interpretieren, als teutonisch Perfektes
vorschlagen, das dann nicht Bestand hat.

Was wiire passiert, wenn es in Genf nicht zu
dieser Einigung gekommen wiire?
Wir wiren noch mehr als heute unter Zug-
zwang geraten, mit unseren wichtigsten Part-
nern Freihandelsabkommen abzuschliessen.
Mit den USA und Japan etwa. Wobei Japan
der Landwirtschaft keine grossen Probleme
bringt. Mit der USA kldren wir derzeit, was
moglich ist und was nicht, um den Kahlschlag
in der Landwirtschaft zu verhindern. Jene,
die in der WTO blockieren, schaden sich
selbst am meisten. Einige von ihnen haben es
rechtzeitig gemerkt: Wenn wir in der WTO
etwas nicht erreichen, passiert es bilateral
oder plurilateral ohne uns. Deshalb werden
sie verniinftiger. Es wird in den néchsten
Jahren zwar nochmals einen Aufschwung fiir
die bilateralen préferenzialen Abkommen
geben, weil man erst in der konkreten Um-
setzung merkt, dass es so nicht mehr funktio-
niert. Wenn ich auf einem Produkt wie dieser
Biiroklammer pro Kilo noch drei Prozent
des Warenwerts in Zoll zahlen muss, trotz ei-
nem Freihandelsabkommen mit - sagen wir
- Malaysia, dann zahle ich vielleicht die 30
Rappen Zoll lieber, als 50 Formulare auszu-
fiillen und einen teuren Anwalt zu engagie-
ren, der erst einmal kliren muss, wo der
Unterschied zwischen den Ursprungsregeln
liegt, welche die Schweiz im Freihandelsab-
kommen mit Malaysia im Gegensatz zu den
Abmachungen in einem Freihandelsabkom-
men mit Marokko ausgehandelt hat. Ist das
Bewusstsein einmal erlitten, dass bilaterale
und plurilaterale Abkommen aus x Griinden
nicht funktionieren, findet man rasch wieder
an den WTO-Verhandlungstisch zuriick.
Interview: Beat Hugi
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