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Okoloec

Natur ins Museum?

Zukunft Landwirtschaft: Ein Landwirt und ein Historiker machen sich Gedanken iiber die 6kologischen Folgen der Agrarpolitik.

Hanspeter Hunkeler hélt sich akkurat an
den Verfassungsauftrag fiir die Schweizer
Landwirtschaft: Nachhaltig und auf den
Markt ausgerichtet produzieren, kurz, fiir
mehr Markt und mehr ,Okologie’ zu sorgen.
Er sagt: «Mein Betrieb liuft auf zwei Schie-
nen. Ich produziere Nahrungsmittel und ich
erbringe ,6kologische’ Dienstleistungen.» Von
den 20 Hektar, die Hanspeter Hunkeler in
Schétz (LU) bewirtschaftet, sind 40 Prozent
Oko-Ausgleichsflichen, auf 13 Hektar pro-
duziert er 130000 Kilo Milch, hélt 17 Mutter-

Kurz erklart

Okologie kommt hier in zwei
Bedeutungen vor: In Anfihrungs-
zeichen steht es, wenn vom
Okologieverstandnis der Indu-
striegesellschaft und der staat-
lichen Agrarpolitik seit den
1960er Jahren die Rede ist.
Ohne Anfihrungszeichen steht
es hingegen, wenn eine untrenn-
bar mit der Produktion verbun-
dene nachhaltige Nutzung ge-
meint ist. Im ersten Fall heisst es:
Was soll der Bauer herstellen?
(Antwort: ,Okologie’). Und im
zweiten: Wie soll der Bauer pro-
duzieren? (Antwort: 6kologisch).

Béverlich-biologische Landwirt-
schaft: Eine bauerlich-biologi-
sche Landwirtschaft nutzt und
pflegt zur Nahrungsmittelpro-
duktion Tiere und Pflanzen mit
Hilfe der Sonnenergie. Diese
dezentrale, bodengebundene,
okologische Agrarproduktion ist
auf die Bedirfnisse der Konsu-
menten nach frischen, wenig in-
dustriell verarbeiteten Lebensmit-
teln ausgerichtet. Sie schafft im-
mer wieder neue artenreiche
Kulturlandschaften, wenn die
dkonomischen Rahmenbedin-
gungen ihr erlauben, die natir-
lichen Zyklen der Fortpflanzung
zu respektieren. -cs—

schweine und fiinf Pensionspferde. Obwohl
sein Betrieb ein Vorzeigebetrieb der neuen
Agrarpolitik sein konnte, hinterfragt Han-
speter Hunkeler die derzeitige Entwicklung
der Landwirtschaft: «Mich macht stutzig,
dass ich weitherum der Einzige bin, der sei-
nen Betrieb so bewirtschaftet. Rein dkono-
misch ausgerichtete Berufskollegen gehen in
die entgegengesetzte Richtung: Sie investie-
ren im grossen Stil und stocken die Tierhal-
tung auf.» Hanspeter Hunkeler meint, dass
dies wohl mit der Entschadigung zu tun ha-
be: «Man sollte meinen, dass Oko-Dienstlei-
stungen und Nahrungsmittelproduktion
gleichwertig sind und gleich entschédigt wer-
den miissten. Derzeit profitiert aber, wer die
,0kologische’ Dienstleistung auf das gesetzli-
che Minimum beschrankt und tierintensiv
produziert.»

Trennung: Nicht praktikabel

Das heisst nun allerdings nicht, sagt der
Historiker Peter Moser, dass die ,Okologie’
und die Produktion nicht als gleichwertige
Pfeiler der neuen Agrarpolitik geplant gewe-
sen seien: «Diese Absicht ist unbestritten.
Die Frage ist nur, ob es so umsetzbar ist.»
Moser ist skeptisch, denn: «Die AP 2002 ist
kein zusammenhingendes Regelwerk, mit
dem man ein vorher durchdachtes Ziel errei-
chen wollte. Sie ist eher — wie viele grosse
Reformen in der Politik - eine Ansammlung
von sich teilweise widersprechenden
Waunschvorstellungen. Bei der AP 2002 hat
man die alte Forderung nach einer marktge-
rechten Landwirtschaft einfach erginzt mit
dem Anliegen, Ressourcen zu schiitzen. Lei-
der ohne festzulegen, welche Forderung im
Konfliktfall Prioritdt haben soll. Diese bei-
den Anliegen - mehr Markt und mehr ,Oko-
logie’ - schliessen sich zwar nicht grundsitz-
lich aus. Problematisch wird es aber, wenn ei-
ne bduerlich-biologische, multifunktionale
Landwirtschaft mit einer exportorientierten
monofunktionalen Agrarproduktion kon-
kurrieren muss: Dann schraubt die béuer-
lich-biologische Landwirtschaft ihre 6kologi-
schen Massstibe gezwungenermassen nach

in Hanspeter Hunkelers Baumgarten

unten und wird trotzdem nie konkurrenzfa-
hig. Dies anerkennt die AP 2002 zwar, man
hat ja gerade deswegen die sogenannten
,0kologischen’ Direktzahlungen eingefiihrt»,
sagt Peter Moser. Aber: «Die Trennung in
,0kologische Leistungen’ und ,marktgerech-
tes Produzieren’ ist ein Hilfskonstrukt, das
nur auf der politischen Ebene funktioniert,
in der landwirtschaftlichen Praxis hingegen
versagen muss. Die neue Agrarpolitik fithrt
nédmlich nicht zur Entstehung neuer artenrei-
cher und schoner Kulturlandschaften, son-
dern konserviert lediglich einen kleinen Teil
der noch bestehenden. Diese sind aber gera-
de durch eine Nutzung, und nicht die Nicht-
Nutzung von Boden, Pflanzen und Tieren
entstanden. Wie aber konnten unter heuti-
gen Bedingungen 6kologisch wertvolle Kul-
turlandschaften durch Nutzung entstehen?
Es ist leider bezeichnend fiir die neue Agrar-
politik, dass sich Wissenschaft, Verwaltung
und Politikum diese Frage driicken und es
den Bauern iiberlassen, sie zu beantworten.»

Ubergangsphase

Hanspeter Hunkeler hat auf seinem Betrieb
Miihe mit der politisch verordneten Tren-
nung von Produktion und ,Okologie’. Er be-
trachtet sie als Ubergangsphase: «Fiir mich
ist es eine extrem abgestufte Nutzung, wenn
ich auf den Ausgleichsflichen im Moos
Rossheu ernte und Heugiimper méste und in
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Wenn die Bavern

nur noch ,Okologie’
produzieren statt
Lebensmittel,

kénnte manchen Hof
dasselbe Schicksal
ereilen wie diesen hier
im Entlebuch.

Sr. Als wir vor Jahren von der VSBLO/Bio Suisse aus im Rahmen der Ver-
nehmlassung zu den 6kologischen Ausgleichszahlungen vorschlugen, bei
den Biobetrieben einen gewissen Prozentsatz der Gesamffléche an die
obligatorischen Oko-Ausgleichsflachen anzurechnen, war dies in ,Bern’
kein Thema. Denn: ein Weizenfeld auf einem Biobetrieb ist keine Mono-
kultur. Da haben noch zahlreiche Pflanzen- und Insektenarten eine Uberle-
benschance, die sie bei chemischer Unkrautbekémpfung nicht mehr ha-
ben. Ware die chemische Unkrautbekdmpfung nie eingefihrt worden,
wiirde sich das Anlegen von Buntbrachen eribrigen. Mohn und Kornblu-
men wdren gar nie aus der Landschaft verschwunden.

Dasselbe gilt fir das Leben unter der Oberflache: Im DOK-Versuch am
FiBL ist eindeutig und eindriicklich gezeigt worden, dass auf den Biopar-
zellen mindestens doppelt so viele Klein- und Bodentiere iberleben als

auf den IP-Parzellen nebenan.

So gesehen ist Biolandbau die gegliickte Synthese zwischen Okologie

und Lebensmittelerzeugung.

Stallnihe eine intensive Kurzrasenweide
unterhalte.» Seine Schmerzgrenze ist dort
erreicht, wo eine Nutzung nicht mehr mog-
lich ist: «Die Buntbrache ist das typische Bei-
spiel fiir eine komplette Trennung von ,Oko-
logie’ und Produktion: Im Acker will man 80
Kilo Weizen und daneben sit man einen
Streifen mit einigen Dutzend Pflanzenarten.
So wird viel Natur zerstort und ein bisschen
Natur ins Museum gestellt. Das gefallt mir
nicht.» Hanspeter Hunkelers Ziel ist es des-
halb, Produktion und ,Okologie’ unter einen
Hut zu bekommen: «Beim Emmer funktio-
niert das: Dort wirtschafte ich so, dass ich im
Acker selbst eine Artenvielfalt mit Beikréu-
tern habe.» Allerdings ist ihm klar, dass das
nur moglich ist, weil die Emmer-Produktion
im geschiitzten schweizerischen Markt statt-
findet und eben nicht wie die Milchproduk-
tion mit der EU konkurrieren muss. Dieses
Beispiel zeigt: Der Landwirt kann die Wider-
spriiche der Agrarpolitik nur bis zu einem
bestimmten Grad umgehen oder dampfen:
Wo wie bei der Milch die Rahmenbedingun-
gen auf Trennung von Produktion und ,Oko-
logie’ ausgerichtet sind, droht ein Landwirt zu
scheitern, der sie unter einen Hut bringen will.
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Landwirtschaft = Industrie?

Dass diese Rahmenbedingungen derzeit so
ausgestaltet sind, ist fiir Peter Moser logisch,
weil sie von einer Industriegesellschaft vor-
gegeben sind, die die Landwirtschaft nach ih-
rem eigenen Muster zu gestalten versucht
und dabei vergisst, dass die Industrie auf ei-
ner anderen Ressourcengrundlage arbeitet
als die Landwirtschaft. Die Landwirtschaft
nutzt mit Hilfe der Sonnenenergie vor allem
lebende Ressourcen wie Boden, Pflanzen
und Tiere. Deshalb hat sie andere Grenzen
und Moglichkeiten als die Industrie, die vom
irreversiblen Verbrauch mineralischer Res-
sourcen wie Kohle, Erdol oder Metallen lebt
(siehe Darstellungen rechts).

Das Problem der Agrarpolitik der letzten
Jahrzehnte besteht nach Peter Mosers Ana-
lyse darin, dass man diesen Unterschied seit
den 1960er Jahren nicht mehr respektiert
hat. Die alte Agrarpolitik hat zwar die béu-
erliche Nahrungsmittelproduktion noch ge-
fordert. Aber seit den 1950/60er Jahren hat
sie die Landwirtschaft zunehmend auch auf
den Verbrauch von mineralischen Ressour-

cen (Motorisierung, Kunstdiinger) ausge-
richtet, um sie gleich rationell betreiben zu
konnen wie die Industrie.

«Auch die neue Agrarpolitik respektiert den
Unterschied zwischen Landwirtschaft und
Industrie leider nicht mehr», sagt Peter Mo-
ser: «Sie fordert zwar eine ,Okologisierung’,
aber eben nach dem Industriemodell, indem
man ,Okologie’ zu einem Gut erklért und
von der Nahrungsmittelproduktion abzu-
spalten versucht: Dann bedeutet weniger
Produktion tatsichlich mehr ,Okologie’,
allerdings nur im Denkmodell der neuen
Agrarpolitik und nicht in der Natur.»

Was ist: mehr ,Okologie’?

Hanspeter Hunkelers Betrieb eignet sich da-
zu, diese Analyse in der Praxis zu testen.
Wenn weniger Produktion tatsachlich ,6ko-
logischer’ wire, dann miisste auf einem Be-
trieb, der immer ,6kologischer’ werden will
oder muss, die ,Okologie’ auf Kosten der
Landwirtschaft wachsen. Fiir Hunkelers Be-
trieb wiirde das heissen: Ganz ,0kologisch’
wire der Betrieb mit 100 Prozent Oko-Aus-
gleichsflachen. «Aber dann wire ich kein
Bauer mehr», sagt er, «und mit Nachhaltig-
keit hitte das grad auch nichts mehr zu tun,
weil die soziale Komponente vollkommen
fehlte. Und woher kéimen dann unsere Nah-
rungsmittel?»

Zudem miisste man sich wohl fragen: Wire
das wirklich 6kologisch? Eben nicht, meint
Peter Moser, denn: «Die finanziellen Mittel
dafiir miisste ja eine Gesellschaft erwirt-
schaften, die ihrerseits auf dem irreversiblen
Verbrauch mineralischer und nicht auf der
Nutzung erneuerbarer Ressourcen basiert.»

Blick in die Zukunft

Hanspeter Hunkeler stellt fest, dass sich Pro-
duktion und ,Okologie’ immer mehr ins Ge-
hege kommen: «Nehmen wir die Milchpro-
duktion. Im Moment habe ich sieben Hektar
nicht diingbare Fléche, das heisst, dort sind
Heugiimper und ich halte deshalb 14 Kiihe
weniger. Meine 40 Prozent Oko-Ausgleichs-
fliche zwingen mich, auf der verbleibenden
Futterfliche mehr zu produzieren. Und
wenn ich hore, wie die kiinftige Milchpro-
duktion aussehen wird, weiss ich: Wenn der
Milchpreis fillt und die Kontingentierung
aufgehoben wird, dann sind meine Okofla-
chen nur noch ein Klotz am Bein. Setze ich
auf 6000-Kilo-Kiihe, dann fehlte mir die Fla-
che, weil ich mehr Kiihe halten muss, und mit



Die Folgen der politischen Trennung von ‘Okologie’ und Produktion: Ein Erklarungsversuch

Landwirtschaft Industrie
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dezentral zentral
bodenabhéngig bodenunabhiangig
saisonal kontinuierlich

2
Landwirtschaft Industrie
Boden N
SonEs Erdol
Q Metalle
Pflanzen B  Kohle
Tiere

Erdol wird zum
Beispiel in eine PET-
Flasche verwandelt

Es entsteht ein neues
Produkt: z. Bsp.
Milch oder Weizen

1: Landwirtschaftliche und industrielle Produktion funktionieren
anders und haben je eigene Grenzen und Maglichkeiten. Dies re-
spektiert die Agrarpolitik seit den 1960er Jahren nicht mehr.

2: Die unterschiedlichen Grundlagen: Die Landwirtschaft nutzt
das Potential der Biosphére (belebter Teil der Erde). Die Indu-
strie verbraucht den Bestand an Lithosphare (Erdkruste).
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Die Agrarproduktion... Die Industrieproduktion...

...verbraucht
irreversibel die mine-
ralischen Ressourcen

...pflegt in reversibler
Art und Weise die
Biosphire

4
Begriff-Wirrwarr: ...bodenabhingig und bodenunabhingig
Landwirtschaft ist... ...dezentral und zentral
...saisonal und kontinuierlich
...nutzt und verbraucht
...pflegt und zerstort
Fehlschluss
weil : weniger Industrieproduktion = mehr ‘Okologie’
darum:  weniger landw. Produktion = mehr ‘Okologie’

3: Seit den 1960er Jahren versucht man, die Landwirtschaft auf
die gleiche Grundlage zu stellen wie die Industrie. Das Resultat
ist eine industrialisierte Landwirtschaft...

4: ... die zum Fehlschluss verleitet: Je weniger Nahrungsmittel die
Landwirtschaft produziere, desto ‘6kologischer’ sei sie.

)
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Die Industrie verbraucht spar-
sam die mineralischen Res-
sourcen. Es entstehen:

Die bauerlich-biolgische Land-
wirtschaft pflegt und nutzt in-
tensiv die Natur. Es entstehen:

¢ Nahrungsmittel
¢ Dienstleistungen
¢ Landschaften

* Konsumgiiter
¢ Industriegiiter

In der industrialisierten Landwirtschaft gilt:
Nicht nutzen = ‘6kologisch’
Nahrungsmittelproduktion = ‘unékologisch’

‘Okologie’

Nahrungs-
mittel-
produktion

5: Die Alternative zur industrialisierten Landwirtschaft ware eine
bauerlich-biologische Agrarproduktion, die immer wieder neue
artenreiche Kulturlandschaften durch Nutzung gestaltet.

6: Mit der Trennung von Produktion und ‘Okologie’ versucht die
neue Agrarpolitik die negativen 6kologischen Folgen der indu-
strialisierten Landwirtschaft zu korrigieren.

7
‘Okologie’ . )
‘Okologie’
Nahrungs- |
mittel-
produktion Produktion

'0k0|Ogie' /Okologiel

]

7: Im neuen agrarpolitischen Denkmodell bedeutet mehr ‘Okologie’ weniger ‘belastende’ Produktion: Die Trennung fiihrt aber nicht
dazu, dass die Nahrungsmittel-Produktion 6kologischer wird, sondern dass sie im Extremfall ganz verschwindet. Und die ‘6kologi-
schen’ Dienstleistungen muss die Industriegesellschaft mit einem immer grosseren Verbrauch mineralischer Ressourcen finanzieren.
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10°000-Kilo-Kiihen brauche ich mehr Kraft-
futter, und es fehlt wieder die Fliche, damit
ich keine Schwierigkeiten mit der Néhrstoff-
bilanz bekomme.»

Die Trennung von ,0kologie’ und Produk-
tion gibt Hunkeler auch grundsitzlich zu
denken: «Dahinter steckt ein falsches Den-
ken: Auf meinem Betrieb sollte doch auch
eine okologische Produktion moglich sein,
wo es auf einer Wiese nicht entweder Kiihe
oder Artenvielfalt, sondern beides zugleich
gibt.» Nur: Was wiirde dies fiir seinen Be-
trieb bedeuten? Was, wenn er sein Ziel kon-
sequent verfolgt und Produktion und ,Oko-
logie’ wie beim Emmer auch in anderen Be-
triebszweigen unter einen Hut bekommen
mochte? Wenn er statt einer Kurzrasenwei-
de eine Kuhweide einrichtet, auf der mehr

als nur ein halbes Dutzend Pflanzen wichst?
Wenn er Weizen so anbaut, dass die Bunt-
brache im Acker selbst bliiht? «Dann bin ich
nicht mehr konkurrenzfahig. Ich miisste mir
zudem ein enormes Wissen iiber die komple-
xen Okologisch-0konomischen Zusammen-
hénge erarbeiten und damit viel mehr Zeit in
meinen Betrieb investieren als meine Be-
rufskollegen», sagt Hanspeter Hunkeler.

Auch Gber Konsum reden

So betrachtet ist die neue Agrarpolitik fiir
Peter Moser auch eine verpasste Chance:
«Hitte man damals auch iiber den Ressour-
cenverbrauch der Gesellschaft diskutiert,
dann wire heute nicht nur die Produktion,
sondern auch der Konsum ein Thema. Man
wiirde nach Ursachen fragen, und sich nicht

B SUISSE

Ein frischer Knecht geht!

Vor acht Jahren hatte sich in der Bioszene
Schweiz eine hochst erfreuliche und zugleich
riskante Entwicklung angebahnt. Mit dem
Einstieg eines Grossverteilers in die Ver-
marktung von Bioprodukten war die Chance
da, aus dem Nebenschauplatz der Schweizer
Lebensmittelproduktion herauszuwachsen
und eine zunehmend bedeutender werdende
Rolle bei der Zukunftsgestaltung der schwei-
zerischen Landwirtschaft zu spielen.

Diese Chance sah Ernst Frischknecht, der
damalige BIO SUISSE-Prisident und es war
fiir ihn zweifelsohne ein Erfolgserlebnis, als
er den ,Fisch’ Christof Dietler ins Flaggschiff
der Schweizer Biobewegung holen konnte.
,Gross geworden’ und national bekannt bei
Pro Natura war es wirklich ein Gliicksfall,
dass der ,Neue’ sich nicht erst bekannt ma-
chen und mithsam Beziehungen aufbauen
musste. Christof Dietler machte sich auf eine
sehr ansprechende Art bekannt, auch bei
den Biobauern, und er wusste Beziechungen
zu pflegen.

Aber auch Erfolgsgeschichten sind bekannt-
lich nicht einfach so zu haben, die Wegsuche
in die Zukunft nicht per Orakel auszuloten.
Auch da will das Meiste erarbeitet, erdacht,
erstritten und bestritten sein. Und vielleicht
manchmal auch ertraumt. Christof Dietler
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konnte arbeiten, er konnte denken, er konn-
te streiten und er konnte auch - auf eine wa-
che Art - traumen. (Und er kanns natiirlich
noch immer!)

Aber in den vergangenen acht Jahren wars fiir
viele Bauernfamilien auch im Biobereich aus
mit den Trdumen. Vielen wurde die Arbeit
zuviel und/oder - das Einkommen zu wenig.
Und fiir die Bleibenden war wenig Zeit,
grundsitzlichen Fragen nachzugehen, oft
waren und sind sie wohl froh, wenn das an-
dere fiir sie taten und tun. Der sogenannte
Strukturwandel ordnet auch menschliche
Strukturen neu, droht das Denken vom Atr-
beiten zu trennen und damit auch die Den-
kenden von den Arbeitenden.

Dieser kniffligen Aufgabe, innerhalb eines
doch sehr vielfiltigen Verbandes wie der
BIO SUISSE immer wieder einen Konsens
zu erarbeiten, den in vielfacher Weise Betei-
ligten gerecht zu werden, ist Christof Dietler
in hohem Masse gerecht geworden. Obwohl
man sich manchmal wiinschte, dass béuerli-
che Realitdt etwas néher an die Konsumen-
ten herangetragen wiirde und nicht nur Kon-
sumentenwiinsche an die real existierenden
Bauern. Sonst konnte es wirklich passieren,
dass immer noch mehr auf die ,ringere Seite’

nur wortreich tiber Auswirkungen beklagen.
Man wiirde fragen: Was ist problematisch am
modernen Konsumverhalten, wenn eine re-
gionale, bodengebundene, béuerlich-biolo-
gische Landwirtschaft uns nicht (mehr)
erndhren kann? Mit dieser Diskussion hatte
man sich nicht nur an den Biirger als Steuer-
zahler, sondern vor allem an den Biirger als
Konsumenten gewandt.» Hanspeter Hunke-
ler meint, es brauche eine grundsitzlich an-
dere Betrachtungsweise: «Die Probleme der
Landwirtschaft haben ihre Ursache ausser-
halb des Agrarsektors, sie sind deshalb nicht
allein innerhalb der Landwirtschaft 16sbar.»

Claudia Schreiber
(Erstabdruck in dlz 6/2003 )

BIO

SUISSE

wechseln und die Zahl der real existierenden
Bauernhofe gegen null abgleitet. Die Versor-
gung der Menschen mit Nahrung und Le-
bensraum von Konzernen ,erledigt’ wird.
Aber da will Christof Dietler sich ja weiter
engagieren, will dem léndlichen Raum und
seinen Menschen und mit ihnen zusammen
Perspektiven erarbeiten, will weiterhin ein
Stiick Welt (mit-)gestalten, mit seinem Geist
Maoglichkeiten ertasten, mit seinem Gefiihl
das Rechte erspiiren, mit seiner Energie
Hiirden iiberwinden. Dazu wiinschen wir
ihm vom Bio-Forum Mdschberg von Herzen
alles Gute und: Hab vielen Dank fiirs Gelei-
stete! Martin Kéchli,
Prisident Bio-Forum Moschberg
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