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MIBRKT

Alternativen zur Milchkontingentierung

Was wir vor bald 30 Jahren als Amtswillkiir, Ungerechtigkeit und Unfihigkeit der Milchverbénde verurteilt haben,
ist Gewohnheit geworden, so sehr, dass uns die in Aussicht gestellte Abschaffung zu berechtigter Sorge Anlass gibt:
Die Rede ist von der Milchkontingentierung. Noch ist sie in Kraft. Aber die verbleibenden Jahre sind rasch vorbei.
Das Finden von Alternativen, die allen gerecht werden und alle befriedigen, ist kein leichtes Unterfangen.
Im Anschluss an den AP 2007-Gipfel der Bio Suisse vom Juli letzten Jahres ist im Bio-Forum die Idee entstanden,

in einer ad hoc Arbeitsgruppe Alternativen zum heutigen System zu diskutieren und in die Diskussion einzubringen.
Der folgende Beitrag ist ein Zwischenbericht dieser Arbeitsgruppe.

Es muss sich etwas
andern, wenn alles
beim Alten bleiben
soll

Dazu aufgerufen, etwas zu an-
dern, sind vorab die Bauernfami-
lien selber. Wenn sie diese Chan-
ce verpassen, werden die grossen
Verarbeitungsbetriebe die Rich-
tung vorgeben. Aber bestimmt
nicht im Sinn der Bauern, wenig-
stens nicht im Sinn der kleineren
Betriebe in den Randregionen.
Wenn z.B. der Marktfiihrer im
Bereich Milch bduerlichen Ka-
sereigenossenschaften den Kon-
takt untereinander verbieten will
und das gemeinsame Gesprich
verweigert, wenn der Produkt-
manager der Bio Suisse daran
teilnehmen will, sind das Alarm-
zeichen auf hochster Stufe. Man
kann doch nicht von den Bauern
fordern, sich von der staatlichen
Lenkung abzuwenden und sich
dem Markt zuzuwenden und ih-
nen gleichzeitig die Mitsprache
an diesem Markt verweigern.

Es gibt eigentlich nur zwei Mog-
lichkeiten: Entweder die Bauern
lassen den Dingen den Lauf oder
sie nehmen sie selber in die
Hand. Den Dingen den Lauf las-
sen heisst, die Milchproduktion
konzentriert sich nach Aufhe-
bung der Kontingentierung et-
was vereinfacht gesagt lings der
Verkehrsachsen im Mittelland.
Die Grossmolkereien bestim-
men, wer noch Milch produzie-
ren darf und zu welchem Preis.

Die Konzentration der Milch-
produktion im Flachland hat
weiter zur Folge, dass immer
mehr Milch aus Kraftfutter statt
aus Raufutter erzeugt wird und
dass der Ackerbau fiir die
menschliche Erndhrung zuriick-
gedrangt wird. Die natiirlichen
Ressourcen der Randregionen,
d.h. des Berggebietes, bleiben
ungenutzt. Neben der Verar-
mung der Kulturlandschaft ver-
ringert dies wiederum den
Selbstversorgungsgrad des Lan-
des und erhoht die Abhéngigkeit
vom Ausland. Unser Einfluss auf
die Produktionsweise in den
Herkunftslindern ist praktisch
null. Weil im Inland die Vor-
schriften gleichzeitig immer en-
ger werden, kommen unsere
Bauernfamilien zusatzlich unter
wirtschaftlichen Druck. Die fi-
nanziell schwicheren geben auf
und vergrossern das Heer der
Arbeitslosen.

Solidaritat contra
Strukturwandel

Die Dinge selber in die Hand
nehmen heisst Losungen finden,
die allen Familien, die in der
Landwirtschaft bleiben wollen,
dies auch moglich machen. Bezo-
gen auf die Milchproduktion
heisst das, allen Bauern den
Zugang dazu offen halten. Das
hat die Milchkontingentierung
immerhin fertig gebracht, so un-
beliebt sie auch sein mag.

Nun ist es selbstverstéindlich ein-

leuchtend, dass die Abfuhr einer
kleinen Milchmenge aus einem
Bergtal unverhaltnismassig mehr
Kosten verursacht als von einem
Grossbetrieb im Mittelland. Hier
sind denn auch innovative und
originelle Losungen gefragt. Mit
der Herstellung von Kése redu-
ziert sich das Transportgewicht
auf 8% und die Transportwiir-
digkeit steigt um das zwolffache.
Wenn es sich dazu um ein gutes
und nachgefragtes Produkt han-
delt, kann die Wertschopfung fiir
den Bauernbetrieb u.U. sogar
hoher liegen als bei der Produk-
tion von Trink- oder Industrie-
milch. Die Napfmilch AG im lu-
zernischen Hinterland ist ein
Beispiel dafiir was gemeint ist
(www.napfmilch.ch). Die Wert-
schopfung bleibt im Tal. Fiir Be-
ratung und Berufsverbande liegt
hier ein weites Feld fiir das Fin-
den kreativer Losungen offen.
Darauf sind die Bauern in den
Randregionen unbedingt ange-
wiesen.

Fiir eine grosse Mehrheit der
Milchproduzenten diirfte indes-
sen die Produktion von Frisch-
und Verarbeitungsmilch nach
wie vor die sinnvollste Losung
sein. Aber auch hier gilt es zu
verhindern, dass die Bauern ein-
zelner Regionen oder Verwer-
tungsarten gegeneinander ausge-
spielt werden. Die Preisdis-
kussionen vom letzten Herbst
und Winter haben gezeigt, dass
diese Gefahr nicht einfach her-
beigeredet ist.

Als Gegenreaktion haben sich
die Biomilchproduzenten in re-
gionalen Milchpools organisiert.
So konnen sie den Abnehmern
mit viel mehr Gewicht entgegen-
treten. Erste Erfolge sind zu ver-
zeichnen. Damit stellt sich sofort
die Frage, ob es nicht sinnvoll ist,
alle Produzenten in einem ge-
samtschweizerischen Pool zu-
sammenzufassen. Die Milchver-
arbeiter wiirden so zu einem
Wettbewerb unter sich gezwun-
gen: Milch bekommt, wer die be-
sten Bedingungen bietet.

Das konnte etwa so funktionie-
ren, wie die Grafik auf Seite 8
zeigt.
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Vorteile

e Jeder kann mitmachen
und alle haben die glei-
chen Bedingungen. Fa-
milien mit ungiinstigen
natiirlichen Vorausset-
zungen werden dafiir
nicht noch zusitzlich
mit einem schlechteren
Preis bestraft.

e Die Bauern konnen nicht
mehr gegeneinander ausge-
spielt werden.

o Der Wettbewerbsdruck wird
zu den Verarbeitungsbetrie-
ben verlagert.

e Die Poolverantwortlichen
konnen/miissen selber auch
kreativ werden, um ihre Ko-
sten zu verringern. Wenn der
erzielte Durchschnittspreis
nicht attraktiv ist, verleitet
dies einzelne Produzenten
zum Aussteigen. Sie wiirden
dann von der Arbeit des Pools
profitieren ohne sich an den
Kosten fiir die Solidaritit be-
teiligen zu miissen.

Alternativen zur Milchkontingentierung
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sind solidarisch. Frei werdende Lieferrechte werden zuerst
fiir die Steuerung der Gesamtmenge verwendet, dann
prozentual auf diejenigen Produzenten verteilt, die sich fiir
eine Erhohung ihrer Liefermenge bewerben.
Kein Handel mit Lieferrechten méglich!

Produzenten

Nachteile

o Sehr hoher Verantwortungs-
grad fiir die Leitung des Pools.

e Eventuell zu wenig Wettbe-
werbsdruck fiir die Poolver-
antwortlichen bei nur einem
Pool.

e Begrenzte Uberschaubarkeit,
wenn alle Produzenten in ei-
nem einzigen Pool zusammen-
geschlossen sind.

Offene Fragen

o Wie weit kann Solidaritat ver-
ordnet und wie weit kann sie
freiwillig erreicht werden?

o Ist die Kraft der Knospenmar-
ke stark genug, um alle Bio-
produzenten zusammenzuhal-
ten?

o Haben die Biobauern die in-
nere Reife und Grosse, Mo-
delle zu entwickeln und umzu-
setzen, die dem allgemeinen
Trend durch gelebte Solida-
ritdt eine Alternative ent-
gegenstellen?

Die Diskussion ist
offen

Noch haben wir Zeit, verschiede-
ne Modelle zu diskutieren und
gegeneinander abzuwigen. Es ist
dringend erwiinscht, dass sich
moglichst viele Betroffene an
der Diskussion beteiligen. Re-
gionalen Gegebenheiten muss
Rechnung getragen werden. Der
grobe Raster des skizzierten
Vorschlages bedarf der Verfeine-
rung. Oft sind es unkonventio-
nelle Ideen, die zu optimalen Lo-
sungen fiihren. In diesem Sinn
gilt dieser Text als Einladung zur
Beteiligung am Gesprich. Gerne
offnen wir die Spalten unserer
Zeitschrift fir Meinungen aus
dem Kreis unserer Leserinnen
und Leser.

W. Scheidegger

Biundelung allein
reicht nicht

Sr. Wie gross der Hand-
lungsbedarf im Milchsektor
auch fir die Biobauern ist,
wurde an der Delegierten-
versammlung der Bio Suis-
se vom 16. April 2003
sehr deutlich. Der noch vor
wenigen Wochen geglaub-
te Nachfrageiberhang hat
sich beim ,Aufragumen’
nach dem Swiss Dairy
Food-Debakel in das
Gegenteil verwandelt. Be-
dingt durch die gegenwar-
tigen Strukturen bleibt die
,Uberschussverwertung’,
d.h. das Einspeisen von
Biomilch in die konventio-
nellen Absatzkandgle, allein
an den Lieferanten des Bio-
milchpools héngen. Diese
erleiden dadurch eine emp-
findliche Preiseinbusse.
Solidaritat auf nationaler
Ebene wurde denn auch
von mehreren Votanten ge-
fordert. Das Problem ist
aber mit der befristet be-
schlossenen Abgabe von
1,5 Rappen pro Kilo Milch
nicht vom Tisch. Die Men-
gensteverung bleibt ein
zentrales Anliegen. Der be-
ste Preis nitzt nichts, wenn
Angebot und Nachfrage
nicht Gbereinstimmen.

Die u.a. genannte Ver-
scharfung der Richtlinien,
um umstellungswillige Bau-
ern abzuschrecken, wére
aber bestimmt kein taugli-
ches Mittel. Und die Biinde-
lung des Angebots allein
regelt die Menge auch
nicht. Gesucht sind des-
halb vor allem auch inno-
vative Ideen, um den Ab-
satz anzukurbeln und die
Wiederbelebung regiona-
ler und lokaler Strukturen,
um unsinnige und teure
Transporte quer durch die
Schweiz zu minimieren.
Die Biobauern haben im-
mer noch die besten Argu-
mente!
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