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LANaDAY

Die Milchkuh - der naturgemdasse Grinlandverwerter

Zichten heisst in Generationen denken

Kurzfassung

Auf einer begrenzten Welt mit
steigender Bevolkerungszahl, gi-
gantischem Raubbau an der Na-
tur, durch weltweiten Freihandel
und einem gewinnmaximieren-
den Wirtschaftssystem, heisst die
Gegenstrategie in den westlichen
Industriestaaten:

Weniger, naturgemiiss erzeugen
und gerechter verteilen.

1. Primat der Okologie: Langfri-
stig ist nur 6konomisch was
okologisch ist, weshalb der
Okologische Landbau  flé-
chendeckend betrieben wer-
den sollte.

2. Nutztierhaltung: Der Mensch
bendtigt als Omnivore (Alles-
fresser) zu seiner normalen
Entwicklung eine gewisse
Menge tierisches Eiweiss. Das
Rind kann als Wiederkduer
rohfaserreiche (absolute) Fut-
terstoffe in die eiweissreichen
Lebensmittel ~ Milch  und
Fleisch umwandeln; gleichzei-
tig «pflegt» die Kuh (als Milch-
oder Mutterkuh) in den
griindland-betonten ~ Erho-
lungsgebieten die in Jahrhun-
derten gewachsene Kultur-
landschaft.

3. Wirtschaftlichkeit: Die Wirt-
schaftlichkeit einer Milchkuh
héngt in erster Linie von der
Leistungshohe und der Nut-
zungsdauer ab (Zucht auf Le-
bensleistung). Schliesslich sind
«Hochleistungskithe»  auch
ohne Kraftfutter wirtschaft-
licher als mittelméssig veran-
lagte, wenn sie Grundfutter in
ausreichender Menge und gu-
ter Qualitit erhalten.
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4. Merkmalsantagonismen:
Hochste Milch- und Fleischlei-
stung in einem Tier zu verei-
nen ist wegen der negativen
Korrelationen nicht moglich.
Langfristig ist daher die wirt-
schaftlich notwendige Milch-
lebensleistung mit einer ent-
sprechenden Qualitatsfleisch-
erzeugung bei gleichzeitiger
Erhaltung der griinlandbeton-
ten Erholungslandschaften nur
mit verschiedenen Nutzungs-
richtungen erreichbar:

® milchbetonte Rinder werden
zunehmen (Zucht auf Lebens-
leistung),

@ fleischbetonte Rinder fiir die
Mutterkuhhaltung werden zu-
nehmen und die

® kombinierten Rinder werden
abnehmen.

Einleitung

Aus okologischer Sicht sind von
den landwirtschaftlichen Nutz-
tieren die Wiederkduer be-
sonders hervorzuheben, weil sie
Griser, Leguminosen und Krau-
ter, aber auch «Abfille» des
Ackerbaues verwerten. Da die
erstgenannten Pflanzenarten ein-
deutig zu den Bodenverbesse-
rern gehoren, kann damit den
nachteiligen Folgen eines einsei-
tigen Getreide- bzw. Maisanbau-
es (Humusabbau, Verschlechte-
rung der Bodenstruktur, Ero-
sionsgefahr usw.) entgegenge-
wirkt werden. Fiir den biologisch
wirtschaftenden Betrieb sind die
Leguminosen auch unentbehrli-
che Stickstoffsammler und fiir
die Rinder sind es hervorragen-
de Futterpflanzen. Im Gegensatz
zu Schwein und Huhn konnen
die Wiederkéuer auch rohfaser-

reiche Futterstoffe verwerten,
die der Mensch nicht direkt es-
sen konnte; sie sind daher auch
in Mangelzeiten keine Nah-
rungskonkurrenten des Men-
schen. Das Rind als Milch- oder
Mutterkuh hat aber fiir die
Griinlandgebiete eine weitere
okologisch unverzichtbare Be-
deutung, da es die Kulturland-
schaft pflegt.

Die verschiedenen Nutztierarten
unterscheiden sich jedoch nicht
nur in den Futteranspriichen,
sondern zeigen auch grosse
Unterschiede in der Effektivitat,
Futterstoffe in Lebensmittel
umzuwandeln. Nach SCHURCH
(1963) ist die Eiweissverwer-
tung bei der Milch- und Eier-
zeugung etwa doppelt so hoch
wie bei der Fleischerzeugung;
dhnliche Verhiltnisse ergeben
sich auch bei der Energiever-
wertung. Aus 1°000 g Futterei-
weiss erhélt man im Mittel von
einer Kuh mit einem fiinfjahri-
gen Durchschnitt von 4’500 kg
Milch 430 g Milcheiweiss, von
einem Maststier jedoch nur
120 g und einem Mastschwein
180 g Fleischeiweiss.

Verantwortbare
Leistungsgrenze

Eine modellhafte Bilanzierung
zwischen Stickstoff-Import
durch Kraftfutterzukauf und
Stickstoff-Export durch Milch-
und Viehverkauf ergibt fiir
Griinlandbetriebe etwa folgen-
den 6kologisch vertretbaren Lei-
stungsbereich (PFEFFER u.
SPIEKERS 1989). Unter der
Annahme einer Grundfutterlei-
stung von 3’000 kg Milch pro
Kuh und Jahr ist die Stickstoff-

bilanz bei einer Gesamtleistung
von ca. 5°000 kg ausgeglichen. Je
hoher die Grundfutterleistung,
desto hoher kann die Gesamtlei-
stung sein, ohne dass ein «Stick-
stoffiiberhang» durch Kraftfut-
terzukauf entsteht. Bei Jahreslei-
stungen iiber 77000 kg ist aber
selbst bei sehr hohen Grundfut-
terleistungen keine ausgegliche-
ne Stickstoffbilanz mehr erreich-
bar. Rein 6konomisch mag es da-
her wohl stimmen, dass «10°000-
kg-Kithe» den Liter Milch
kostengiinstiger erzeugen als
«6’000-kg-Kithe»  (GLODEK
1990). Vom Standpunkt der
Okologie ist aber mit 5000 bis
7000 kg Milch je Kuh, Betrieb
und Jahr (in Abhéngigkeit von
der Grundfutterleistung) eine
«verantwortbare Leistungsgren-
ze» erreicht. Dariiber hinaus sin-
ken die Futterkosten je Kilo-
gramm Milch nur mehr unwe-
sentlich und der Stickstoffeintrag
ins Grundwasser beginnt auch
im Griinlandgebiet bedenklich
zu werden, da der Kraftfutter-
verbrauch progressiv zunimmt.

Aus okonomischer Sicht ist die
Zucht auf hohere Leistungen ei-
ne sehr effektive Moglichkeit,
Futter-, Arbeits- und Stallplatz-
kosten einzusparen. Dies geht
auch aus einem Vergleich der
entsprechenden Zahlen in der
Tabelle hervor. Die Angaben
entsprechen dem Durchschnitt
aus 14 verschiedenen Fiitte-
rungsversuchen und den iib-
lichen  Energiebedarfsnormen
fiir die Milcherzeugung. Mit stei-
gender Leistung nimmt demnach
der Energiebedarf je Kilogramm
Milch ab, da sich der konstante
Erhaltungsbedarf auf mehr
Milchkilogramm verteilt. Die



Abnahme ist aber um so gerin-
ger, je hoher die Leistung steigt.
Eine Kuh mit 5°000 kg Lakta-
tionsleistung benotigt 38 % weni-
ger Energie je Kilogramm Milch
als eine Kuh mit 2’000 kg. Eine
weitere Leistungssteigerung um
3’000 kg auf 8’000 kg Laktations-
leistung senkt den Energiebe-
darf je Kilogramm Milch nur
noch um 10%.

Unabdingbare  Voraussetzung
fiir eine hohere Leistung ist aber
ein hoheres Futteraufnahmever-
mogen, das sich bei einer Stei-
gerung der Laktationsleistung
von 2’000 auf 10’000 kg beinahe
verdoppelt. Die angefiihrten
Werte von 114 bzw. 213 kg
Futter-Trockenmasse-Aufnahme
entsprechen 1,8 bzw. 3,3% von
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650kg Lebendgewicht. Trotz der
bedeutend hoheren «Verzehrs-
leistung» steigt aber auch der
Kraftfutteranteil bzw. sinkt der
Grundfutteranteil. Unter Be-
riicksichtigung des fossilen Ener-
gieverbrauches fiir die Stickstoff-
diingererzeugung, die fiir hohe
Getreideertrage unbedingt er-
forderlich ist, kann schon des-
halb ein iibermassiger Kraftfut-
tereinsatz (iiber den Nahrstoff-
ausgleich hinaus) aus okologi-
scher Sicht nicht sinnvoll sein.

Hochleistungskiihe
auch ohne
Kraftfutter?

Fast alle Fiitterungsexperten
und Praktiker vertreten den
Standpunkt, dass hochveranlag-
te Milchkiihe nur dann gesund
und fruchtbar bleiben, wenn sie
voll ausgefiittert werden, was ne-
ben dem Grundfutter entspre-

chend hohe Kraftfuttergaben er-
fordert. Langfristig wire es aber
ein  Okologischer ~ Unsinn,
Wiederkauer zu ziichten, die oh-
ne Kraftfutter nicht existieren
konnten und in Energiemangel-
zeiten (= Kraftfuttermangelzei-
ten) notgedrungen zu Nahrungs-
mittelkonkurrenten des Men-
schen wiirden; insbesondere wi-
re es aber widersinnig in einem
Land mit knapp 60% Griinland-
anteil. In einem 10 Jahre dauern-
den Versuch gingen wir deshalb
der Frage nach, was Hochlei-
stungskiihe leisten und wie sich
eine Fiitterung ohne Kraftfutter
auf die Fruchtbarkeit und Nut-
zungsdauer auswirken wiirde
(HAIGER u. SOLKNER 1995).
Hinsichtlich der Gesundheit
(Tierarztkosten), Fruchtbarkeit
(Besamungsindex) und Nut-
zungsdauer bestanden zwischen
den Kuhgruppen mit und ohne
Kraftfutter keine wesentlichen

Leistungshéhe, Futteraufnahme und Kraftfutterverbrauch in der Milcherzeugung

Unterschiede, wenn das Grund-
futter (Heu, Silagen bzw. Weide)
in ausreichender Menge (= lange
Fresszeit) verabreicht wird. Un-
ter Beriicksichtigung der eindeu-
tigen  Leistungsiiberlegenheit
milchbetonter Kiihe (Holstein
Friesian und Brown Swiss)
gegeniiber kombinierter (Fleck-
vieh und europdisches Braun-
vieh) von knapp 30%, wiirden
erstere auch in Kraftfutterman-
gelzeiten die Milch kostengiinsti-
ger erzeugen.

Naturgemdsse
Milchrinderzucht

Neben einer hohen Grundfutter-
leistung ist fiir die Wirtschaftlich-
keit der Milchkuhhaltung die
Nutzungsdauer von grosser Be-
deutung. ZEDDIES hat schon
1972 gezeigt, dass die Gesamt-
wirtschaftlichkeit einer Kuh bis
zur 9. Laktation ansteigt und kei-

MILCHLEISTUNG ENERGIEBEDARF ) ENERGIEBEDARF FUTTERAUFNAHME?)
E
Laktation  Tag Erhaltung  Leistung E+L ie kg M. Abnahme ™ % KF
kg kg MJ NEL % MJ NEL in % kg viG %
2000 6,5 37.7 20,6 65 89 11,4 1,8 0
3000 Bl 377 31,1 55 7,0 =21 13,2 2,0 3
4'000 13,1 377 41,5 48 6,1 -10 14,9 2,3 9
5000 16,4 377 52,0 42 55 -7 =38 16,3 25 15
6’000 19.7 7.7 62,4 38 5,1 -5 17,6 27 22
7'000 23,0 87,7 728 34 4,8 -3 8,7 29 29
8’000 20,2 7L 83,1 31 4,6 -2 -10 19,7 30 36
9’000 29,8 37,7 93,5 28 4,4 -2 20,6 32 44
10’000 32,8 37,7 104,0 26 4,3 -1 21,3 38 9l

) Ener?iebedarfsberechnung in MJ NEL:

Erha

tungsbedarf fir eine 650 kg schwere Kuh = 37,7

Leistungsbedarf fir 1 kg Milch mit 4% Fett = 3,17
(z.B.: 6,5kg x 3,17 + 20,6 + 37,7 » 58,3: 6,5 > 8,9)

2) TM = Trockenmasse, KF = Kraftfutter
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nesfalls ~ mit  deren
Hochstleistung (etwa 4./5.
Laktation) erreicht ist.
Dariiber hinaus ist erst
bei einer grosseren An-
zahl von Nachkommen
eine wiinschenswerte Se-
lektionsschirfe moglich.
Aufgrund einer einge-
henden 6konomischen und po-
pulationsgenetischen ~ Untersu-
chung empfiehlt ESSL (1982)
den endgiiltigen Selektionsent-
scheid erst nach der dritten Lak-
tation zu fillen.

In einer ausfiihrlichen 6konomi-
schen Bewertung der Nutzungs-
dauer fiir biologisch wirtschaf-
tende Betriebe wird nach aktuel-
len  Preis-Kostenverhéltnissen
(Osterreich 2001) der Schluss ge-
zogen, dass mindestens 6 Lak-
tationen (besser 9) erreicht wer-
den miissen, um eine entspre-
chende Rentabilitit zu erreichen
(GREIMEL u. STEINWIDDER
2001).

Soll sich aber trotz steigen-
der Milchleistung die Fitness
(Fruchtbarkeit und Lebenskraft)
nicht verschlechtern, so diirfen
im Zuchtziel nur solche Merk-
male beriicksichtigt werden, de-
ren Stoffwechselprozesse sich
gegenseitig zumindest  nicht
hemmen, sondern womdglich
fordern. Die schwierige Aufgabe
der langfristig richtigen Gewich-
tung vieler Einzelmerkmale fiir
den Selektionsentscheid wird
«naturgeméss» am besten gelost,
wenn nach einem «Gesamtzucht-
wert» ausgewdhlt wird, der alle
lebensfordernden Merkmale so
zusammenfasst, dass die Nach-
kommen iiberdurchschnittlich
langlebig und leistungsstark sind,
und das ist die Lebensleistung
(BAKELS 1981, HAIGER 1973,
1983). Nachdem die Wahrschein-
lichkeit der Weitergabe von Erb-
anlagen ganz wesentlich davon
abhingt, wie viele Vorfahren
(Ahnen) und Seitenverwandte

Die Kuh ist bei der Umwandlung von Futter in Milcheiweiss
Foto: Rolf Streit

besonders effektiv.

(Geschwister) die erwiinschten
Anlagen tragen, ist die Zucht auf
Familien aufzubauen, in denen
hohe Lebensleistungen gehiuft
vorkommen.

Ergebnisse der
Lebensleistungs-
zucht

Mit einer konsequenten Zucht
auf hohe Lebensleistung konnte
die Héufigkeit der Kiihe mit
iiber 50’000 kg Milch in verschie-
denen Zuchtgebieten stark er-
hoht werden. So standen in den
vier Griinderbetrieben von BA-
KELS (1981) nach einer 25-jah-
rigen Linienzucht auf hohe Le-
bensleistung im Durchschnitt der
Jahre 1974 bis 1978 nur 1,75%
der schwarzbunten Kontrollkii-
he Bayerns. Von allen Kithen mit
mehr als 50’000 kg Milchlebens-
leistung waren in diesen Betrie-
ben jedoch 27 %, das ist das 15fa-
che des statistischen Erwartungs-
wertes. Ein anderer konsequen-
ter Lebensleistungsziichter in
Kéarnten (ERTL 2000) hatte im
Durchschnitt der letzten 5 Jahre
23% der Kiihe in der Herde mit
iiber 50’000 kg Lebensleistung;
im Landesdurchschnitt von Karn-
ten waren es 7%. Der Anteil
der lebenden Kiihe mit mehr als
50’000 kg Milchlebensleistung
betrug im Durchschnitt der Jah-
re 1995 bis 2000 im Bundesland
Steiermark fiir das Fleckvieh
4%, das Braunvieh 7% und
die Holstein Friesian 7%. Im
eigenen Linienzuchtprogramm
(4 Betriebe mit ca. 110 Holstein-
Kiihen) betrug der Anteil 12%.

Diese Ergebnisse sind wohl hin-
reichende Beweise dafiir, dass
eine Zucht auf hohe Lebens-
leistung erfolgreich ist, wenn
man auch danach handelt und
nicht nur davon spricht.

Prof. i.R. Alfred Haiger
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