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Polirik

Die Bedeutung der Landwirtschaft
fUr unsere Zukunft

Was haben Swissair und Landwirtschaft miteinander zu tun? Nicht viel, konnte man meinen, ausser, dass die Bauernfamilien
via Steuern das Fiasko der Luftfahrtsgesellschaft mittragen. Hans Bieri zeigt in seinem hochst aktuellen Beitrag auf,

dass das Problem tiefer liegt.

Strukturwandel -
eine hilflose
Antwort auf ein
nicht erkanntes
Problem

Ein Kommissionsmitglied einer
nicht unwichtigen landwirt-
schaftlichen Kommission, wel-
che eine weitere Halbierung der
bestehenden Landwirtschaftsbe-
triecbe befiirwortet, bekriftigte
diese Politik vor Wochen mit
dem Hinweis, es sei notig, dass
die Landwirtschaft den Struktur-
wandel noch  beschleunigt
weiterfithre. Er (das Kommis-
sionsmitglied) wolle namlich der
schweizerischen Landwirtschaft
ein «Grounding» ersparen.

Die darin gedusserte Besorgnis
fusst leider auf der grundfal-
schen Analyse, als hitte nédmlich
die Swissair die Zahlungsunfa-
higkeit und somit die schlagarti-
ge Blockierung ihres Geschifts
durch einen unterlassenen
Strukturwandel im Fluggeschaft
selbst verschuldet. Aber gerade
das stimmt so eben nicht. Der
Grund liegt vielmehr in der uner-
bittlichen Unterordnung des bis-
her erfolgreichen Fluggeschiftes
unter die Immobilienpolitik der
schon aus dem Ausland mitre-
gierten Banken. Einerseits soll-
ten der Standort Ziirich und das
Schweizer Mittelland zu einem
Dienstleistungszentrum ~ von
Weltrang ausgebaut werden -
andererseits entstand Streit da-
rum, wer bei einem solchen Ge-
schéft die Einnahmen macht und
wer die Verluste tragt. Mit ande-
ren Worten, viele unserer Politi-

ker sind iiberfordert und offen-
sichtlich nicht mehr in der Lage,
den eigentlichen Kampf um
Mirkte und Einnahmen als sol-
chen zu erkennen, sondern schie-
ben in einer gewissen Hilflosig-
keit alles auf den «Strukturwan-
del» ab, den man folgsam mitma-
chen miisse, weil nur so am Ende
reiche Belohnung warte. So wird
auch unsere Landwirtschaft bis
zur Unkenntlichkeit dezimiert
und unsere Industrien werden
noch hinterher ausser Landes ge-
schickt. Damit jedoch nicht ge-
nug: auch ein reiner Dienstlei-
stungsbetrieb wie die Swissair
drohte sich zur wirtschaftlichen
Katastrophe auszuweiten, die
daran ist, eine Grossregion bei-
nahe aus dem Gleichgewicht zu
bringen.

Doch von einem verantwort-
lichen Willen, die Vorginge zu
durchschauen, warum denn eine
«fliegende Bank» unter hochka-
ratiger politischer und wirt-
schaftlicher Fiihrung derart in
die Schulden gelangen konnte,
ist nichts zu spiiren. Kein Politi-
ker, kein Bankvertreter empfin-
det die geringste Verantwortlich-
keit, sich einmal vor die Kamera
unseres Staatsfernsehens zu set-
zen und der Bevolkerung zu er-
klaren, warum und wie das alles
gekommen ist. Im Gegenteil, am
Schluss miissen wir uns von Mit-
gliedern in unseren politischen
Kommissionen noch Belehrun-
gen anhdren, es sei bisher alles
noch nicht schnell genug den
Bach hinuntergegangen - es
miisse alles noch viel schneller
gehen.

Auf eine einfache Formel ge-
bracht konnte man sagen, dass
zur Zeit offiziell die Ansicht ver-
treten wird, der Verzicht auf die
eigene Wirtschaftsbasis werde
uns in Zukunft dann schon einen
Platz an der Sonne sichern. So
kann es mit unseren Reformen
nicht mehr weitergehen!

Die Erfolgsge-
schichte der Schweiz

Die  Erfolgsgeschichte  der
Schweiz als Auswanderungsland
und Armenhaus Europas im
19. Jahrhundert beruht auf der
Industrialisierung. Durch den
Export von Industriegiitern kam
Geld ins Land. Das ging aber
nicht immer so flott voran. Und
vor allem gab es in den Anféngen
riesige Durststrecken zu bewilti-
gen, bevor Ertrage wirksam
wurden. Schon damals stagnier-
ten Markte, wetteiferte die euro-
péische Konkurrenz um die glei-
chen erhofften Einkommen etc.
Dass die Schweiz als von den
Meeren abgeschnittenes Binnen-
land, ohne Rohstoffe, mit teuren
Transport- und Siedlungskosten
und mit einer Landwirtschaft in
klimatisch benachteiligten Zo-
nen (hitte es damals solche Be-
ratungsbiiros gegeben wie heute,
so hitten die gesagt, die Rentabi-
litdt sei zu gering, die Schweiz
solle lieber in England investie-
ren...) in diesem Kampf um indu-
strielle Markte gegeniiber den
Nachbarn mit ihren Kolonien
dennoch nicht zum Abbruch der
Ubung  gezwungen  werden
konnte, war der eigenen, be-

scheidenen Landwirtschaft zu
verdanken, welche die Bevolke-
rung auch in Zeiten erndhrte,
wenn die Einkiinfte aus der In-
dustrie  zuriickgingen. Damit
konnte z.B. die schweizerische
Textilindustrie mit dem tech-
nisch damals noch fortschritt-
licheren und iiberlegenen Eng-
land mithalten, weil der schwei-
zerische Textilarbeiter aus Nini-
kon, der zu Fuss nach Uster in
die Fabrik ging, mit einem Bein
in der Landwirtschaft stand. So-
mit war es nicht moglich, dass
internationale Preiszusammen-
briiche die schweizerische Textil-
industrie, wie etwa England er-
hoffte, definitiv aus dem Markt
werfen wiirde. Sie kam nach je-
der Krise aus eigener Kraft wie-
der hoch, der Industrialisie-
rungsprozess konnte fortgesetzt
werden, bis im 20. Jahrhundert
die modernsten Webmaschinen
dann in der Schweiz und nicht
mehr in England gebaut wurden
und somit der Markt vorlaufig et-
was sicherer gestaltet werden
konnte. Wenn ich sage «aus eige-
ner Kraft», so heisst das eben,
dass ein Wirtschaftsraum in der
Lage sein muss, sich mit den le-
benswichtigen materiellen Din-
gen selbst zu versorgen, weil das
bei einer hérter werdenden Kon-
kurrenz um Mirkte und Stand-
orte, wenn eben die letzten
Mittel gegen den Gegner mobili-
siert werden und es hart auf hart
geht, eine Rolle spielt, welche
Reserve man selbst hat. Ein
amerikanisches Beratungsbiiro,
das in der Schweiz unsere Politi-
ker und Wirtschaftsfachleute be-
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riat, wird das so sicher
nicht bestitigen wollen.
Das Beratungsbiiro wird
sagen, dass erst die inter-
nationale Arbeitsteilung
den Wohlstand mehren
konne. Also zuerst Ver-
zicht auf eigene «unrenta-
ble» Strukturen, dann
erst Belohnung durch den Welt-
markt. Das &ndert aber nichts
daran, dass die Schweiz ihren
ehemaligen industriellen Erfolg
nicht solchen Beratungsbiiros zu
verdanken hat.

Das Risiko der
Dienstleistungs-
gesellschaft - und
ihr ‘Marignano”!

Damit eine Industrie aufgebaut
werden kann, braucht es zuerst ei-
ne Landwirtschaft, welche in der
Lage ist, die Bevilkerung eines
bestimmten Landes, das indu-
striell titig ist und gewissen Ab-
hingigkeiten der sogenannten
internationalen  Arbeitsteilung
unterworfen ist, zu ernihren und
somit wirtschaftlich unabhingig
zu halten.

Wenn ein Land seine Landwirt-
schaft aus der Hand gibt, muss es
die Nahrungsmittel aus einem
anderen Gebiet importieren, das
sich in der Folge auf diese Wa-
renlieferungen mehr oder weni-
ger einstellen muss. Politisch
liegt der Ernéhrungsraum dann
jedoch in einem anderen Land,
in einem anderen Wihrungs-
raum mit einer anderen Wirt-
schaftspolitik. Da stellt sich dann
die Frage, ob es noch einen Sinn
hat, sich als Land zu definieren,
wenn man sich nicht mehr selber
ernahren kann.

! Schlacht bei Marignano, 1515,
Ende der eidgendssischen
Grossmachtpolitik

Nachdem vor allem von Banken-
seite die 6ffentliche Meinung da-
hingehend bearbeitet wurde, un-
sere Landwirtschaft sei zu teuer
und wir géiben zu viel Subventio-
nen aus, geht nun dasselbe Spiel
in der Industrie weiter. Auch die-
se sei zu teuer, jammern die Ban-
ken und der Weggang und die
Auflosung der Industrien in der
Schweiz wird als ein «Gehen mit
der Zeit», als unumgingliche
Herausforderung, der wir uns
stellen missen «in einer sich im-
mer schneller verdndernden
Welt» (ein Spruch, der nichts er-
klért), hingestellt. Dass die Auf-
zligefabrik Schindler bei Luzern
heute immer noch weltweit mit
der Lieferung von Aufziigen im
Geschift ist, steht im krassen
Kontrast zu den Vorgingen bei
Sulzer, der ABB(BBC), der Ke-
ramik Laufen, der Porzellanfa-
brik Langenthal etc., etc... bis zur
Basler Chemie, die sich nun
langsam nach Amerika absetzt.
Natiirlich verdient man aus Sicht
der Finanzanleger kurzfristig mit
Sulzer-Immobilien mehr als mit
Motoren, die man exportiert.
Aber eigene Motoren sind auch
Teil eines eigenen Binnenmark-
tes und die Grundlage einer eige-
nen materiellen Versorgung, die
dann wiederum das zukiinftige
Sprungbrett abgibt, andere er-
ginzende Einkommen im Ex-
port zu sichern.

Wenn ein Land sdmtliche mate-
rielle Giiterproduktion wie die
Landwirtschaft und die Industrie
aus der Hand gibt, dann muss es
sein Brot allein mit der Dienst-
leistung verdienen. Das heisst,
um die tédglichen Dinge der Er-
néhrung und der Grundversor-
gung zu gewihrleisten, muss ein
solches Land ununterbrochen
nur Dienstleistungen exportie-
ren und zwar so viel Dienstlei-
stungen, dass es alles, was es im
Inland braucht, aus dem Aus-
land beschaffen kann. Immer
mehr ist ein solches Land darauf

angewiesen, sich international
als Organisationszentrum einzu-
richten und zu behaupten, das
kréftig genug ist, sich auch eine
politische Machtbasis zu bauen
oder zu erhalten, die weit iiber
seine Landesgrenze hinaus-
reicht. Also muss ein solches
Land in den rein organisatori-
schen Bereichen des Geldverdie-
nens vor allem im Finanzbereich
—denn mit dem Tourismus allein
ist das nicht zu machen — immer
vorne dran stehen. Wenn aber
andere Wirtschaftsriume besse-
re Erfindungen machen oder
wenn ein anderer Wirtschafts-
raum seine materielle Basis im
Kampf um eintragliche und be-
gehrte Finanzmirkte ins Spiel
wirft, dann wird eine solche Le-
bensstrategie allein auf der Basis
des Exportes von Dienstleistun-
gen briichig und ein hochst ris-
kantes Unterfangen. Wenn also
London, Frankfurt und Mailand
das Zentrum Ziirich herunter-
stufen oder in seinen hochflie-
genden Pldnen, ein globales
Dienstleistungszentrum mit dem
Trumpf einer schénen Land-
schaft werden zu wollen, zurtick-
stutzen mochten, dann werfen
sie eben das materielle Gewicht
ihrer Verkehrsnetze, ihrer eige-
nen Fluggesellschaften, ihrer Ver-
tragsmacht iiber Luftverkehrsab-
kommen und die Masse ihrer
Lander und Regionen mit ihren
billigeren Kostenstrukturen der
Zulieferbetriebe in die Schlacht
der Auseinandersetzung.

Das heisst, das Dienstleistungs-
geschift um die «Greater Zurich
Area», die den Standort ver-
markten will, steht zur Diskus-
sion. Und wenn dabei die Ban-
ken sich schon mit anderen
Interessengruppen aus Ubersee
zu mischen beginnen, ist die Op-
tion, welche von aussen auf den
Dienstleistungsstandort Einfluss
nimmt, Realitit. Und dann kann
es eben sein, dass ein solches
Dienstleistungskonglomerat

Geld verliert, abhéingig wird, sei-
ne Zahlungsfahigkeit einbiisst
und eine ganze Region das alles
wie eine gross angelegte Be-
triebsschliessung erfihrt. Dann
geht nichts mehr. Dann wird
auch nicht mehr verdient und
dann brechen Finnahmen im
grossen Stil weg und treiben ein
Land wirtschaftlich und politisch
in die Auflésung. Und dann -
man reibt sich die Augen — muss
der Staat, miissen also die Steu-
erzahler und damit immer mehr
die Leute, die arbeiten (also
nicht die Kapitalbesitzer), mit ih-
rem Geld das Loch stopfen. Und
wenn wir dann vor dem Hinter-
grund dieser Kosten nochmals
eine Renditeberechnung unserer
Industrien machen wiirden, siihe
es erheblich anders aus, als es die
ausldndischen  Beratungsbiiros
ehemals unseren Politikern vor-
gerechnet haben. Das ganze
Drama ist auch eine Folge da-
von, dass die Bedingungen, die
es der Schweiz als Armenhaus
Europas erlaubt haben, zu einem
gewissen Wohlstand zu kommen,
von den eigenen ,classe politi-
que’ in ihrer finanziellen Ver-
wohntheit nicht mehr selbst be-
griffen werden. Viele Reformen
der letzten Jahre zeigen sich des-
halb jetzt schon als unbrauchbar
oder zumindest revisionsbediirftig.

Die Ganzheit von
Landwirtschaft,
Industrie und
Dienstleistung - sie
kann sich nach
dem Willen der
Menschen «nur»
unterschiedlich
ausgestalten:
hierin liegt aber
die Freiheit in der
Zukunft.

Es fehlt die gelebte Einsicht in
die Realititen des wirtschaft-
lichen Aufbaus. Deshalb besteht
die Meinung, man koénne die



Landwirtschaft mit der Industrie
und die Industrie mit der Dienst-
leistung ersetzen. Und neuer-
dings solle man auch noch auf di-
rektem Weg das, was von der
Landwirtschaft iibrig geblieben
ist, mit der Dienstleistung erset-
zen. In dieser einfachen Vorstel-
lungswelt macht es letztlich kei-
nen Unterschied, ob einer Kar-
toffeln oder Dienstleistungen
verkauft. Aber da liegt ein fol-
genschwerer Irrtum, an dem
auch die offiziellen Vertreter der
Agrarreform Mitverantwortung
tragen - ein Irrtum, der so
schnell wie moglich wieder beho-
ben werden muss:

Wenn ein Land nur Dienstlei-
stungen verkauft, muss es alle
Kartoffeln zukaufen. Damit &n-
dert sich jedoch vollstindig die
Ausgangslage. Damit ist ndmlich
die Definition seines Territori-
ums sinnlos geworden, denn eine
wichtige Lebensgrundlage liegt
beim reinen Dienstleistungswirt-
schaftsraum ausserhalb seines
Territoriums. Der nachhaltige
Umgang mit seiner Lebens-
grundlage entzieht sich seinem
Zugriff und seiner Verantwort-
lichkeit. Worin definiert sich
denn noch die Gemeinschaft der
Menschen?

Wenn ein Land es aber fertig
bringt, dass 10% der Arbeiten-
den die Kartoffeln fiir alle in die-
sem Land produzieren, dann
bleiben die 90% der Arbeiten-
den immer noch in Bezug auf ihr
Land potentielle Kartoffelpro-
duzenten. Im Notfall konnten sie
némlich auf ihr Land zuriick und
sich wieder der Kartoffelproduk-
tion widmen. Natiirlich tun sie
das faktisch nicht, aber die Erin-
nerung an diese Moglichkeit
zeigt anschaulich die Bedeutung
der Landwirtschaft. Die 90 % der
,potentiellen Kartoffelproduzen-
ten’ sind ndmlich frei, ihre Zeit
zu nutzen und Dienstleistungen
zu verkaufen. Wenn sie nichts
verkaufen, stiirzen sie nicht ins

Bodenlose, dann haben sie im-
mer noch ihre Kartoffeln im ei-
genen Land als Grundlage zur
Verfiigung, um ein anderes
Dienstleistungsprodukt zu ent-
wickeln um so frei die eigene Zu-
kunft arbeitend gestalten zu kon-
nen. Wenn sie zu Hause keine
Kartoffeln haben, miissen sie
sich und alles bedingungslos ver-
kaufen, um das Lebensnotwen-
digste zu bekommen. Und aus
dieser Abhéngigkeit kommen sie
nicht mehr los.

Also macht es sehr wohl einen
Sinn, Landwirtschaft, Industrie
und Dienstleistung als Teil eines
Ganzen und nicht als parallele,
untereinander  beziehungslose
Einkommensvarianten  inner-
halb eines Landes zu begreifen.
Die Landwirtschaft kann in Zu-
kunft folglich auch nicht mehr als
einzelner Betriebszweig verstan-
den werden, der weiter den Ge-
setzen des Strukturwandels fol-
gen soll. Die Zukunft der Land-
wirtschaft liegt im Verhéltnis, in
der Proportion, welche die Be-
volkerung eines gewissen Terri-
toriums in der Gestaltung ihres
politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Lebens zwischen
Landwirtschaft, Industrie und
zur Dienstleistung selbst und
souverdn definiert.

Das beinhaltet auch die Frage,
wieviel Nahrung wollen wir
selbst produzieren und wieviel
wollen wir importieren. Wieviel
Landwirtschaftsland wollen wir
fiir die Zukunft noch freihalten?
Welches Verhiltnis von Land-
wirtschaftsfliche und Bevolke-
rungszahl ist in unserem dusserst
dicht besiedelten Land aus
Griinden einer nachhaltigen
Landesentwicklung vertretbar?
Wieviel Nahrungsmittel, Energie
und materielle Giiter wollen wir
in Zukunft importieren und vor
allem mit welchen Aktivititen
wollen wir diese Importe bezah-
len?

Die Baume wachsen
nicht in den Himmel

Dass auch die EU machtpolitisch
mit Wasser kocht — wie eh und je
- mochte man sagen, ist unldngst
klar geworden. Der Glanz ist
weg. Der Berliner Festrausch
von 1989 ist vorbei. Er hat be-
sinnliche Voten in unserem Land
1991 noch iibertont. Die globa-
len Instabilititen nehmen deut-
lich zu. Die naive Zukunftsgldu-
bigkeit vieler in einer unproble-
matischen Konjunktur gross ge-
wordenen Politiker und Unter-
nehmer unseres Landes hat in
den 90er Jahren die Zerstreut-
heit gefordert... Heute ist klar
geworden, dass es Entwicklungs-
konstanten der Schweiz gibt, die
geniigsam, erprobt, nachhaltig
sind und sich mit der inneren Ge-
staltung unseres Landes befas-
sen. Stabilitétspolitik wird im-
mer wichtiger - in Bezug auf das
wirtschaftliche Auskommen, die
Ressourcen- und Energiebe-
schaffung, die Erndhrung, die
Bevolkerungsentwicklung, —die
Freiheit und Unabhangigkeit der
Menschen auch im Geistigen.

In der Beurteilung des Boden-
verbrauches, des selbst dem Kul-
turprozess nachgelagerten Kon-
sumverhaltens, der auf der Basis
von Wissenschaft und Forschung
geforderten  wirtschaftlichen
Ausrichtung ergibt sich eine
Herleitung der Zukunftsbewalti-
gung aus unserer Bodengrundla-
ge und der Landwirtschaft. Sie
gibt den Massstab fiir die Frage,
wie viel Industrie und Dienstlei-
stung in unserem Lande durch
die Landwirtschaft getragen wer-
den konnen und wo die Grenzen
der Fremdabhingigkeit liegen,
bzw. wie wir unsere Ernédhrung
mit Abmachungen mit anderen
Léndern der EU sichern wollen.
In diesem Sinne ist unsere Land-
wirtschaft der Massstab fiir unse-
re Zukunft.

Rolllimills

Eine Gross-
stadt Schweiz
ist nicht
machbar

Die Bedeutung unserer

Landwirtschaft fiir die

Zukunft liegt darin, dass

sie auf der Basis der

okologischen  Postulate  der
Nachhaltigkeit ein Maximum an
Lebensmitteln produzieren
kann. Dazu reichen 3% Bauern
gemessen an der {ibrigen Bevol-
kerung nicht aus. Dazu miissen
die Boden endlich reserviert
werden. Die 90% der ,potentiel-
len Bauern’ unserer Bevolke-
rung miissen ihrerseits bereit
sein, den noch aktiven Bauern,
die zwischen 5 bis 10% liegen,
ein Einkommen frei von Subven-
tionen zu ermdglichen, genauso
wie die Bauern durch ihre Le-
bensmittelversorgung den 90 %
der ,potentiellen Bauern’ erlau-
ben, sich zu erndhren und dabei
die Moglichkeit bekommen, in
Freiheit einem Zusatzerwerb in
Industrie und Dienstleistung
nachzukommen, an deren Ertrag
wiederum die 10% Bauern
durch angemessene Preise betei-
ligt bleiben. Kurz: der aktive
Bauer ernihrt seine Mitbiirger
mit seiner Produktion und er er-
halt fiir seine Produkte so viel,
dass er sich an den Ertréigen sei-
ner Mitbiirger durch sein Ein-
kommen beteiligen kann. Das ist
der Rahmen dafiir, wie Bauern
und Konsumenten ihre wirt-
schaftlichen Beziehungen schop-
ferisch auf der Basis des gegen-
seitigen und allgemeinen Vortei-
les gestalten miissen. Das ist ein
innergesellschaftlicher Entwick-
lungsvorgang von der Subsi-
stenzgesellschaft zur freiheit-
lichen Gesellschaft, die nicht
durch die internationale Kon-
kurrenz ersetzt werden kann. Ob
wir 3, 5 oder 10% der Bevolke-
rung in der Erndhrungsproduk-
tion wollen, mit welchen techni-
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schen Mitteln und ob und
welche  Forschungsrich-
tungen wir, um den zu-
kiinftigen Mérkten genii-
gen zu konnen, ausbauen
wollen, konnen wir zu-
sammen frei entscheiden.
Alles hat seine Vor- und
Nachteile.  Dass eine
Grossstadt Schweiz, auf die wir,
ohne jede Diskussion dariiber,
blind hinsteuern, allein aus prak-
tischen Griinden nicht machbar
ist, werden wir bald entscheiden
miissen. Wichtig ist, dass die
wirtschaftlich enger zusammen-
wirkende Gesellschaft als Ganz-
heit unabhingig bleibt, sich mit
dem Notwendigsten aus eigener
Anstrengung versorgen kann
und so frei bleibt, auf die auch in
Zukunft nicht vorhersehbaren
wirtschaftlichen ~ Anderungen
immer angemessen reagieren zu
konnen. Hierin liegt ein grosses
Potential der Lebensgestaltung
und der geistigen und kulturellen
Entwicklung unseres Landes.
Hierin liegt die Zukunft. Hier
liegt die wahre «avenir Suisse».

Hans Bieri, SVIL

Die Verschuldung der Landwirtschaft

Die Verschuldung der Landwirtschaft wird unterschiedlich beurteilt. Fiir die Geldgeber stellt sie kaum
ein Problem dar. Im Gegensatz zu Industriebauten ist landwirtschaftlicher Boden relativ wertstabil. Fiir
die betroffenen Bauernfamilien entscheidet die Hohe des Fremdkapitals jedoch héufig iiber Sein oder
Nichtsein. Im folgenden Beitrag zeigt Jakob Bértschi auf, wie es zu der fiir viele Hofe
existenzbedrohenden Situation gekommen ist.

Kurzer geschicht-
licher Ruckblick

Bis die Talkésereien gebaut wur-
den, ca. ab 1840 - 50, waren der
Getreidebau und die Schlacht-
und Nutzviehproduktion die
Haupteinnahmequellen fiir die
Schweizer Bauern. Deshalb liest
man in den Gotthelf-Biichern
«Ueli der Knecht» und «Ueli der
Pachter» vor allem vom Metzger
und Miiller, die Ueli in finanziel-
le Bedréngnis brachten (schlech-
te, unkontrollierbare Preise,
schlechte Zahlungsmoral, etc.).

Als Ausweg aus dieser Situation
wurden Kisereien erstellt, um
mit der Milch zusitzliche, etwas
unabhingigere Erlose zu erzie-
len. Der Getreidebau bliihte
aber weiter, Brot war ein Haupt-
nahrungsmittel, bis um ca. 1880 -
1900 die Transportmittel (Schiff-
fahrt und vor allem die Bahnen)
je langer je mehr unsere Regio-
nen erschlossen. Die Schweizer-,
wie iibrigens auch die benach-
barten Bauern, nicht zuletzt im
siiddeutschen Raum, erlebten ei-
ne echte Krise. Die Billigimporte
von Getreide liessen die Getrei-
depreise zusammenbrechen. In
diese Zeit fillt die Griindung vie-
ler landw. Genossenschaften und
des schweiz. Bauernverbandes.

Eine Kehrtwende in diese wirt-
schaftlich sehr schlechte Si-
tuation brachte der Ausbruch
des 1. Weltkrieges 1914-18. Die
Transportwege wurden zerstort,
die Anbauflichen im Ausland
nicht mehr voll genutzt (die Bau-
ern waren im Krieg) und die ein-
heimische Produktion wurde auf
einmal von der hiesigen Bevolke-
rung wieder geschitzt. Die land-
wirtschaftlichen Preise schnellten

in die Hohe, Angebot und Nach-
frage bestimmten den Preis. Fet-
te Schweine z.B., damals 200 kg
pro Stiick, galten Fr. 8. je kg Le-
bendgewicht. Ein Melkerlohn
lag dagegen pro Woche bei
Fr. 12.- bis Fr. 14.-. Abgesehen
von der Kriegsangst konnten
sich die Schweizer Bauern we-
nigstens finanziell gut erholen.
Dies ist auch der Grund, warum
die meisten Schweizer Bauern
die darauffolgenden schlechten
Jahre (ab ca. 1921 bis 1937) ei-
nigermassen {iberstanden haben,
trotz schlechten Preisen. Die
Lohne waren absolut im Keller.
Mein Vater baute 1931 ein neues
Bauernhaus, Handlangerlohn
pro Stunde 60 Rappen, Endab-
rechnung total Baukosten fiir
ca. 4500 m* umbauten Raum
Fr. 72°800.-!

Jene Zeit war auch geprégt vom
deutschen «Fiihrer», Adolf Hit-
ler, der beabsichtigte, von Gi-
braltar bis Moskau alles ins
Deutsche Reich einzuverleiben.
Dies fiihrte dazu, dass er 1939
den Nachbarlédndern den Krieg
erkldrte oder sie einfach iiber-
rumpelte und annektierte. Der
Kriegsausbruch wirkte sich so-
fort auch auf die Schweiz aus, ob-
schon wir nicht direkt in den
Weltkrieg miteinbezogen wur-
den. Ahnlich wie im 1. Weltkrieg
wurden die  Nahrungsmittel
knapp, es folgte die Rationie-
rung von Nahrungsmitteln, Klei-
dern, Schuhen usw.! Der Absatz
der inldndischen Produkte war
wieder sehr gut. Aber anders als
im 1. Weltkrieg wurden die Prei-
se fiir Agrarprodukte relativ tief
gehalten (Festpreise, Preiskon-
trolle). Die Anbauschlacht Wah-

len wurde umgesetzt, innert zwei
Jahren wurde die Kartoffel-An-
baufliche von 45°000 ha auf
90°000 ha ausgedehnt, weil man
wusste, dass 1 ha Kartoffeln etwa
4 mal mehr Menschen ernéhren
kann als 1 ha Grasland. Die Ge-
treidefliche wurde ebenfalls
leicht ausgedehnt. Hier war die
Lagerhaltung (Reserve) dank
dem in den 30er Jahren verab-
schiedeten Getreidegesetz sehr
gut.

Nach Kriegsende erholte sich die
Wirtschaft bei uns viel schneller
als im Ausland. Bei uns wurde
(fast) nichts zerstort, es musste
deshalb auch sehr wenig geflickt
werden, man konnte sich sofort
der Produktionssteigerung wid-
men. Dies merkten auch unsere
Zulieferer aller Art. Die land-
wirtschaftlichen Hilfsmittel, was
auch immer man darunter ver-
stehen mag, wurden direkt er-
funden. Leichtlosliche Handels-
diinger, Fungizide, Herbizide,
aber auch Maschinen, Betriebs-
einrichtungen und Gerite wur-
den mit viel Geschick den
Schweizer Bauern verkauft. Die
iibrige Wirtschaft wollte mog-
lichst viel vom Bauern-Franken
fiir sich abzweigen. Die Nachfra-
ge nach Nahrungsmitteln war auf
allen Sektoren prachtig, der Bau-
er konnte produzieren was das
Zeug hielt, alles fand Absatz!

Auf der ganzen Linie sprachen
alle nur vom Erlos und vom In-
vestieren. Aufwand oder Uber-
fluss waren (noch) kein Thema.

Diese Entwicklung dauerte bis
1968, als auf einmal ein Butter-
berg entstanden war. Voll Ratlo-
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