Zeitschrift: Kultur und Politik : Zeitschrift fur 6kologische, soziale und wirtschaftliche

Zusammenhange

Herausgeber: Bioforum Schweiz

Band: 56 (2001)

Heft: 1

Artikel: Nachhaltiger Ausstieg "dank™ Sozialplan : eine grundsétzliche Analyse
des Strategiepapiers Horizont 2010

Autor: Bieri, Hans / Moser, Peter / Steppacher, Rolf

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-891755

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 03.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-891755
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Einleitung

Beschreibung der Strategie

1. Akt: die marktwirtschaftlichen Re-
formen innerhalb der Landwirtschaft
werden beschleunigt. Bauern und
Konsumenten sollen durch die gros-
sen Player weiter getrennt werden.

2. Akt: Der Protest gegen diesen Missbrauch
der Agrarpolitik (AP) zur einseitigen Durch-
setzung der Geschéftsinteressen der Ernéh-
rungsindustrie gegen die Bauern wird mit
dem Hinweis auf das bequeme Polster der
Direktzahlungen (DZ) beschwichtigt. So-
bald die Bauern auf dem Weg zu reinen Roh-
stoffproduzenten sind und die Umkehr im-
mer unwahrscheinlicher wird, folgt der nach-
ste Schlag: Die DZ werden wieder zuriickge-
nommen, der Wettbewerb in der Rohstoff-
produktion nochmals verscharft. DZ werden
dann nur noch als soziale Begleitmassnah-
men an jene ausbezahlt, die aus der Land-
wirtschaft ausscheiden.

00

Mosclbene-Cespricls

Das ganze Dribbelspiel fiihrt bei weiterem
Druck der Wachstumswirtschaft auf die
Qualitdt der Erndhrung an der zentralen
Frage vorbei: Was konnen Bauern und Kon-
sumenten gemeinsam gegen die fortschreiten-
de Zerstorung der Lebensqualitiit einer natur-
nahen und frischen Erndhrung unterneh-
men?

Zum Papier Horizont 2010

Es ist kaum ersichtlich, was eigentlich das in-
haltliche Ziel des Papiers ist. Man gewinnt
den Eindruck, die in Aussicht gesetzte Revi-
sion des Landwirtschaftsgesetzes LwG solle
lediglich zur Legitimation des Zahlungsrah-
mens durch das Parlament dienen.

Dennoch vermittelt das Papier die klare Bot-
schaft: Die Politik der Marginalisierung (ins
Abseits dringen) des Agrarsektors sei un-
vermeidlich, von der Agrarpolitik nicht zu
beeinflussen, letztlich aber eine wiinschens-
werte Entwicklung. Deshalb drangt sich die
Frage auf: Wenn das so ist, wozu braucht es
dann noch eine (Agrar-)politik und eine
Agrarbiirokratie?

Eine grundsitzliche Analyse des Strategiepapiers Horizont 2010

Grundlegende Defizite

Das Papier arbeitet mit Begriffen, Kon-
zepten und Theorien, die weitgehend unbe-
stimmt sind und entsprechend geféhr-
liche Glaubensbekenntnisse darstellen wie:
«... dass in einem dynamischen Prozess ein
optimales Gleichgewicht zwischen den drei
Komponenten Okonomie, Okologie und So-
ziales unter sich laufend verdndernden Rah-
menbedingungen zu erreichen sind.» Okolo-
gie, soziale und wirtschaftliche Systeme sind
aber keine Komponenten, sondern hierar-
chisch geordnete Systeme, die Eigenlogiken
aufweisen, prinzipiell nicht homogen sind,
weshalb es auch kein Gleichgewicht und
schon gar kein Optimum geben kann. Jede
beliebige Kombination kann nach entspre-
chenden Wertvorstellungen als ‘Optimum’
bezeichnet werden. Bei welcher Menge von
‘Bauernsterben’ ist der optimale Gleichge-
wichtspfad erreicht?

Das Gleiche gilt fiir Wissen und technischen
Fortschritt: Sie werden als Schliisselfaktoren
vorgestellt, aber es wird in keiner Weise the-
matisiert, welche Orientierung, welche Art
von technischem Fortschritt gemeint ist. Es
ist aber offensichtlich, dass von der Orientie-
rung des technischen Fortschritts abhangt,
was an Nachhaltigkeit, an wirtschaftlichen
Moglichkeiten usw. resultiert. Produktivi-
tiitssteigerungen als Folge des technischen
Fortschritts werden als Dauerthema présen-
tiert (neoklassische Produktionsfunktion),
es wird aber noch nicht einmal definiert, was
mit Produktivitit gemeint ist. Das gleiche
gilt fiir den ‘nachhaltig’ bemiihten Effizienz-
begriff. Effizienz kann nur im Hinblick auf
eine Zielgrosse definiert werden. Vom
Standpunkt der Nachhaltigkeit bedeutet
aber etwa Effizienz etwas ganz anderes als
vom Standpunkt einer heute auf Mérkten ge-
gebenen Kosten-Ertragssituation aus gege-
benen relativen Preisverhaltnissen.

Der technische Fortschritt kann nicht ge-
trennt von der 6kologischen Frage diskutiert
werden, wie das Horizont 2010 einmal mehr
versucht. Triebfeder ist nicht die wissen-
schaftliche Entdeckung, sondern der zuneh-
mende Kapitalverwertungsdruck. Und der
Fortschritt beruht nicht auf der innovativen
Kombination neuer Qualitdten, sondern auf

Nachhaltiger Ausstieg ‘dank’ Sozialplan

der in der Grauzone sich abspielenden Sub-
stitution von Lebenszusammenhéngen auf
der Basis von erneuerbarer Energie durch
sich ausdehnende Lebens- und Konsumfor-
men auf nicht erneuerbarer Energiebasis.
(Das Papier unterscheidet einmal mehr nicht
zwischen der Nutzung biotischer und dem
Verbrauch mineralischer Ressourcen. Es
heisst immer: ‘natiirliche Ressourcen’. Als
Grundlage fiir eine Diskussion tiber die
‘Nachhaltigkeit’ der Agrarproduktion ist es
deshalb wertlos.)

Rickgriff auf alte
Positionen

Horizont 2010 redet zwar von Multifunktio-
nalitdt und Internalisierung von externen
Kosten usw. In Bezug auf den ‘technischen
Fortschritt’ greift er bewusst auf die alten
Positionen zuriick, weil er gar keine Losung
zugunsten einer bauerlichen Landwirtschaft
will. Es ist auch nirgends angedeutet, dass
auch untersucht werden soll, welche 6kolo-
gisch schidlichen Auswirkungen der Ausbau
der Graswirtschaft und der Riickgang des
Ackerbaus hat. Das Papier vermittelt den
Eindruck, dass nicht sein kann, was nicht
sein darf.

Gefdhrliche Aussagen

Besonders gefihrlich sind Aussagen wie:
‘Beseitigung der strukturhemmenden Be-
stimmungen im Boden-, Pacht- und Raum-
planungsrecht’! Das Recht als Rahmenbe-
dingung zur Ermichtigung und Beschrin-
kung des menschlichen Handelns (nicht nur
des wirtschaftlichen) ist strukturbildend nach
den Vorstellungen der politisch entscheiden-
den Biirger. Das Recht als strukturhemmend
zu bezeichnen impliziert eine Strukturvor-
stellung jenseits des Rechts. Gemeint kann
eigentlich nur sein, dass Ermichtigung und
Beschrankung verdndert werden zu Gunsten
von Marktmidchtigen von heute. Welche
Struktur zugunsten von welcher anderen
Struktur zu wessen Gewinn und wessen Ver-
lust verandert werden soll, miisste in hoch-
ster Prioritét aufgezeigt werden, denn das ist
eine Frage der gesetzgeberischen Verinde-
rung, d.h. der Legislative und nicht der Ver-
waltung.



Markus Wildisen, Mitarbeiter im Direk-
tionsstab des BLW und Co-Autor des Stra-
tegiepapiers Horizont 2010 war am Po-
diumsgespréch nicht zu beneiden.

Mit Strukturwandel wird aber in erster Linie
ganz simpel eine Verminderung der Zahl der
Bauern gemeint, was man auch so sagen
konnte statt «Die Erreichung des Ziels einer
wettbewerbsfahigen Landwirtschaft erfor-
dert eine strukturelle Anpassung, die das
Mass eines natiirlichen Strukturwandels
(Hofaufgabe im Rahmen des Generationen-
wechsels) iiberschreiten wird». Die Diskus-
sion und Einschdtzung der Wettbewerbsfi-
higkeit erscheint uns dusserst naiv und ge-
fihrlich, mit einem Hang zur Selbstdestruk-
tivitit (freiwillige, offensive Marktoffnung),
wobei gleichzeitig im Mut der Verzweiflung
den Bauern Féhigkeiten aufgebiirdet wer-
den (produktionstechnisches und betriebs-
wirtschaftliches Wissen, Flexibilitit und
Phantasie fiir Innovationen usw.), die von ge-
wohnlichen Biirgern insbesondere Verwal-
tungsangestellten nicht erwartet werden.

‘Nachhaltiger’ Ausstieg

Als ‘Losung’ vorgeschlagen wird: Eine Be-
schleunigung des Ausstiegs aus der Agrar-
produktion, d.h. eine Auslagerung weiterer
Arbeitskrafte und eine Brachlegung bio-
tischer Ressourcen. Dafiir sollen — um ‘kon-
kurrenzfahiger’ zu werden — Anbauweisen
gefordert werden, die auf einem zunehmen-
den Verbrauch mineralischer Ressourcen
basieren.

Pro forma und ohne inhaltliche Prizisierung
wird postuliert, dass dieses Szenario selbst-
verstandlich ‘nachhaltig’ vor sich gehen miis-
se. Zugespitzt wird diese absurde Aussage,
wo der Ausstieg aus der Landwirtschaft zu
einem nachhaltigen Prozess erklart wird,
weil ein Sozialplan vorgesehen ist.

‘Beschrankter Einfluss
der AP’

Merkwiirdigerweise wird in Horizont 2010
der beschrankte Einfluss der AP mit der Tat-
sache begriindet, dass die Industrie die
Landwirtschaft grundsitzlich zur Rohstoff-
produktion herabdriickt. Die Verbesserung
der Wettbewerbsfihigkeit erfordere deshalb
Anstrengungen ‘aller’ Stufen der Ernéh-
rungswirtschaft.

Gleichzeitig heisst es, die AP erfasse «die
vor- und nachgelagerten Branchen nur teil-
weise». Diese wiirden eben «allgemeinen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen» un-
terliegen (wohl im Gegensatz zur geschiitz-
ten Landwirtschaft).

Hier liegt der springende Punkt: Soll die AP
den Prozess der Industrialisierung der Erniih-
rung auf nicht erneuerbarer Energiegrundla-
ge fordern oder soll sie Alternativen dazu
unterstiitzen?

Stattdessen empfiehlt Horizont 2010, den
Wettbewerb in den nachgelagerten Bran-
chen zu erhéhen. Also kann die Landwirt-
schaft ihre Stellung zu den Konsumenten un-
moglich stabilisieren. Eine solche AP im
Geiste von Horizont 2010 vertritt die Inter-
essen der Ernahrungsindustrie gegen die
Bauern und Konsumenten.

Wenn das (beschrinkte) Potenzial der
staatlichen Agrarpolitik zur Gestaltung der
kiinftigen Entwicklung zum vornherein
vollstandig negiert wird, stellt sich die Fra-
ge, weshalb es dann iiberhaupt noch eine
staatliche Agrapolitik und einen Verwal-
tungs- und Forschungsapparat braucht,
wenn die von diesen Stellen propagierte
Losung sich nur in Nuancen von den Apo-
logeten einer radikalen Auflosung der béu-
erlichen Nahrungsmittelproduktion (Witt-

mann, Bodenmann, Wasesche etc.)
unterscheiden?
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MoschbererGespricl

Es wird deutlich, dass mittels der
Portfoliomethode in der Nahrungs-
mittelverarbeitung  das  grosste
Mengenwachstumspotenzial ~ und
der stirkste Beitrag zur ldngerfristigen Er-
haltung der Wertschopfung fiir die Landwirt-
schaft ermittelt wird. Da der Preiszerfall der
landwirtschaftlichen Rohstoffpreise sowieso
weitergeht, liegt nach Horizont 2010 fiir die
Landwirtschaft die einzige Chance darin,
Rohstoffproduzent fiir jene Nahrungsmittel-
verarbeitungs- und Verteilindustrie zu sein,
die am Markt gewisse Wachstumschancen
realisieren kann. Nach der Portfoliomethode
steht lediglich der Milchsektor zur Diskus-
sion. Das heisst, der Landwirtschaft ver-
bleibt allein die Spezialisierung im Milchbe-
reich, um einkommensmassig am wenigsten
zu verlieren. Hier — und das ist die zentrale
Aussage von Horizont 2010 — kénnen von
den eh nicht mehr iiberlebensfahigen Bau-
ern noch am meisten iiberleben — auch wenn
es sich nur noch um eine Minderheit von
30 % handelt.

Binswanger hat seinerzeit darauf hingewie-
sen, dass wenn es eng wird auf den Markten,
die Bauern gegen die Wertschopfungsmog-
lichkeiten der Nahrungsmittelverarbeitung
systembedingt ins Hintertreffen geraten. Ge-
rade diese Abhéngigkeit von der Verarbei-
tungsindustrie und vom Verteilgewerbe, die
ja auch ohne Agrarpolitik ohnehin eintritt,
schldgt Horizont 2010 den Bauern vor, noch
zu vertiefen.

Hans Bieri, Peter Moser, Rolf Steppacher

Man veréndert die Menschen nicht dadurch,
dass man in Scherben schldgt, was ihnen
kostbar ist. Veranderung von Bewusstsein
gelingt nur, wo ein Mensch freiwillig dem zu-
stimmt, was ihm ein anderer in freundlicher
Stimmlage vermittelt.

Jorg Zink
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