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riGsehbereCespricl:

2. Méschberg-Gespréch 2000 vom 21./22. Mérz (Fortsetzung)

Gedanken zur nachhaltigen Nutzung
naturlicher, erneuerbarer Ressourcen

Einfihrung

Der Titel dieses Aufsatzes spannt einen sehr
weiten Bogen. Der Begriff der Nachhaltig-
keit, von dessen Entstehung in der Forstwirt-
schaft ausgegangen wird, fithrt uns iiber das
Anliegen einer weltweiten nachhaltigen Ent-
wicklung wieder zuriick auf die Forstwirt-
schaft. Um diesen Bogen anzudeuten, werde
ich relativ abstrakt und knapp argumentie-
ren. Mit erlduternd einbezogenen Beispielen
komme ich punktuell auf die Forstwirtschaft
zuriick, doch steht dabei der Wald fiir die na-
tiirlichen, erneuerbaren Ressourcen als Gan-
zes.

Die zu diskutierenden Zusammenhénge be-
rithren verschiedenste Fachbereiche und
sind teilweise nicht vollstandig geklart. Die
vorliegenden Ausfithrungen bringen be-
wusst eine personliche Sicht und die damit
verbundene entwicklungs- und umweltpoliti-
sche Werthaltung zum Ausdruck.

In zehn Thesen, welche in fiinf Kapitel ein-
geordnet sind, mochte ich eine Grundlage
fiir die weitere Konzeptentwicklung in Rich-
tung nachhaltiger Nutzung der erneuerbaren
Ressourcen leisten. Vorerst sollen sie die
Diskussion und individuelle Meinungsbil-
dung zu diesem Thema anregen.

1. Begriff der
Nachhaltigkeit:

zwischen Einengung und Erweiterung zur
«nachhaltigen Entwicklung»

Wer nach Wurzeln des Nachhaltigkeitsbe-
griffs sucht, wird in die Forstwirtschaft des
letzten Jahrhunderts zuriickgefiihrt. Die frii-
he Prégung des Begriffs ist kaum auf eine be-
sondere Weitsichtigkeit der Forster zuriick-
zufithren, sondern auf die besonderen
Schwierigkeiten im Umgang mit der natiir-
lichen Ressource Wald. Die Bewirtschaftung
der Wilder erfordert ein langfristiges, tiber
menschliche Generationen hinauszielendes
Planen. Langfristige Produktionsziele sind
dadurch gefahrdet, dass ein friihzeitiges Ab-

8

holzen jederzeit moglich ist. Dies ist auf den
besonderen Umstand zuriickzufiihren, dass
Holz sowohl Produktionsmittel als auch Pro-
dukt darstellt: «Holz wéchst nur an Holz»
(Originalton Tromp). Das heisst, die Mdg-
lichkeit zur Nutzung heute, zum Vorteil von
heute — aber zum Nachteil zukiinftiger Nut-
zungsmdglichkeiten — besteht im Wald fast
immer. Auf diese extreme Gefahr der Uber-
nutzung fiihre ich die Entwicklung des Nach-
haltigkeitsgebotes in der Forstwirtschaft zu-
riick. Eine analoge Gefahr fiir den gesamten
Planeten Erde brachte den Begriff der nach-
haltigen Entwicklung hervor. Doch ist es
niitzlich, einen Moment bei den forstlichen
Erfahrungen zu verweilen.

In der Schweiz wurde die nachhaltige Be-
wirtschaftung des Waldes iiber das Aufrech-
terhalten eines ausreichenden Holzvorrats
durch die Beschrankung des Hiebsatzes so-
wie iiber die Fldchenerhaltung angestrebt.
Es wurden somit zwei zentrale Kriterien auf-
gegriffen. Einerseits jenes, das die friihzeiti-
ge iibermdssige Nutzung erfasst. Mit der
Festlegung eines nicht zu iiberschreitenden
Hiebsatzes wurde die Erhaltung des Holz-
vorrates als Produktionsbasis eines Waldes
angestrebt. Andererseits wurde der drohen-
den Dezimierung der Waldflache im Waldge-
setz mit dem Gebot der Flichenerhaltung
begegnet. Die Bestrebungen nach einer
nachhaltigen Holzproduktion konzentrier-
ten sich im wesentlichen auf die Kontrolle
zweier direkt die Gefahr verkorpernder Kri-
terien.

Die aus staatspolitischen Uberlegungen
durch Erhohung des Hiebsatzes erlaubte
«Ubernutzung» in den Kriegsjahren hat wi-
der Erwarten nicht zu Einbussen in der
Holzproduktion gefiihrt. Dies zeigt, dass
auch bei einem relativ einfachen Nachhaltig-
keitsanspruch, fiir welchen die kritischen
Faktoren bekannt sind, die Wirkungen der
Einschrankungen nicht eindeutig vorauszu-
sehen sind. Nachhaltigkeit kann nicht pro-
blemlos eingelost werden. Nicht einmal eine

eng verstandene Nachhaltigkeit wird mit ei-
nem Modell zuverldssig erfasst.

Heute umfasst der Anspruch zur nachhalti-
gen Bewirtschaftung der Wiilder die ganze
Reihe der als niitzlich erkannten Leistungen
und Funktionen. Diese werden durch alte,
aber auch neue Gefahren (Bodenverinde-
rungen durch Luftimmissionen, Klimaverén-
derung, wirtschaftliche Rahmenbedingun-
gen) bedroht. Die neuen, weit komplexeren
Zusammenhénge erschweren die Umset-
zung von Nachhaltigkeit.

fhesel
Nochhulhgkeﬂ kann

nicht garantiert werden.
Nachhaltigkeit bezieht sich auf die
Zukunft eines Prozesses und ist des-
halb immer mit Unsicherheit behaftet.
Diese Unsicherheit wird durch die
Komplexitat des Systems, welches
die Leistungen nachhaltig erbringen
soll, zusatzlich gesteigert.

Heute ist Nachhaltigkeit nicht mehr primér
ein Begriff der Forstwirtschaft, sondern ist
zu einem umfassenden, weltweit verwende-
ten Schlagwort geworden. Seine Erweite-
rung geht auf die seit drei Jahrzehnten lau-
fenden Diskussionen der Umwelt- und Ent-
wicklungsproblematik zuriick. Allgemein
bekannt wurde der Begriff der Nachhaltig-
keit durch die Weltkommission fiir Umwelt
und Entwicklung 1987 (The World Commis-
sion on Environment and Development), die
den Anspruch auf Nachhaltigkeit in den glo-
balen Kontext einband und den Begriff der
«nachhaltigen Entwicklung» prégte. Damit
gemeint ist eine Entwicklung, die sowohl die
Bediirfnisse der gegenwirtigen Generation
zu decken vermag, aber gleichzeitig die Mog-
lichkeiten zukiinftiger Generationen, ihre
Bediirfnisse zu decken, nicht beeintréchtigt.
Bei dieser Definition ergeben sich durch die



Bezugnahme auf die Bediirfnisse erhebliche
Interpretationsspielrdaume. Doch mochte ich
den Begriff «nachhaltige Entwicklung» an
sich noch etwas beleuchten, da je nach Inter-
pretation die heutigen Bediirfnisse und die
damit verbundenen Anspriiche an die
Ressourcen in Frage gestellt werden miissen.
Wird «nachhaltige Entwicklung» auf die
Evolution - die Entwicklung aller Ent-
wicklungen - bezogen, kann von ihr kein
Anspruch an das menschliche Verhalten ab-
geleitet werden, da die Evolution an sich
nicht in Gefahr ist. Sie wird sich weiterent-
wickeln, mit oder ohne Mensch, genauso wie
sie ohne Dinosaurier weiterging.

Aus gesellschaftlicher Sicht interpretiert be-
deutet nachhaltige Entwicklung eine andau-
ernde Entwicklung, die Zukunftsperspekti-
ven fiir die nachkommenden Generationen
offen lasst. Eine solche Interpretation ist als
ethischer Grundsatz sehr wichtig; fiir die po-
litische Umsetzung ist jedoch eine Qualifi-
zierung unabdingbar.

Versuchen wir nachhaltige Entwicklung oko-
logisch zu interpretieren, so wird damit das
Erhalten der Natur samt ihrem evolutiven
Entwicklungspotential gemeint. Dies be-
dingt die Erhaltung der Biodiversitdt und so-
mit der genetischen Vielfalt; der Artenviel-
falt, der Vielfalt der Okpsysteme und der da-
zu notwendigen Standor.2. Dieses Potential
der Natur wird jedoch durch die seit Jahrtau-
senden zunehmende Nutzung durch den
Menschen eingeengt, da mit dem Eingriff in
die Natur Verénderung und Degradation
verbunden sind.

Die mit der Erweiterung des Nachhaltig-
keitsgedankens zur Idee einer «nachhaltigen
Entwicklung» verbundene Unschirfe ist
auch sprachlich begriindbar. Mit Nachhaltig-
keit assoziieren wir «fortdauernd, erhaltend,
stetig», also «Kontinuitdt und Konservie-
rung». Dagegen umschreibt der Begriff Ent-
wicklung «Veranderung, Erneuerung, Fort-
schritt und Progression». Die beiden Aus-
driicke stehen also in einem gewissen
Gegensatz. Gleichzeitig verlangen beide Be-
griffe nach Bezugsebenen. Was soll sich wie
entwickeln? Was soll welche Leistungen
nachhaltig erbringen?

Beides sind Fragen, die nicht wirklich zu be-
antworten sind, die tiberfordern. Trotzdem
muss in der 6kologischen Diskussion nach
befriedigenden Antworten gesucht werden.
Die folgenden Uberlegungen mochten dazu

beitragen. Sie konzentrieren sich auf die
nachhaltige Bewirtschaftung der natiir-
lichen, erneuerbaren Ressourcen. Diese Be-
schrénkung soll aber nicht dazu fithren, dass
wir die Gesamtproblematik aus den Augen
verlieren.

Die Konzentration auf die erneuerbaren
Ressourcen erscheint sinnvoll zu sein, weil
nachhaltige Entwicklung die Erhaltung
menschlicher Lebensgrundlagen erfordert.
Diese bestehen aus einer fiir den Menschen
korperlich und psychisch zutréglichen Um-
welt, welche die zur Deckung seiner Bediirf-
nisse notwendigen Ressourcen enthalt. Die
natiirlichen Lebensgrundlagen werden vom
Menschen als Ressourcen wahrgenommen.
Auch bei der Erhaltung von unberiihrten
Naturrdumen werden nur jene Aspekte der
Natur beriicksichtigt, die der Mensch wahr-
nimmt und ernst nimmt, sei es aus ethischen
oder aus eigenniitzigen Griinden. Die Nut-
zung der nicht-erneuerbaren Ressourcen als
Lebensgrundlage ist bereits a priori nicht
nachhaltig, es sei denn, es wiirden im Ge-
samtkontext durch technische Erneuerun-
gen neue Ressourcen erschlossen und die
Nutzung habe keine schadigenden Auswir-
kungen auf die Umwelt. Beides sind heute
nicht erfiillte Bedingungen.

Nachhaltige Entwicklung erfordert minde-
stens die Erhaltung der Grundlagen, die zur
Deckung der menschlichen «Grundbediirf-
nisse» notwendig sind. Damit sind die natiir-
lichen, erneuerbaren Ressourcen angespro-
chen. Die Erfahrungen in der Forstwirt-
schaft zeigen uns, dass die Umsetzung der
Nachhaltigkeit schwierig ist, da die zu be-
riicksichtigenden Funktionen und Leistun-
gen nicht vollstdndig bekannt sind. Zudem
sind sie dusserst komplex miteinander ver-
kniipft.

Resefl oo
Es gibt keine zuverldssigen
und abschliessenden Kriterien.
Ausreichende Kriterien fiir eine nach-
haltige Nutzung eines Systems sind
weder genau festzulegen noch ab-
schliessend nennbar. Um ein prag-
matisches Anstreben von Nachhaltig-
keit zu erméglichen, missen sowohl
Erfahrungen als auch neue Gefahren
beachtet werden.

2. Nachhadltige
Entwicklung:

zwischen traumhaften Konzepten und der
Realitit der Ressourcenpliinderung und De-
gradation

Die mit dem Anspruch auf nachhaltige Ent-
wicklung zum Ausdruck gebrachte Ethik ist
von zentraler Bedeutung, wir sind aber weit
davon entfernt, sie politisch mit Inhalt zu fiil-
len. Die bestehende Unschirfe fiihrt dazu,
dass der Begriff der Nachhaltigkeit heute
fast beliebig und meistens interessengeférbt
ausgelegt wird.

Publikationen unter dem Titel «Nachhaltig-
keit» sind heute sehr zahlreich. Die meisten
widmen sich sektoriellen oder disziplindren
Fragestellungen, welche auch beziiglich ihrer
langerfristigen Perspektiven beleuchtet wer-
den. Dabei wird das Adjektiv «nachhaltig»
auf fast alles bezogen, wie beispielsweise auf
Projekte, auf Wachstum oder auf Finanzie-
rung. Eine Definition der Nachhaltigkeit
fehlt fast immer oder wird hochstens punk-
tuell gegeben.

Daneben sind zahlreiche Konzepte fiir nach-
haltige Entwicklung entworfen worden. Die-
se bleiben weitgehend auf der Ebene von
Forderungen, die in Wirklichkeit aber kaum
einzulosen sind. Wenn konkrete Hinweise
erteilt werden, so konzentrieren sie sich auf
einen isolierten Bereich, ohne wirklich in
Verbindung zu den Forderungen gebracht zu
werden.

Die mit dem Anliegen verbundenen notwen-
digen Verhaltensdnderungen werden so zu
wenig deutlich. Bis jetzt wurden kaum we-
sentliche Massnahmen ergriffen, um die tat-
sdchlich ablaufende  Zerstorung der
Ressourcen in eine nachhaltige Entwicklung
umzuformen.

Im Gegenteil, heute wird die Entwicklung
immer noch von einer eng ausgerichteten
Wirtschaftlichkeit dominiert. Die aufgrund
von Statistiken gewonnenen Eindriicke wei-
sen alle auf eine schonungslose Pliinderung
der Erde hin. Der Verzehr der fossilen Ener-
gietrager war noch nie so hoch und so billig
wie heute. Tagesausfliige fiir Geschéfte oder
Unterhaltung fithren iiber mehrere tausend
Kilometer. Auch die Dynamik, mit welcher
die erneuerbaren Ressourcen zerstort wer-
den, ist ungebrochen. Die tropischen Walder
schwinden ebenso wie die Ackerboden und
die noch verfiigbaren Wasserressourcen.
Okonomische Theorien gehen davon aus,
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dass allgemein versucht wird, «wirt-
schaftlich» zu handeln. Der Wider-
spruch zwischen Nachhaltigkeit und
dem zu beobachtenden «wirtschaft-
lichen» Handeln ist offensichtlich.
Dennoch weisen uns Okonomen
nach, dass Wirtschaftlichkeit nicht
a priori im Widerspruch zu Nachhal-
tigkeit steht. Der Widerspruch muss
also innerhalb der «Wirtschaftlich-
keit» liegen. Je nachdem welche Kri-
terien darin eingeschlossen werden,
beriicksichtigt sie  Nachhaltigkeit
mehr oder weniger.

Das Dilemma zwischen Nachhaltigkeit und
Wirtschaftlichkeit besteht fiir jeden Forstbe-
trieb. Der Holzvorrat eines Waldes wire
nach iblichen wirtschaftlichen Regeln als
Kapital zu betrachten. Seine Nutzung als
Produktionsmittel miisste also gleichviel Er-
trag erbringen wie eine andere, dhnlich si-
chere Kapitalanlage. Aus heutiger Sicht
konnten hier die okologischen Leistungen
des Waldes als ein zunehmend wertvollerer
«Ertrag» angefithrt werden. Diese nicht
marktfahigen Leistungen werden aber be-
triebswirtschaftlich nicht wirksam. Das forst-
liche Dilemma fiihrt dazu, dass in der Forst-
wirtschaft mit einem fiktiven und wirtschaft-
lich normalerweise eigentlich nicht verant-
wortbar tiefen forstlichen Zinsfuss gerechnet
wird.

00

MosehbererCrspricl

Die Minderbewertung der zukiinftigen Er-
trage steht scheinbar paradoxerweise im Zu-
sammenhang mit iibertriebenen Erwartun-
gen an eine fiir forstliche Verhaltnisse kurz-
bis mittelfristige Zukunft. Die aus unterneh-
merischer Sicht durch Produktivitdtserho-
hungen erreichbaren Umsatz- und Gewinn-
steigerungen werden durch das Finanzsy-
stem in Form von Wertsteigerungen der Ak-
tien und Wertpapiere vorweggenommen und
schaffen so einen Wachstumszwang, der zur
Nachhaltigkeit im Widerspruch steht.

Um den Widerspruch zwischen Wirtschaft-
lichkeit unter heutigen Rahmenbedingungen
und Nachhaltigkeit aufzulosen, wird auf-
grund des Verursacherprinzips eine Interna-
lisierung aller 6kologischen und sozialen Ko-
sten verlangt. Das heisst, dass alle entstehen-
den Schaden und Verluste auf den Preis
iiberwilzt werden sollen. In der Praxis sind
wir weit davon entfernt. Einerseits wére das
betroffene Produkt nicht mehr konkurrenz-
fahig. Andererseits ist dieses durchaus er-
strebenswerte Ideal auf rein 6konomischen
Wegen nicht erreichbar, da die Schaden nicht
voraussehbar und die Kosten nicht objektiv
fassbar sind. Je nach Auftraggeber bzw. je
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nach angewendetem Modell und Wertung
der schadlichen Wirkungen kommen die Ex-
perten bei der Berechnung externer Kosten
zu sehr widerspriichlichen Resultaten. Das
will nicht heissen, dass die sogenannte Ko-
steninternalisierung nicht anzustreben wire.
Obschon eine nachhaltige Entwicklung als
ideale Zielsetzung nicht eingelost werden
kann, ist es unbedingt notwendig, zu nach-
haltigeren Lebens- und Wirtschaftsformen
zu finden. Dabei spielt die zunehmende
«Preiswahrheit» wie sie E.U. von Weizsacker
verlangt, eine zentrale Rolle (E.U. von Weiz-
siicker, 1990). Doch den «wahren Preis» gibt
es nicht: denn alle Kostenfolgen - beim
Autofahren z.B. vom Abbau der Ressource
Erdol iiber die Gesundheitsfolgen von Un-
fllen, Luftverschmutzung und Storung
durch Larm bis hin zum Beitrag zu klimati-
schen Verdnderungen durch den CO?Aus-
stoss — miissten gesellschaftlich verbindlich
bewertet werden. Ausserdem stellt sich die
Frage, welchen Preis die Ressourcen - in un-
serem Beispiel Benzin - haben miissten, da-
mit sie nachhaltig bewirtschaftet wiirden.
Nachhaltiges Bewirtschaften heisst, die
nicht-erneuerbaren Ressourcen nur so ein-
zusetzen, dass keine Schédden entstehen, die
nicht behoben und abgegolten werden kén-
nen, und gleichzeitig neue Technologien zu
entwickeln, welche den nachkommenden
Generationen auch verantwortbaren Zugriff
auf Energiereserven erlauben.

THECE e e
Wirtschaftlichkeit bezieht

sich auf enge Bereiche in

Zeit und Raum und steht
deshalb im Widerspruch zur
Nachhaltigkeit.

Wirtschaftliches Handeln — oberstes
Handlungsprinzip in unserer Zeit -
steht unter den heute gegebenen
Rahmenbedingungen haufig im
Widerspruch zur Nachhaltigkeit. Der
Anspruch auf Erhaltung der Ertrags-
leistung eines Systems wird nicht ein-
geldst wegen der 8konomischen Min-
derbewertung zukinftiger Ertrage
(Diskontierung) bzw. wegen der spe-
kulativen, vorweggenommenen Wert-
schépfung aufgrund zukiinftiger
Mehrertrage durch Wachstum. Die
nach dem Verursacherprinzip ver-
langte Internalisierung aller (6kologi-
schen und sozialen) Kosten kann
nicht realisiert werden, da diese Ko-
sten nicht berechenbar sind und das
wirtschaftliche Wachstum stéren.

3. Systemische Ansdtze:

Auftrennen in okonomische, soziale und
okologische Nachhaltigkeit oder Einbezug
der systemischen Wechselwirkungen und Zu-
sammenhdnge

Die in der entwicklungs- und umweltpoliti-
schen Diskussion pragmatisch vorgenomme-
ne Unterteilung der ibergeordneten Zielset-
zung «nachhaltige Entwicklung» in einen
Okonomischen, einen sozialen und einen
okologischen Bereich verhindert den Bezug
zu den Hauptgefahren und Problemen. Die-
se zeichnen sich namlich gerade dadurch aus,
dass sie auf die Wechselwirkungen zwischen
den genannten Bereichen zuriickgehen, wie
z.B. das bereits angesprochene Dilemma
zwischen Wirtschaftlichkeit und Nachhaltig-
keit. Im weiteren wird in der entwicklungs-
politischen Diskussion dem Zusammenhang
zwischen Armut und Umwelt heute zentrale
Bedeutung beigemessen. In den Entwicklungs-
landern kann Armut zu Ressourcendegra-
dation fiihren, es entsteht eine positive
Riickkoppelung, was zu einem eigentlichen
Teufelskreis fiihrt. Dem Zusammenhang
zwischen Ressourcenzugang und Ressour-
cenerhaltung wird heute zunehmend Re-
levanz beigemessen. Auf globaler Ebene
wird die Tragweite der Zusammenhinge
zwischen Welthandel, Entwicklung und Um-
welt diskutiert, die Konsequenzen in der Po-
litik lassen aber auf sich warten.

Der erfolgreiche Abschluss des GATT-Ver-
trages Ende 1993 hat die Diskussion um die
Bedeutung des Handels fiir die Umwelt neu
angeregt. Trotzdem muss festgestellt wer-
den, dass die Verhandlungen von handels-
theoretischen Argumenten und vom Durch-
setzen von Eigeninteressen dominiert wur-
den. Die notwendigen Rahmenbedingungen
fiir einen sozial und 6kologisch vertréglichen
Freihandel sind nicht einmal ansatzweise ge-
kldrt und gesetzt worden. Begleitmassnah-
men zur Verhinderung von zusitzlichen Zer-
stérungsprozessen — ausgelost durch die mit
dem Inkraftsetzen des Abkommens erhoff-
ten Wachstumsschiibe — werden weitgehend
unterlassen.

Die heutige Gefihrdung der nachhaltigen
Entwicklung beruht also auf Zusammenhan-
gen, die Raum, Zeit, Wirtschaft, Umwelt und
Gesellschaften durchqueren. Auch die Wal-
der und ihre nachhaltige Bewirtschaftung
werden vor allem durch Veranderungen und
Konstellationen bedroht, deren Dynamik
auf Verhiltnisse ausserhalb der betroffenen
Raume zuriickzufiihren ist.

Das Bemiithen um Nachhaltigkeit innerhalb
eines Betitigungsfeldes wirkt sich auf die



Nachhaltigkeit von Leistungen in anderen
Aktivittsbereichen aus. Die Zielsetzung der
nachhaltigen Bewirtschaftung innerhalb ei-
nes Raumes wird zudem durch Aussenein-
flisse behindert und verhindert. Solche
Wechselwirkungen bestehen sowohl iiber
die soziookonomischen Verbindungen zu an-
deren Systemen als auch iiber dkologische
Zusammenhénge.

Die Fragmentierung in wirtschaftliche, so-
ziale und okologische Bereiche ist deshalb
nicht sinnvoll.

§§&,vr "kv i P
Nachhalhgkeﬂsbefrachtungen
verlangen disziplin-Gbergrei-
fende systemische Ansdtze.

Die Erarbeitung von Konzepten zur
nachhaltigen Bewirtschaftung der na-
tirlichen Ressourcen verlangt neben
den herkdmmlichen Betrachtungswei-
sen diszipliniberschreitende, systemi-
sche Ansdtze, die die Gesamtbe-
trachtung der Wechselwirkungen in
und zwischen den verschiedenen Be-
reichen, Sektoren und Rdumen an-
streben. Dabei sind Erweiterungen
bis auf die Ebene des globalen Sy-
stems notwendig. Die Strukturierung
der Modelle, an welchen sich das
Vorgehen orientiert, hat den relevan-
ten Wechselwirkungen Rechnung zu
tragen.

Das Aufgreifen von Systemansétzen ist nicht
nur fiir das interdisziplinare problemorien-
tierte Arbeiten von zentraler Bedeutung
(C.W. Churchman, 1981), sondern erlaubt
auch Eigenheiten lebender Systeme aufzu-
zeigen (E. Jantsch, 1979), welche fir die
Nachhaltigkeit von grundlegender Bedeu-
tung sind.

Ein Nutzungssystem ist insofern mit einem
Lebewesen vergleichbar, als sich gegenseitig
stitzende und ergdnzende Funktionen ein
lebendiges Gefiige, ein funktionelles Ganzes
schaffen. Es bestehen Parallelen zwischen
dem Erhalten von Lebewesen und der Nach-
haltigkeit von Systemen. Gesundheit und
Nachhaltigkeit verlangen Austauschprozes-
se mit der Umwelt, wie die Erndhrung des
Lebewesens oder der Energiefluss des Oko-
systems. Zusétzliche Massnahmen von
aussen konnen die Funktionsfihigkeit eines
lebenden Systems fordern, z.B. medizinische
Therapie fiir den Menschen oder Investi-
tionssubventionen fiir Berggebiete. Lebende
Organismen konnen sich aber nur be-
schréinkt offnen, erneuern und anpassen: sie
bleiben etwa der Alterung unterworfen.

Die hier zu betrachtenden Okosysteme sind
viel offener und bleiben entwicklungsféhi-
ger. Sie sind deshalb nicht klar begrenzt und
durchdringen einander gegenseitig. Die Ge-
samtnachhaltigkeit der Entwicklung kann
nicht von einer bestimmten Systemkonstel-
lation abhéngig gemacht werden, da sich die-
se mit der Entwicklung sténdig veréndert.
Dennoch beruht sie auch auf der Nachhaltig-
keit der ineinander verzahnten Teilsysteme.
Sowohl ihre Betrachtung als auch die globa-
le Perspektive sind von Bedeutung. Fiir die
Frage der nachhaltigen Ressourcennutzung
drédngen sich lokale Systeme von Mensch
und Natur als Ausgangspunkt auf. Ein sol-
cher Ansatz ist auf das Produktionssystem
einer Familie ebenso anzuwenden wie auf
dasjenige eines ganzen Dorfes oder einer
Region.

Kriterien, die den Menschen direkt betreffen
—wie die Sicherstellung der Befriedigung sei-
ner aktuellen Bediirfnisse —, werden durch
die Menschen selber individuell oder im
Interessenverband formuliert und im gesell-
schaftlichen Entscheidungsprozess mit mehr
oder weniger Erfolg umgesetzt. Nachhaltig-
keitskriterien, die den Erhalt der natiirlichen
Ressourcen fiir zukiinftige Generationen be-
treffen, stiitzen sich auf komplexere Zu-
sammenhange und bediirfen fiir ihre Durch-
setzung der Wahrnehmung sozialer Verant-
wortung. Viele Kriterien sind untereinander
konfliktuds. Ein gesellschaftlicher Prozess
muss einen tragbaren Konsens herbeifiihren.
Die Verantwortung fiir lokale Nachhaltig-
keit muss lokal getragen werden. Die zuneh-
mende, weltweite, wirtschaftliche Interde-
pendenz schwicht die lokale Ebene, die
Austauschprozesse werden von aussen, von
den Zentren, determiniert und verunmog-
lichen teilweise lokales, nachhaltiges Han-
deln. In den neu entstehenden, grosseren Sy-
stemen sind die Zusammenhange zwischen
menschlichem Handeln und Erhaltung der
natiirlichen Ressourcen sehr indirekt und
weitldufig. Kriterien fiir Handlungsanwei-
sungen bestehen kaum und sind oft fragwiir-
dig; die Menschen sind sich ihrer Verantwor-
tung nicht bewusst.

Die Offnung einer Region durch zusitzliche
Austauschprozesse kann die Nachhaltigkeit
dieser als System verstandenen Region star-
ken oder schwichen. Begreifen wir dieses
System als ein sich selbst organisierendes
Gefiige, so ist zu erwarten, dass es von sich
aus versuchen wird, die (")ffnung derart zu
steuern, dass diese zu seiner Nachhaltigkeit
beitrdgt. Solche Modellvorstellungen kon-
nen anhand von Beobachtungen an kleinen
sozialen Einheiten, z.B. Familien, bestitigt

werden, aber auch grossere Einhei-
ten zeigen solche Verhaltensmuster.
So hat z.B. die emmentalische Bau-
erngesellschaft ihre Nachhaltigkeit
gefordert, indem sie die Erbteilung
verhinderte und dadurch die iiber-
schiissige Bevolkerung zum Aus-
wandern aus dem Raum zwang.
Werner Bitzing schreibt dazu: «Die
nachhaltige Naturnutzung - diejeni-
ge Gestaltung der Produktion, die
die Reproduktion gewdhrleistet
und sich fiir die okologische Stabi-
litdt der Kulturlandschaft verant-
wortlich fiihlt - ist nur moglich, wenn die di-
rekt Betroffenen die Moglichkeit und auch
die politische Freiheit besitzen, ihre Wirt-
schaft und Gesellschaft selbst zu organisie-
ren und zu gestalten.» (W, Biitzing, 1991).

In der Umsetzung der systemischen Ansitze
sehe ich Chancen zur wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit. Es
bestehen aber noch enorme methodische
Liicken, um das disziplindre Wissen verniinf-
tig fiir die Nachhaltigkeit einsetzen zu kon-
nen.
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MdsehbenerCrspricel:

”mv o R S
Autonome Systeme bewahren
sich ihre Nachhaltigkeit durch
selektive Offnung.

Lebende Systeme halten ihre Funk-
tionstiichtigkeit und Nachhaltigkeit
aufrecht, indem sie die innerhalb ab-
laufenden Prozesse mit nach «aussen»
greifenden Austauschprozessen
erweitern. Eine selektive Offnung
eines Systems — oder einer geo-
graphischen Region — mit dem Ziel
der Steigerung der Nachhaltigkeit
des betrachteten Systems als auch
des Gesamtsystems bedingt eine
Uberpriifung solcher Austauschpro-
zesse aus dieser neuen, noch kaum
entwickelten Perspektive.

Andreas Kliy
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