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Pollifnle

Was ist ‘bauverliche Landwirtschaft’?

Der nachfolgende Beitrag ist ein weiterer Ausschnitt aus der SVIL-Schrift Nr. 135 (vergl. Kultur und Politik 3/2000).
Klarheit iiber die Begriffe ist eine wichtige Voraussetzung zum gegenseitigen Verstéindnis und um iiberhaupt in einer

Sache mitreden zu konnen. Red.

Eine Prazisierung
des Begriffs

der ‘béuerlichen Landwirtschaft’
ist notig, weil er im Verlauf des
20. Jahrhunderts mit immer neu-
en Inhalten angereichert worden
ist. Dementsprechend hat er
mittlerweile — dhnlich wie der
Nachhaltigkeitsbegriff - prak-
tisch jeden analytischen Aussa-
gewert verloren. Unter ‘béuer-
licher Landwirtschaft’ werden
heute denn auch hochst unter-
schiedliche, kaum mehr mitein-
ander vergleichbare Formen der
landwirtschaftlichen Nahrungs-
mittelproduktion  verstanden.
Unabhéngig davon, was und wie
sie etwas produzieren, werden
‘sowohl die Familienwirtschaften
im Siiden als auch praktisch alle
Nahrungsmittelproduzenten in
Europa zur bauerlichen Land-
wirtschaft gezahlt; und sogar die
US-amerikanischen ~ Farmen
werden darunter subsumiert,
wenn sie von Familien betrieben
werden.

Bis in die Zwischenkriegszeit
war die béuerliche Landwirt-
schaft weitgehend dadurch ge-
kennzeichnet, dass die Nah-
rungsmittelproduktion durch fa-
milieneigene Arbeitskrifte auf
der Grundlage des vorwiegend
eigenen Bodens erfolgte. In der
Nachkriegszeit erfolgte durch
den vermehrten Hilfsstoffeinsatz
sowie den zunehmenden Import
von Futtermitteln nach und nach
eine Loslosung der Nahrungs-
mittelproduktion von der einhei-
mischen Bodenflache. Der Be-
griff der bauerlichen Landwirt-
schaft wurde zwar beibehalten,
aber er wurde weitgehend von

seinem funktionalen Bezug zum
Boden gelost und zunehmend
auf seine soziologische Kompo-
nente reduziert. Je marginaler
der Bodenbezug wurde, desto
hoher wurde die Form der Fami-
lie gewichtet.

Graduelle Loslésung
vom Boden

Die im neuen Landwirtschafts-
gesetz erweiterte  Definition
des Begriffs ‘Landwirtschaft’
schreibt diese graduelle Loslo-
sung der Nahrungsmittelherstel-
lung vom Boden nun erstmals
auf Gesetzesstufe fest. Gemdss
Artikel 3 gelten Produkte auch
dann als landwirtschaftlich,
wenn sie bodenunabhingig her-
gestellt werden. Das heisst, Pro-
dukte gelten auch dann als ‘land-
wirtschaftlich’ wenn sie in einer
industriellen Umgebung und
Anlage produziert wurden, also
nicht den bodengebundenen
Stoffkreisldufen  entstammen.
Die in der Agrarpolitik seit den
1950/60er-Jahren unternomme-
nen Versuche zur ‘Industrialisie-
rung’ der Nahrungsmittelpro-
duktion und damit der Aufhe-
bung des grundsitzlichen Unter-
schieds zwischen ‘Industrie’ und
‘Landwirtschaft’ sind nun erfolg-
reich auch auf die juristisch-be-
griffliche Ebene iibertragen wor-
den. Ob diese gesetzliche Defini-
tion der Landwirtschaft tiber-
haupt mit dem Verfassungsauf-
trag der Nachhaltigkeit (Artikel
73, Bundesverfassung) und der
zweckméssigen und haushélteri-
schen Nutzung des Bodens (Ar-
tikel 75, Bundesverfassung) ver-
einbar ist, ist eine grundsatzliche

Frage, die im Zusammenhang
mit der Revision des Raumpla-
nungsgesetzes unbedingt hitte
diskutiert werden miissen.

Falsche Hoffnung
fihrt in eine
Sackgasse

In der Hoffnung, die Nahrungs-
mittelproduktion in der Schweiz
international konkurrenzfihiger
zu machen, hat die staatliche
Agrarpolitik diesen Prozess der
Uberwindung ‘der herkémm-
lichen Produktion’ - wie man die
bodenabhéingige Landwirtschaft
in den 60er-Jahren bezeichnete -
wesentlich gefordert. Damit hat
sie aber nicht die Position derje-
nigen gestarkt, auf deren Ar-
beitsweise und Ressourcennut-
zung man sinnvollerweise auch
heute noch den Begriff ‘bauerli-
che Landwirtschaft’ anwendet.
Mit Ausnahme der Bioprodu-
zenten wurden diese vielmehr in
eine Sackgasse gelenkt, aus der
sich die ‘bauerliche Landwirt-
schaft’ nur mit einer Besinnung
auf ihre Grundlagen und einer
radikalen Neuorientierung be-
freien kann.

Vier unterschiedli-
che Interpretationen

Die zunehmende inhaltliche Re-
duktion des Begriffs ‘bduerliche
Landwirtschaft’ auf die keines-
wegs nur im Agrarsektor zu be-
obachtende soziologische Eigen-
heit des Familienbetriebs hat vor
allem die schon lange zu beob-
achtende Tendenz, die bduerli-
che Landwirtschaft als Projek-
tionsfliche fiir Wiinsche und

Vorstellungen ganz unterschied-
licher Art zu nutzen, noch massiv
verstirkt. Konkret wird der Be-
griff ‘bauerliche Landwirtschaft’
heute von vier Gruppierungen,
respektive politischen Akteuren,
verwendet, die darunter im we-
sentlichen folgendes verstehen:

e ‘Fortschrittsoptimistische’
Krifte wie viele auf dem Bo-
den der Neo-Klassik stehende
Okonomen sehen in einer
‘bauerlichen Landwirtschaft’
letztlich ein Relikt aus vorin-
dustrieller Zeit, das ihrer An-
sicht nach nur deshalb iiberlebt
hat, weil es in der Vergangen-
heit durch die staatliche Agrar-
politik vom Zwang zur Effi-
zienzsteigerung befreit worden
sei. Mit ‘mehr Markt’ und we-
niger staatlicher Regelung
wiirde endlich auch die von
Bauern betriebene Landwirt-
schaft in unseren Breitengra-
den zu ihrem eigenen Vorteil
lernen, effizient zu produzie-
ren. Damit wiirden - so die
Annahme weiter - zugleich
auch die Voraussetzungen ge-
schaffen, um international
konkurrenzfihig zu werden
und damit einen Teil der ein-
heimischen Produktion auf
dem Weltmarkt absetzen zu
konnen. Diese Kritiker gehen
—wenn auch nicht explizit - da-
von aus, dass ihr Ziel letztlich
nur mit einer Uberwindung
der ‘bduerlichen Landwirt-
schaft’ erreicht werden kann.

Vordergriindig von ganz ande-
ren Voraussetzungen gehen
die staatlichen Behorden aus.
Die AP 2002 stellt zwar nicht
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nur, aber doch primér, ei-
ne Reaktion auf die Ende
der 1960er und Anfang
der 1970er Jahre auf na-
tionaler Ebene zum er-
sten Mal richtig einset-
zende und in den 1980er
Jahren auf internationa-
ler Ebene den Durchbruch
schaffende okonomische Kri-
tik an der auf dem Landwirt-
schaftgesetz von 1951 beru-
henden Agrarpolitik dar. Sie
geht davon aus, dass es gerade
die herkommlichen ‘bduer-
lichen Familienbetriebe’ sein
werden, die in Zukunft dank
der nun eingeleiteten Refor-
men international konkurrenz-
fahig produzieren werden. Das
Bundesamt fiir Landwirtschaft
BLW, das die Zielsetzungen
der Okonomen explizit teilt,
strebt im Gegensatz zu diesen
die ‘wettbewerbsfahigere’
Nahrungsmittelproduktion in
Zukunft durch ‘bauerliche Fa-
milienbetriebe’ an - ohne
allerdings zu prézisieren, was
genau darunter verstanden
wird.

Von vergleichbaren Vorstel-
lungen einer  ‘bauerlichen
Landwirtschaft’ wie die Ver-
waltung und der Bundesrat ge-
hen jene landwirtschaftlichen
Interessenvertreter aus, die
der Reform der staatlichen
Agrarpolitik anféinglich skep-
tisch begegneten. Die in der
Agrardebatte der letzten Jahre
als ‘Agrarlobby’ bekannt ge-
wordenen Agrarpolitiker also,
die die Ausgestaltung der AP
2002 wesentlich mitbestimmt
haben. Es handelt sich um die
gleichen Vertreter, die zur Er-
reichung von Stiitzungsmass-
nahmen fiir die Landwirtschaft
seit den 1950er Jahren prak-
tisch alle agrarpolitischen
Massnahmen und technologi-
schen Modernisierungen be-
firworteten, die die Nahrungs-

mittelproduktion auf den Bau-
ernbetrieben der Logik der In-
dustrieproduktion unterord-
nen wollten. Mangels eigener
Alternativen und als Folge ih-
rer Integration in den Verar-
beitungsprozess  (beispiels-
weise im Milchbereich) haben
die offiziellen Verbande der
Landwirtschaft jene Form der
Modernisierung der Agrarpro-
duktion unterstiitzt, die nicht
nur zur Marginalisierung (ins
Abseits schieben) der bauer-
lichen Bevélkerung, sondern
auch zur Isolation der ‘bduer-
lich-biologischen ~ Landwirt-
schaft’ gefiihrt hat.

Auch scheinbar ‘0kologisch’
motivierte Kritiker der heuti-
gen Landwirtschaft streben ei-
ne ‘biuerliche Landwirtschaft’
an. Sie stellen sich darunter
allerdings eine (Nebener-
werbs-) Landwirtschaft vor.
Deren Funktion sehen sie we-
niger in einer standortgebun-
denen nachhaltigen Nahrungs-
mittelproduktion unter Re-
spektierung der biologisch-
okologischen Kreisldufe, son-
dern vielmehr als Basis fiir die
Errichtung ‘0kologischer Aus-
gleichsflachen’ zu der von der
Verschleisswirtschaft im Indu-
strie- und Dienstleistungssek-
tor dkologisch iiberstrapazier-
ten Agglomeration. Diese
‘griinen’ Agrarreformer wol-
len nicht die Nahrungsmittel-
produktion auf eine nachhalti-
ge Okologische Basis stellen,
sondern — wie es der Okonom
Henner Kleinewefers schon
1972 formuliert hat - die Auf-
bereitung der Landschaft zum
‘Konsumgut’ fiir die von der
belebten Natur immer entfern-
teren Agglomerationsbewoh-
ner bewirken. Die in Form von
produktionsunabhéngigen Di-
rektzahlungen abzugeltenden
Kosten fiir den Unterhalt die-
ser  Ausgleichsflichen, also

der Landschaftspflege durch
Dienstleistungen, sollen durch
die immer billiger werdenden
Nahrungsmittel ~kompensiert
werden. Bis in den Titel hinein
prazis verkorpert hat diese
Haltung die im Herbst 1998
von den Stimmberechtigten
wuchtig verworfene Volksini-
tiative ‘fiir preisgiinstige Nah-
rungsmittel und okologische
Bauernhofe’.

Verunsicherung statt
Starkung des
Selbstbewusstseins

Weil jede gesellschaftlich-politi-
sche Gruppierung im Verlauf
der letzten hundert Jahre unter
dem Begriff ‘bauerliche Land-
wirtschaft’ zunehmend etwas
ganz anderes verstanden hat
und damit auch ganz andere Er-
wartungen verkniipfte, fiihrten
die im 20. Jahrhundert be-
sonders inflationér abgegebe-
nen Bekenntnisse zu einer ‘bau-
erlichen Landwirtschaft” weder
zu einer Starkung der béuer-
lichen Landwirtschaft noch des
bduerlichen Selbstbewusstseins,
sondern vielmehr zu einer zu-

nehmenden Verunsicherung der
bduerlichen Bevolkerung iiber
ihre Funktion in einer moder-
nen Gesellschaft.

Das, was heute in der Schweiz in
der Regel unter biuerlicher
Landwirtschaft verstanden
wird, ist also in den allermeisten
Fillen das Ergebnis der umfas-
senden jahrzehntelangen Be-
strebungen zur Integration der
auf bauerlichen Betrieben Nah-
rungsmittel  produzierenden
Landwirtschaft in die moderne
Industriegesellschaft; des — aus
der Sicht der Forderer dieses
Prozesses — mit vielen Erfolgen
gekronten Versuchs also, die
Arbeitsproduktivitit in der
Nahrungsmittelprodution  im
gleichen Ausmass zu steigern
wie in der Industrie. Aus der
Perspektive dieser Bestrebun-
gen, die Eigenheiten der land-
wirtschaftlichen Produktion so-
weit wie moglich aufzuheben
und der Logik der industriellen
Produktion anzupassen, heisst
es in der Botschaft zur AP 2002
deshalb zu Recht: «Zwischen
‘béuerlich’ und ‘leistungsfahig’
besteht kein Widerspruch».



Mit dem Begriff
«bduerlich»

assoziieren wir
behdbige Bauvernhduser,
doch auch das Bild
rechts stammt aus

einem Familienbetrieb

Die Skepsis vieler Bauern und
Béuerinnen gegeniiber der neu-
en Agrargesetzgebung sollte
deshalb nicht einfach als Reak-
tion politisch unterlegener Inter-
essenvertreter — missverstanden
werden. Aus ihrer unmittelbaren
Tétigkeit wissen sie némlich,
dass eine Extensivierung der
Nahrungsmittelproduktion  in
den dichtbesiedelten Gebieten
nicht nur zu keiner Okologisie-
rung der Nahrungsmittelproduk-
tion insgesamt fiihrt, sondern
dass gleichzeitig auch die Grund-
lagen fiir eine nachhaltige Pro-
duktion zerstort werden - und
zwar sowohl in einem ‘extensi-
vierten’ Inland als auch in den
auf den Weltmarkt ausgerichte-
ten Nahrungsmittelexportstaa-
ten.

Hans Bieri

Peter Moser
Rolf Steppacher

(Untertitel durch die Reaktion)

Die bauerlichen Familienbetriebe
als Trager der Modernisierung der
Agrarproduktion

In der ersten Phase der industriellen Revolution ver-
lief die Modernisierung im Agrarsektor @hnlich wie
in der Industrie: Das durch die Agrarreform des
18. Jahrhunderts méglich gewordene Bevdlke-
rungswachstum hatte eine zunehmende Nachfrage
nach Nahrungsmitteln und damit auch steigende
Nahrungsmittelpreise zur Folge. Investitionen in
der Nahrungsmittelproduktion konnten genauso
lohnend sein wie in der Industrie. Die Zahl der auf
Lohnarbeit beruhenden modernen Betriebe nahm
deshalb auch in der Landwirtschaft stetig zu.

Pollrilk

Dieses Entwicklungsmuster stiess im letzten Viertel des
19. Jahrhunderts an Grenzen. Jetzt manifestierte sich der
nicht reduzierbare Unterschied zwischen industrieller und
landwirtschaftlicher Produktion (siehe K&P 3/2000). Die
lange anhaltende Depression der Agrarpreise und die
gleichzeitig steigenden oder zumindest stabil bleibenden
Léhne der Landarbeiter hatten zur Folge, dass diejenigen
Betriebe, die iber Eigenkapital und familieneigene Ar-
beitskrafte verfigten, gegeniiber den auf Lohnarbeit und
Fremdfinanzierung angewiesenen Grossbetrieben wieder
konkurrenzfahig wurden; nicht weil sie effizienter produ-
zierten als diese, sondern weil die auf den bduerlichen
Familienbetrieben Beschdftigten sich mit einer tieferen
(oder anderen als geldmassigen) Entschadigung ihrer Ar-
beit sowie einer geringeren Verzinsung ihres Eigenkapi-
tals zufrieden gaben, als sie — zumindest theoretisch —
bei der Ausibung anderer volkswirtschaftlicher Tatigkei-
ten oder Investitionen in anderen Sektoren hatten realisie-
ren kénnen.

In einer Zeit, in der die Industrie eine erste Fusions- und
Organisationswelle vollzog, fand im Agrarsektor parado-
xerweise eine eigentliche ‘Verbduerlichung’ statt. Land-
wirtschaftliche Grossbetriebe iberlebten in Westeuropa
in grosser Zahl nur dort, wo die industrielle Entwicklung
noch kaum oder nur verzdgert stattfand oder wo die Kos-
ten fir die landwirtschaftlichen Arbeitskrafte entweder
mit repressiven Massnahmen oder dank der Unterschich-
tung durch ausléndische Saison-Arbeiter besonders tief
gehalten werden konnten.

Auch in der Schweiz, wo es schon im 19. Jahrhundert
nur relativ wenig Grossbetriebe gab, kamen diese

unter Druck. Vom Ende des 19. Jahrhunderts bis in die
1940er-Jahre verringerte sich sowohl die Zahl der mehr
als 15 ha grossen als auch diejenige der weniger als

5 ha umfassenden Betriebe. Die Betriebe von 10-15 ha,
die, aus der heutigen Perspektive betrachtet, eigentlichen
Bauernbetriebe des 20. Jahrhunderts, die in der Regel von
einer (erweiterten) bauerlichen Familie bewirtschaftet wur-
den, nahmen hingegen zu und wurden erstmals zu der die
Agrarstruktur bis heute charakterisierenden Betriebsform.

Es waren also die Markikréfte unter den spezifischen Ei-
gentumsbedingungen und nicht eine durch bauerliche
Lobbyarbeit entstandene staatliche Agrarpolitik, die den
bavuerlichen Familienbetrieben innerhalb des Agrarsek-
tors zu der dominierenden Stellung verholfen hatten. Erst
im Bewusstsein um deren Leistungsfahigkeit haben sich
die Regierungen der westeuropdischen Industriestaaten
dazu entschieden, diese Betriebsform zu stiitzen und zum
Modell, auf dem die Modernisierung des Agrarsektors im
20. Jahrhundert erfolgen sollte, zu erheben.
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