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In der vorherrschenden ©konomi-

schen Diskussion wird der Unter-
schied zwischen Besitz und Eigentum in der
Regel bezeichnenderweise ebenso ignoriert
wie die Unterscheidung von biotischen und
mineralischen Ressourcen. Weil die Situa-
tion des Agrarsektors nur unter Beriicksich-
tigung dieser fundamentalen Unterschiede
verstanden werden kann, thematisieren wir
sie hier. Dabei stiitzen wir uns in erster Linie
auf die Arbeiten von Gunnar Heinsohn und
Otto Steiger.

Jeder Bauer, ob Pichter oder Eigentiimer,
kennt zumindest einzelne Aspekte des
Unterschieds von Besitz- und Eigentums-
rechten. Der Pdchter kann seinen Hof weder
belasten noch verpfinden und schon gar
nicht verkaufen, wie das dem Eigentiimer
moglich ist. Und jeder Eigentiimer weiss auf-
grund seiner Buchhaltung, dass Kosten und
Ertridge monetire Grossen sind, die im glei-
chen Geldstandard ausgedriickt werden wie
das dem Betrieb zur Verfiigung stehende Ei-
gentum (Gebdude, Maschinen und Tierbe-
stand), das als Vermogen — und dies ist der
springende Punkt — zwei Funktionen erfiillt.
Als Besitz (d. h. als Nutzungsrechte) nimmt
es am Produktionsprozess teil, und als Ei-
gentum dient es der Sicherung der fiir die
Produktion notwendigen Kredite. Letztere
sind ohne Verpfindung von Eigentum eben-
sowenig zu haben wie ohne Zinszahlung. Die
Verpfandung von Eigentum im zinsbelaste-
ten Kreditvertrag bringt die Verschuldung
als zentralen Mechanismus der Eigentums-
gesellschaft ins Spiel und damit eine existen-
tielle Bedrohung als Eigentiimer im Falle ei-
ner Unfihigkeit zur Schuldenriick- und Zins-
zahlung. Deshalb schiitzen Eigentumsgesell-
schaften Eigentumstitel und Eigentiimer als
Tréager dieser Titel; sie kennen juristische In-
stanzen, die auch eine zwangsweise Ubertra-
gung des Eigentums im Prozess der Voll-
streckung durchfiihren. Zahlungsfahigkeit
mit einem anerkannten Schuldendeckungs-
mittel, d.h. Geld, muss deshalb aus wirt-
schaftlichen Uberlebensgriinden die Devise
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Besitz und Eigentum.
Zur rechtlichen und wirtschaftlichen

Sonderstellung der Landwirtschaft in einer
Eigentumsgesellschaft

aller wirtschaftlichen Eigentiimer-Akteure
in einer Eigentumsgesellschaft sein.

Die zentrale Rolle, welche das Eigentum in
Kreditvertrédgen dadurch spielt, dass es be-
lastbar, verpfindbar, vollstreckbar und ver-
kaufbar ist und eben nicht nur der Ausiibung
von Nutzungsrechten dient, begriindet auch
die Hierarchie der wirtschaftlichen und juris-
tischen Entscheidungen, wie am Beispiel der
Kaufvertrige, die Mietvertriage brechen,
deutlich wird. Zahlungsfahigkeit als Bedin-
gung zur Aufrechterhaltung von Eigentum
muss denjenigen Mindestanforderungen ge-
niigen, die den spezifischen wirtschaftlichen
Druck der Eigentumsgesellschaften erklé-
ren. Die Zinsbelastung erfordert deshalb im-
perativ eine Bewirtschaftung, deren Kosten-
Ertrags-Rechnung zumindest mit einen
Bruttogewinn zur Zinsvergiitung und der
Schuldentilgung abschliesst. Dies gilt fiir alle
Akteure in einer Eigentumsgesellschaft, die
ihre Wirtschaftstatigkeit mit Krediten finan-
zieren miissen. Diese Logik hat sich deshalb
generalisiert, weil das Eigenkapital buchhal-
terisch wie Fremdkapital behandelt und den
gleichen Kriterien unterstellt wird wie durch
Kredite aufgenommenes Fremdkapital. Die
Verpflichtung zur Schuldenriick- und Zins-
zahlung bewirkt unter Wettbewerbsbedin-
gungen, dass jeder Teilnehmer auf den der
Eigentumsordnung nachgelagerten Mirkten
unter dauerndem Druck steht, seine Produk-
tionskosten zu senken, um durch den Ver-
kauf seiner Waren an Schuldendeckungsmit-
tel (Geld) zu kommen. Allgemein formu-
liert: In einer Eigentumsgesellschaft ist die
wirtschaftliche Steuerung hierarchisch ge-
ordnet; Kreditvertrage erzwingen aufgrund
der Verschuldung unter Androhung des Ei-
gentumsverlustes die Warenmdrkte. Der
Unternehmer, der im Kreditvertrag Schuld-
ner einer Geldforderung ist, wird als Eigen-
tiimer einer produzierten Ware im Verkaufs-
vertrag Gldubiger einer Geldforderung, dem
der Kéufer als Schuldner gegeniibersteht.
Der Unternehmer kann wirtschaftlich nur
tiberleben, wenn er im Wettbewerb mit an-

Die zwei Potenziale des Eigentums und die Hierarchie der wirtschaftlichen Entscheidungen in einer Eigentumsgesellschaft

deren Anbietern seine Produkte so gewinn-
bringend verkaufen kann, dass eine Schulden-
auflosung moglich ist. Permanente Innova-
tionen, arbeitssparender technischer Fort-
schritt und Produktionsausweitung — immer
unter der selektiven Perspektive einer Kos-
tenreduzierung zwecks Erhalts oder Auswei-
tung des Eigentums - sind denn auch das
charakteristische Merkmal der Eigentums-
gesellschaft. Die Schuldzinsen, die Ernst
Laur einmal «als Peitsche des Bauern» be-
zeichnet hat, sind der Motor der Entwick-
lung. Das Ergebnis dieser spezifischen Wirt-
schaftslogik sind einerseits das typische Wirt-
schaftswachstum, andererseits die auf die Ge-
sellschaft insgesamt (oder auf zukiinftige Ge-
nerationen) abgewilzten Sozialkosten.

Demgegeniiber ist Besitz wie Produktion,
Verteilung und Konsum eine universale Ka-
tegorie, die in allen Gesellschaften anzutref-
fen ist. Besitz meint Verfiigungsrechte iiber
Ressourcen und Giiter: wer, was, wann, wo,
wie und in welchem Umfang nutzen darf. In
allen Gesellschaften kann die Verfiigung
iiber den Besitz eines Feldes zum Pfliigen,
Sden und Ernten genutzt werden, also einen
physischen Ertrag hervorbringen. Gewirt-
schaftet im Sinne der hierarchischen Ent-
scheidungslogik der Eigentumsgesellschaft
wird bei dieser Nutzung des Bodens jedoch
nicht. Mit ihr wird durch die Ausiibung des
Verfiigungsrechts am Besitz «lediglich» pro-
duziert. Zu einer wirtschaftlichen Verwen-
dung des Ackers im Sinne der Eigentumsge-
sellschaften kann es erst kommen, wenn es
an ihm zusétzlich zum Besitz auch noch ei-
nen Eigentumstitel gibt. Bildlich gespro-
chen: Mit dem Acker wird produziert, mit
dem Zaun darum jedoch gewirtschaftet, wo-
bei der Zaun fiir den Eigentumstitel, nicht
fir den Draht und die Pfosten steht. Wih-
rend der Eigentiimer seinen Boden - durch
eigenen Gebrauch oder durch Verpachten -
nutzt, kann er mit dem Eigentumstitel an
ihm gleichzeitig und eben zusitzlich wirt-
schaften, d. h. ihn fiir die Schaffung von Geld
verwenden.



Wie kommt in Eigentumsgesellschaften die
Schaffung von Geld zustande, und wie be-
griindet sich der Zins? Heinsohn und Steiger
zeigen, dass im Kreditvertrag zwischen
Gldubiger- und  Schuldner-Eigentiimern
gleichzeitig Geld geschaffen wird, eine Zins-
forderung entsteht und ein Rechenmassstab
festgelegt wird, der fiir die Bewertung des
verpfiandeten Eigentums dient. Die Sicher-
heit, die Eigentum iiber die Nutzungsrechte
hinaus darstellt, nennen sie Eigentumspri-
mie. Diese Sicherheit wird im Kreditvertrag
dadurch eingesetzt (und damit aufs Spiel ge-
setzt), dass Glaubiger-Eigentiimer ihr Eigen-
tum so belasten, dass sie anonymisierte Ei-
gentumstitel (d. h. Geld) einem Eigentiimer-
Schuldner zur Verfiigung stellen — allerdings
nur gegen Verpfiandung des Schuldner-Ei-
gentums und nur gegen Zins als Kompensa-
tion fiir die Belastung des Glaubiger-Eigen-
tums. Der anonymisierte Eigentumstitel
(d.h. Geld) herausgebende Glaubiger ver-
liert wihrend der Dauer des Kreditvertrages
seine Eigentumsprimie, weil er sein Eigen-
tum belastet, erhélt dafiir aber den Zins. Er
behilt die vollen Nutzungsrechte seines Ei-
gentums, d. h. die Besitzseite des Eigentums
wird durch den Kredit grundsitzlich.- nicht
tangiert. Der Schuldner-Eigentiimer ernélt
das so geschaffene Geld, gewinnt eine Liqui-
ditatsprémie, die ihm die Ausweitung seiner
Titigkeit ermdglicht, verliert aber ebenfalls
die Eigentumsprdmie durch die Verpfin-
dung seines Eigentums. Aber auch er wird in
der Ausiibung seiner Nutzungsrechte nicht
behindert, d. h. auch bei ihm wird die Be-
sitzseite des Eigentums nicht beeintrichtigt.
Die zentrale Rolle, die Eigentum in der
Geldschopfung spielt, wird nur deshalb nicht
so leicht sichtbar, weil in einem zweistufigen
Bankensystem lediglich die Zentralbanken
ermichtigt sind, Geld herauszugeben. Tat-
sichlich geben aber Zentralbanken in Eigen-
tumsgesellschaften Geld nur gegen eigen-
tumsgesicherte Wertpapiere heraus, die die
Geschiftsbanken bei ihr hinterlegen miissen.
Auch in den modernen Eigentumsgesell-
schaften von heute ist Geld ein anonymer Ei-
gentumstitel und eben nicht nur ein Tausch-
mittel. Gerade dies bewirkt andererseits
aber auch den wirtschaftlichen Druck, den
wir bereits erwahnt haben. (Zum Vergleich
sei darauf hingewiesen, dass in den fritheren
sozialistischen Lindern Geld ein anonymer
Gutschein auf die geplante Produktion dar-

stellte, was etwas ganz anderes als ein anony-
mer Eigentumstitel ist.) Linder, die nicht
iiber eine Eigentumstradition verfiigen, ha-
ben heute ausserordentlich grosse Schwie-
rigkeiten, die Sicherheit ihrer Gelder zu ge-
wihrleisten, was sich deutlich in der Schwa-
che ihrer Wihrungen manifestiert.

Der in Eigentumsgesellschaften angelegte
wirtschaftliche Druck, aufgrund der Zinses-
zinsrechnung exponentiell angelegt, kann
auf der Basis erneuerbarer, vor allem bio-
tischer Ressourcen nicht in ein materielles
exponentielles Wirtschaftswachstum umge-
wandelt werden. Ganz anders in der auf mi-
neralischer Basis beruhenden Industrie, wo
die thermoindustrielle Revolution mit der
Dampfmaschine erstmals die Moglichkeit
exponentiellen Wirtschaftswachstums eroff-
nete — ganz einfach deshalb, weil eine
Dampfmaschine (im Gegensatz zu einer Ma-
schine!) zusammen mit einem Kohle- und ei-
nem Eisenerzlager die Produktion beliebig
vieler Dampfmaschinen erméglicht hat. Da-
mit konnten alle zugédnglichen und verfiigba-
ren Kohle- und Eisenerzlager in selbstge-
wihlter Geschwindigkeit abgebaut werden.
Dies allerdings um den «Preis» der den ther-
modynamischen Gesetzen unterliegenden ir-
reversiblen Umweltgefdhrdung.

Die Bedeutung von Besitz
und Eigentum in der
Landwirtschaft

Die Verkniipfung zwischen der Ressourcen-
diskussion und der Besitz- und Eigentums-
frage ist fiir das Verstandnis der Rolle, die ei-
ne «biduerliche Landwirtschaft» in industriel-
len Eigentumsgesellschaften spielt, von zen-
traler Bedeutung. «Ueli der Knecht», «Ueli
der Péchter» (Besitzer) und der von Gotthelf
nie geschriebene Roman «Ueli der Eigen-
tiimer» stehen symbolisch fiir die soziale
Hierarchie in einer auch die Landwirtschaft
bestimmenden Eigentumsgesellschaft. Die
besondere Stellung der Bauern in der Eigen-
tumsgesellschaft ist eine Folge der Tatsache,
dass sich hier, im Gegensatz zu der grosse
Teile des Gewerbes verdridngenden Indu-
strie, der Familienbetrieb unter Marktbedin-
gungen am Ende des 19. Jahrhunderts zur
dominierenden Produktionsform durchsetz-
te. In einer Eigentumsgesellschaft bringt die-

se Organisationsform widerspriich-
liche interne Interessen mit sich. Sie
manifestieren sich in den folgenden
Charakteristika:
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Der Bauer-Eigentiimer hat ein
Interesse an hohen, der Bauer-Pro-
duzent jedoch an tiefen Bodenprei-
sen.

Der Bauer-Unternehmer, der Profite anstre-
ben muss, ist an niedrigen Lohnen fiir sich
selbst und seine Familienangehdrigen inter-
essiert — als «werktatiger» oder «praktizie-
render» Bauer jedoch an hohen.

Im Falle einer Eigenfinanzierung seines
Unternehmens ist der Bauer-Glaubiger an
hohen Zinsen interessiert, als Unternehmer-
Schuldner aber an tiefen, da Eigenkapital in
der Buchhaltung der Eigentumsgesellschaft
wie Fremdkapital als Schuld behandelt wird.

Diese widerspriichliche Situation ist fiir eine
«bduerliche Landwirtschaft» insofern er-
machtigend, als sie dem Familienbetrieb ei-
ne grosse Flexibilitit verleiht und damit auch
ermdglicht, Krisen zu iiberstehen. Familien-
betriebe konnen auf einen durchschnitt-
lichen Lohnertrag verzichten, durch eine Er-
hohung der Subsistenz die Geldausgaben
verringern, bei eigenfinanzierten Investitio-
nen auf einen durchschnittlichen Zins ver-
zichten oder saisonale Arbeitsschwankun-
gen durch zusitzliche Lohnarbeit von Fami-
lienmitgliedern ausserhalb des eigenen Be-
triebes auffangen. Diese Flexibilitit, zusam-
men mit der Tatsache, dass Grossbetriebe,
nicht grundsitzlich anders als Kleinbetriebe,
ihre Produktionskapazititen aufgrund der
saisonalen Schwankungen landwirtschaft-
licher Tatigkeiten auch nicht voll auslasten
konnen, erklért, weshalb sich der bauerliche
Familienbetrieb als Grundstruktur nicht nur
halten konnte, sondern in der Industriege-
sellschaft sogar zur dominierenden Produk-
tionsform wurde. Die Kosten, die diese viel-
filtigen Anpassungsstrategien zur Erhaltung
der Familienbetriebe verursachten, wurden
- im Gegensatz zu den bei der Aufgabe von
Grossbetrieben anfallenden - nicht soziali-
siert, sondern weitgehend von den Familien
selber getragen: Dies vor allem in Form von
oft unmenschlich langen und harten Arbeits-
zeiten fiir Kinder und Erwachsene fiir einen
«Lohn», der deutlich unter demjenigen in
den Industrie- und Dienstleistungssektoren
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lag. Das hat die Landwirtschaft im
Vergleich zur tibrigen Wirtschaft «un-
attraktiv» gemacht und viel dazu bei-
getragen, dass die in der Landwirt-
schaft Beschéftigten mittlerweile zu
einer verschwindend kleinen Minder-
heit geworden sind. Die Erklarung
dafiir, dass die bauerlichen Familien-
betriebe durch den gleichen Markt, in
dem sie sich herausbilden konnten, wieder
verdrdngt wurden, liegt darin, dass die auf
der Nutzung biotischer Ressourcen basie-
rende bauerliche Nahrungsmittelproduktion
zunehmend durch die auf mineralischer Ba-
sis beruhende industrielle Nahrungsmittel-
herstellung konkurrenziert wurde. Die Ursa-
che war also nicht eine fehlende wirtschaftli-
che Organisations- und Entwicklungsfahig-
keit, sondern die unterschiedliche Ressour-
cenbasis.
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Die Landwirtschaft als Sektor ist in einer in-
dustrialisierten Eigentumsgesellschaft im
Wettbewerb mit Industrie und Dienstleistun-
gen sowohl aus Griinden des Eigentums- als
auch aus solchen des Besitzaspektes von Ei-
gentum geféhrdet. Die Nichvermehrbarkeit
der Bodenfliche hat unter dem Eigentums-
aspekt zur Folge, dass Boden in allen Eigen-
tumsgesellschaften eine begehrte Sicherheit
darstellt, die vollig unabhéngig von seiner
konkreten Verwendung ist. Grundpfandgesi-
cherte Kredite gehdren per definitionem zur
Kategorie erster Qualitét. Uberschiisse von
Vermogenseinkommen aus den Industrie-
und Dienstleistungssektoren werden gerne
in Boden angelegt — was zur Folge hat, dass
die Bodenpreise sogar unabhéngig von des-
sen Verwendungsart steigen. Ein besonderer
Anreiz zur Vermogensanlage besteht v. a.
dann, wenn erwartet wird, dass der Boden
(nun verstanden als iberbaubarer Raum) fiir
Industrie-, Wohn-, Infrastruktur- und
Dienstleistungszwecke, also fiir andere als
landwirtschaftliche, Verwendung findet.
Diese Anderung des Besitzaspektes des Bo-
deneigentums bringt eine Hoherbewertung,
d.h. steigende Bodenpreise mit sich, die
wiederum die Nahrungsmittelproduktion
verteuern.

Steigende Bodenpreise bedeuten in der
Landwirtschaft aber nicht nur hohere Pro-
duktionskosten, sie erschweren auch die
Erbregelung, Zukéufe von Land, und sie ge-
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fihrden die Landwirtschaft zudem durch
Uberschuldungen. Deshalb haben sich fast
alle Eigentumsgesellschaften, die sich um ei-
ne produktive Landwirtschaft zur Sicherstel-
lung der Nahrungsmittelversorgung der Be-
volkerung gekiimmert haben, sich um recht-
liche Regelungen bemiiht, die den Boden-
verlust der Landwirtschaft einzuschrénken
versuchten. Dies - und nicht primér bauerli-
che Lobbyarbeit - ist auch der Grund, wes-
halb auch in der Schweiz ein bauerliches
Erb-, Pacht- und Bodenrecht sowie ein
Raumplanungsgesetz entstanden sind.

Eigentumsokonomien sind krisenanfillig.
Kreditvertrdge und Geld als zeitweilige
Ubertragung von Anrechten auf Eigentum
setzen voraus, dass Eigentum als Sicherheit
verpfandet wird. Diese Sicherheiten in fixen,
nominalen Geldpreisen unterliegen Bewer-
tungsschwankungen durch den Markt und
konnen durch Verschlechterung des Geld-
wertes gefdhrdet werden. Die Bereitschaft
zur Kreditvergabe wie auch die Verschul-
dungsfihigkeit konnen sinken, was eine
Drosselung von Produktion und Beschifti-
gung zur Folge hat. Die politische Ohnmacht
in Krisen der Eigentumsgesellschaft liegt
darin, dass zwar die Zinshohe beeinflussbar
ist, potentielle Schuldner aber nicht mit gu-
ten Sicherheiten ausgestattet werden kon-
nen, ohne dass Eigentum umverteilt oder ei-
ner profitableren Nutzung zugefiihrt wird.
Es ist deshalb logisch, dass gerade in Zeiten
gesamtwirtschaftlicher Stagnation die durch
das béuerliche Erbrecht und Bodenrecht so-
wie die Raumplanung partiell geschiitzte
Landwirtschaft als  Wachstumshemmnis
wahrgenommen wird.

Biuerliches Erb- und Bodenrecht sowie die
Raumplanung als Errungenschaften zum
Schutze der béuerlichen Nutzung beschréin-
ken die Moglichkeiten einer Ausdehnung
der Kredite (Eigentumsaspekt), die Vermo-
gensvermehrung durch Wertsteigerungen
der Boden durch alternative Verwendungen
(Besitzaspekt) sowie die Wertschopfungs-
moglichkeiten bei alternativer Verwendung
(Einkommensaspekt). Der Druck auf diese,
die landwirtschaftliche Produktion schiitzen-
den Institutionen wird umso grosser, je ge-
ringer die Sicherheit von Anlagemdoglichkei-
ten im Ausland ist (Wahrungseinheiten).
Die jiingste Revision des Landwirtschafts-

und Raumplanungsgesetzes muss (auch) un-
ter dieser Perspektive betrachtet werden.

Die Bedeutung des Eigentums in seinen zwei
Potentialen als Sicherheit in Kredittransak-
tionen und als Verfiigungsgewalt iiber
Ressourcen zu wirken, ist auch in internatio-
nalen Wirtschaftsbeziehungen von strategi-
scher Bedeutung. Die Tatsache, dass die
meisten fritheren sozialistischen sowie viele
Drittweltldnder nur beschrénkt iiber Eigen-
tumstitel und klare Eigentumsregelungen im
westlichen Sinne verfiigen, hat zur Folge,
dass die westlichen Industrieldnder beide Ei-
gentumspotentiale gleichzeitig verwerten
konnen: ihre technologische und organisato-
rische Uberlegenheit als Besitzaspekt des Ei-
gentums an Produktionskapazitéiten und ih-
re Uberlegenheit als Kreditgeber von eigen-
tumsgesicherten Wahrungen. Die Tatsache,
dass Belastung und Verpfandung von Eigen-
tum die Nutzung des belasteten und verpfén-
deten Eigentums nicht einschrinkt, also
nicht auf Kosten des Besitzaspektes geht, er-
laubt diese doppelte und kumulativ riickge-
koppelte wirtschaftliche Uberlegenheit. Wie
sehr es zutrifft, dass Glédubiger den Rechen-
geldmassstab definieren, zeigt sich gerade in
internationalen Krediten deutlich, die be-
kanntlich nur in harten westlichen Wahrun-
gen vergeben werden. Die Verschuldung die-
ser Lander erzwingt nicht nur eine stetige
Ausweitung der Exporte zur Gewinnung von
Devisen zur Schuldenriickzahlung, sondern
auch (wie schon zur Kolonialzeit) die Ak-
zeptierung der Moglichkeit der Ubertragun-
gen von Eigentum an Auslédnder. Die auf-
grund der Verschuldung erzwungene Aus-
dehnung der Exporte sowohl biotischer wie
mineralischer Ressourcen hat denn auch zu
einem dramatischen Preiszerfall von 1980 bis
1998 auf fast allen Rohstoff- und landwirt-
schaftlichen Markten gefiihrt.

Von zentraler Bedeutung fiir die Landwirt-
schaft in Eigentumsgesellschaften ist auch,
dass der Geldwert in Gesellschaften mit ge-
ringen Absicherungsmaglichkeiten durch
Eigentum kaum stabilisiert werden kann.
Gerade der Mangel an Sicherheit dieser
Wihrungen bringt es mit sich, dass diese lau-
fend an Wert verlieren. Das bedeutet, dass
immer grossere Mengen an Mineralien und
biotischen Ressourcen exportiert werden
miissen, um die gleichen Importmengen aus



industrialisierten  Eigentumsgesellschaften
sicherzustellen. Auch deshalb kommen die
Industrielander zu immer billigeren Export-
produkten aus diesen Landern.

Fiir die landwirtschaftliche Produktion in Ei-
gentumsgesellschaften wirkt sich das so aus,
dass die Importe im Vergleich zur inldndi-
schen Produktion immer billiger werden.
Das hat zur Folge, dass entweder die Land-
wirtschaft weiter verdrangt wird oder grosse-
re Subventionen notwendig werden (in der
Praxis erfolgt in der Regel eine Kombination
von beiden Aspekten). Das hat der Agrar-
okonom Oskar Howald schon in den 1950er
Jahren erkannt, als er den durch die interna-
tionale ~ Konkurrenz ~ hervorgerufenen
«Raubbau an Menschen und Boden» in den
iiberseeischen Kolonien kritisierte. Gleich-
zeitig wird auch der Import nichterneuerba-
rer Mineralien immer billiger. Das ist vom
Standpunkt einer zukunftsfahigen Gesell-
schaft aus eine unerwiinschte Entwicklung,
weil sie die Illusion «unbeschrankter Mine-
ralienverfiigharkeit»  scheinbar  bestitigt.
Preisentwicklungen liefern Fehlinformatio-
nen sowohl vom Standpunkt langfristiger Er-
fordernisse als auch von jenem dringender
Bediirfnisse der mit Verschuldungs- und
Wihrungskrisen konfrontierten Gesellschaf-
ten. Die Objektivitét, die Marktpreisen re-
gelmassig zugeschrieben wird, ist deshalb
nur eine sehr eingeschrinkte.

Die Differenzierung von Besitz und Eigen-

tum ermdglicht schliesslich die Klarung einer
Frage, die sowohl fiir die Produzenten als
auch fiir die Konsumenten von Nahrungs-
mitteln von grundlegender Bedeutung ist:
derjenigen namlich nach dem Unterschied
von Genossenschaften und Aktiengesell-
schaften. Die Titigkeit von Aktiengesell-
schaften erfolgt aus der Perspektive des Ei-
gentumsaspekts des Eigentums, d. h. des Ef-
fekts, den ihre wirtschaftliche Tatigkeit auf
den Aktienwert auslost. Die Tatigkeit von
Genossenschaften hingegen erfolgt aus der
Perspektive des Besitzaspekts des Eigen-
tums, d. h. des Nutzens, den die Genossen-
schaft fiir die Mitglieder erzielt. Der (ur-
spriingliche) Sinn landwirtschaftlicher Ge-
nossenschaften etwa besteht in der Vermin-
derung der Transaktionskosten, die mit der
Koordination einer Vielzahl von Akteuren
verkniipft sind, d. h. sie dienen der Erleichte-
rung, wenn nicht gar erst der Ermachtigung
zur Ausiibung der Nutzungsrechte bauer-
lichen Eigentums. Eine Kapitalisierung der
Nutzungsrechte landwirtschaftlicher Genos-
senschaften steht genauso im Widerspruch
zur (urspriinglichen) Zielsetzung der Genos-
senschaften wie die Steigerung des Boden-
werts zur Nutzung des Bodens. Eine Len-
kung der Genossenschaften unter dem Ei-
gentumsaspekt erhoht zwar den Wert der
Anteilscheine, erschwert aber gleichzeitig
die Ausiibung der Nutzungsrechte.

Ahnlich stellt sich das Problem bei den Kon-
sumgenossenschaften. Auch deren Sinn be-

ruhte urspriinglich auf dem Nut-
zungs- und nicht auf dem Eigen-
tumsaspekt des Eigentums. Auch
hier bestéinde die Aufgabe der Ge-
nossenschaft eigentlich darin, die
Transaktionskosten der vielen Mit-
glieder zu senken. Kein Mitglied ei-
ner Konsumgenossenschaft kann
die Uberpriifung der Waren auf ge-
sundheitsgefdhrdende Riickstédnde vorneh-
men. Das einzelne Mitglied kann auch nicht
iiberpriifen, ob die Prozesse zur Produktion
und Verarbeitung von Nahrungsmitteln in
anderen Léndern dkologisch und sozial pro-
blematisch sind. Eine Konsumgenossen-
schaft hitte gerade die Aufgabe, den Konsu-
menten die fiir ihre Wahlentscheidungen no-
tigen Informationen zu beschaffen und nicht
einfach ihre Wahl auf eine Auswahl zu redu-
zieren oder gar die den Konsumenten inter-
essierenden heterogenen Zusammenhénge
auf den Preisaspekt der Waren zu reduzie-
ren.
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Der Verlust des Wissens iiber die Differenz
von Besitz und Eigentum hat sowohl auf
Produzenten- als auch auf Konsumentensei-
te viel dazu beigetragen, dass bei den sinn-
stiftenden Fragen nach dem Zweck unter-
schiedlicher Organisationsformen wesentli-
che Einsichten verlorengingen. Eine Neu-
interpretation des Zwecks genossenschaft-
licher Organisationsformen dréngte sich des-
halb geradezu auf.

Projekt: Nachhaltige Entwicklung in der Schweiz:
Standortbestimmung und Perspektiven

1 Hintergrund und Ziele

Im Jahre 2002 wird die Welt auf 10 Jahre
nach Rio zuriickblicken. Damals, 1992, hat
sich die Schweiz verpflichtet, die am Erdgip-
fel beschlossene AGENDA 21 umzusetzen.
Ausserdem hat am 18. April 1999 der
Schweizer Souverdn der neuen Bundesver-
fassung zugestimmt, welche sich explizit zu
nachhaltiger Entwicklung bekennt.

Der Bericht «Standortbestimmung und Per-
spektiven» visiert zwei Ziele an:

1) Standortbestimmung:
Das bisher in nachhaltiger Entwicklung
Erreichte (vorab auf Bundesebene) dar-
stellen und wiirdigen.
2) Perspektiven
Weitergehenden Handlungsbedarf kon-
zeptionell vertiefen.
Als Orientierungsrahmen und Massstab zur
Beurteilung von Situationen, Entwicklungen
und Politiken ist von einem normativen Rah-

men auf der Grundlage des Konzeptes der
nachhaltigen Entwicklung (NE) auszugehen.
Ethische Grundsdtze und der existierende
Verfassungs- und Gesetzesrahmen sind
Hauptgrundlage dafiir.

Inhaltliches Hauptresultat soll eine Agenda
prioritirer Handlungsfelder fiir die Bundes-
politik und Vorschlige zu weiterfiihrenden
Aktivititen zur Erreichung einer nachhalti-
gen Gesellschaft sein. Der Bericht soll eine
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